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Defensa Del Consumidor Aplicacion De Multa Solve Et Repete
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Defensadel consumidor. Aplicacién de multa. Solve et repete.
Inconstitucionalidad Serevocad fallo recurrido, declarando lainconstitucionalidad y su correlativainaplicabilidad a caso
del requisito de pago previo establecido en el art. 70 delaley 13.133, pues el hecho de que la multa revista naturaleza sancionatoria
invalida los fundamentos que de ordinario se alegan para justificar la exigenciadel pago previo respecto de las obligaciones
tributarias de dar sumas de dinero. En laciudad de Mar del Plata, alos 21 dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis,
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-6401-MP2 2AMX ARGENTINA S.A. c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL UEYRREDON s.
PRETENSION ANULATORIA?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y
Mora, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. En el marco de una pretension anulatoria, €l titular del Juzgado de
Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Platarechazo el planteo de
inconstitucionalidad del art. 76 delaley 14.652 -modif. del art. 70 delaley 13.133- impetrado por la actora, en cuanto exige el
deposito de la multa aplicada por la autoridad local, como condicién previa de admisibilidad para su cuestionamiento judicial. En
consecuencia, intimo ala demandante a que, en €l plazo de diez (10) dias, acreditara en autos €l efectivo pago -ante la autoridad
administrativa- de la multaimpuesta por el Juez de Faltas del Municipio de Gral. Pueyrredon, bajo apercibimiento de desestimar la
pretension por inadmisible (fs. 130/135, res. del 25-11-2015). I1. Declarada por esta alzada la admisibilidad formal del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 137/144 (fs. 148, proveido de Presidencia de fecha 8-3-2016), y puestos los Autos a
Acuerdo para Sentencia, corresponde votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, el
sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. El juez de grado dicté resolucion con el acance supra expresado y rechazé el planteo de
inconstitucionalidad del art. 76 de laley 14.652 -modificatorio del art. 70 de laley 13.133- formulado por la firma actora (AMX
ARGENTINA SA)). Paraasi decir, juzgé que el pago previo de la multaimpuesta ala reclamante como recaudo de
admisibilidad de la pretensién no violentaba la garantia de la tutelajudicial efectiva reconocida por |os textos constitucionales, ni
luciaincompatible con el debido proceso adjetivo.  Arrib6 atal conclusion luego de efectuar un repaso tanto de |os precedentes de
laCorte local (con especial énfasis en los fundamentos vertidos en lacausal. 3361 ?Herrera?) como del Cimero Federal, haciendo
notar que existian visiones disimiles acerca de la constitucionalidad de la exigencia del mentado recaudo procesal.  Precisado €llo,
y luego de poner de resalto lainsuficiencia que en su vision portaban |os argumentos vertidos por €l voto mayoritario de la Corte
local en la mentada causa ?Herrera? para poner en crisis desde el mirador constitucional el recaudo del pago previo en materiade
multas, recordd que lainconstitucionalidad de una normaimportabala Ultimaratio del ordenamiento juridico concluyendo que, la
exigencia del solve et repete como recaudo de acceso alajurisdiccion regulada por €l art. 70 delaley 13.133 -t. segin ley 14.652-,
no afectaba la garantia de latutelajudicial continuay efectiva.  Asimismo, expuso que laregla del solve et repete bien podia
morigerarse en supuestos de excepcion en los que se involucraran situaciones concretas de los obligados a pago; empero, en €l caso
de marras -ahondé- la sociedad demandante omiti6 ?...invocar y acreditar que su situacion pudiese encuadrar en alguno de los
supuestos de excepcion...?. A partir de alli y teniendo entonces por indubitado que la firma actora contaba con la capacidad
econémica para afrontar €l pago previo de lamultay acceder al cuestionamiento judicial de lo resuelto por la Administracion para
obtener, dentro de un término breve, un pronunciamiento jurisdiccional que resuelva el asunto, considerd no configurada la concreta
y particularizada afeccion de la garantia de acceso alajurisdiccion que se denunciaba.  Con todo y descartada la violacion
constitucional, dispuso intimar alafirma actora a satisfacer el recaudo del solve et repete dentro del término perentorio de diez (10)
dias bajo apercibimiento de desestimar la pretension articulada por inadmisible. 2. Contra el citado pronunciamiento se alzala
actoraafs. 137/144.  Arguye -enlo que aqui interesa- que laexigencia del recaudo del pago previo resulta-en la especie-
contraria ala garantia constitucional de defensay acceso alajurisdiccion. En sustento de su parecer, se apontoca en las razones
vertidas por €l Cimero local en la causa ?Herrera?, agregando que lainconstitucionalidad del régimen no puede verse desplazada so
pretexto de la capacidad econdmica de la empresay de la posibilidad de solventar la multa. Menos alin -culmina- podria validarse el
atropello alas garantias constitucionales invocando la celeridad del proceso contencioso administrativo.  Sostiene, en lo que aqui
interesa, que €l requisito del pago previo resultalesivo del orden constitucional, trasuntando una evidente violacion de las garantias
constitucionales de acceso alajurisdiccion, defensa e igualdad, que condiciona el libre acceso alajusticia en &mbitos -como el
sancionatorio- en los que no pueden establecerse restricciones que coarten lalibre defensa de los derechos. 1. El recurso
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prospera. 1. A través dela presente accion, lafirma AMX ARGENTINA S.A. cuestiona €l acto administrativo dictado en fecha
3-02-2015 por el Juzgado de Faltas N° 4 del Partido de General Pueyrredon, en cuanto le impuso una sancion de multa de pesos
setentamil ($ 70.000.-), por la presuntaviolacion alaley de defensa del consumidor (cfr. fs. 93/105, demandadel 27-3-2015).  En
lo que aqui interesa, €l art. 70 de laley 13.133 requiere como recaudo ?parainterponer la accién judicial contra unaresolucion
administrativa que imponga una sancién de multa?, el previo depdsito de su monto ala orden de la autoridad que ladispuso y la
presentacion del respectivo comprobante de depdsito junto con el escrito de demanda, ?sin cuyo requisito seré desestimado, salvo
gue el cumplimiento de la misma pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al impugnante? (t. seglin ley 14.652, Codigo de
Implementacion de los Derechos de los Consumidoresy Usuarios).  En su escrito liminar, laactora puso en teladejuicio la
validez constitucional del indicado precepto, por cuanto la exigencia del pago previo resultaria violatoria de su derecho
constitucional de defensay latutelajudicial efectiva, entre otros agravios (véase fs. 90 vta./91, apartado 111 del escrito inicial). Tal
planteo de laimpugnante fue expresamente desestimado por €l juez de lainstancia, 1o que suscita la presente queja en grado de
apelacion, acuyaresolucion he de abocarme. 2. Principiando tal |abor es menester -ante todo- dejar sentado que lo debatido en la
especie no reviste naturaleza tributaria, en tanto no existe una obligacién de dar sumas de dinero en concepto de impuestos o
tributos. Ello desplaza la aplicacion de los conceptos que esta Alzada -recogiendo la opinidn que predominaen el seno de los Altos
Tribunales- delined para aquellas contiendas que importaban poner en juego € normal desenvolvimiento de las finanzas pablicas,
ambito en el que -naturalmente- la exigencia del [lamado pago previo o solve et repete no es vista -a priori- como contrariaalos
derechos de igualdad y defensaen juicio (cfr. doct. esta Camara en causas P-1891-MP1 ?All Pack S.A.?, sent. deL 16-V1-2010;
C-1975-NE1 ?Costanzo?, sent. de 7-X11-2010; C-4184-DO1 ?Logistica La Serenisima S.A.?, sent. del 12-X1-2013; C-4163-MP2
?De Pilato Giménez?, sent. del 27-11-2014 -y sus citas-, entre otras). En razon de la materiainvolucraday 1os antecedentes que tengo
alavista, € presente caso debe ser encuadrado, en mi opinién, en el ambito del gercicio de las facultades sancionatorias de la
Administracion. 3. Centrado entonces el gje de ladiscusiéon y siguiendo la doctrina sentada por este Tribunal en las causas
C-6068-MP2 ?2Inc S.A.?; C-6194-NE1 ?Telecom Personal S.A.?; C-6195-NE1 ?Telecom Personal S.A.? (todas sentenciadas el dia
10-X11-2015), correspondera propiciar larevocacion del fallo en crisis, pues -mas alla del visible esfuerzo pedagdgico y
argumentativo desplegado por el a quo-, no encuentro razones para prescindir de lajurisprudencia vigente de nuestro Maximo
Tribunal de Justicia Provincial, acufiada en un precedente que -mas alla de sus particularidades- presenta sustanciales puntos de
contacto con el que aqui se ventilay que constituye, por tal razén, ladoctrinalegal de obligatorio acatamiento aplicable al caso (arg.
arts. 278y 279 del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.; arg. doct. esta Camara en causas A-1097-M PO ?Flores Batista?, sent. del
11-111-2010; C-5634-MP2 ?Morel?, sent. del 12-V-2015).  Merefiero, puntualmente, ala sentenciarecaidaen lacausal. 3361
?Herrera? (sent. de 19-X11-2012); alli la Suprema Corte declard -por mayoria- lainconstitucionalidad de lanormaque, en el marco
delapoliciaprovincial de pesca, exigiael depdsito previo de la multaimpuesta por la autoridad de aplicacidn, como condicion de
acceso alainstanciajudicial.  Por fuerade las diferencias existentes entre el régimen provincial de sanciones administrativas en
materia de pesca (ley 11.477) y €l ordenamiento que regula la inspeccion, comprobacion y juzgamiento de las infracciones alos
derechos de los consumidores y usuarios (ley 13.133; Ley N° 24.240 y ccds.), no existen motivos plausibles para apartarse de 1o
resuelto por el Cimero Tribunal Provincial; en lo que aqui interesa ponderar, tanto una como otra normaexigen el cumplimiento de
un previo recaudo de admisibilidad formal, como condicion para el cuestionamiento judicial de un acto sancionatorio de naturaleza
pecuniaria (multa), que ha sido impuesto por la Administracién Plblica en el gercicio del poder de policia que le compete.
Entonces, mas alla de sus innegables matices, dicha fuente o raiz comin que subyace en ambos estamentos normativos, justificala
aplicacién al caso, mutatis mutandi, de la doctrina sentada por la S.C.B.A. en €l fallo de mencion (arg. doct. esta Camara
G-942-AZ1 ?Tellechea?, sent. del 8-1V-2009).  4.1. Asi, seglin se expuso en €l voto de lamayoria, cuando €l obrar administrativo
cuestionado consiste en una sancion a proceder de una persona, no resulta posible condicionar €l gercicio del derecho de defensa
del afectado con laimposicién de un requisito previo como el exigido en laespecie.  Latutelajudicial continuay efectivay la
inviolabilidad de la defensa en todo procedimiento administrativo o proceso judicia se erigen como pilares basicos, cuya proteccion
y efectividad no puede ser soslayada [cfr. doct. S.C.B.A. causas L.100.358 ?Cooperativa de Aguay Luz de Pinamar Ltda.?, sent. de
20-VI1I1-2014]. Deali que, en lamayoria de los procedimientos especial es cuyo objeto es investigar una conductay,
eventualmente, sancionarla, se prevean una serie de garantias tendientes a asegurar la adecuada defensa antes, durante y después de
dictarse el acto resolutorio. Asi, los ordenamientos han reservado, al menos, unainstancia de solucion judicial de las controversias
suscitadas en el ambito administrativo.  Lanorma cuestionada en el sub lite prevé unavia jurisdiccional de control. Sin embargo,
su acceso se habilita con la sancion ya consumada. Tal circunstancia vulnera las garantias constitucional s que aseguran un juicio
con carécter previo alacondena, yaque el derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcia resulta posterior al
cumplimiento de lasancién (arg. art. 15y ccds. de la Constitucion provincial).  4.2. Por otra parte, y tal como se sefid 0
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precedentemente (véase punto 2 de este voto), € hecho de que la multa revista natural eza sancionatoria invalida los fundamentos
gue de ordinario se alegan parajustificar la exigencia del pago previo respecto de las obligaciones tributarias de dar sumas de dinero.

Reforzando lo dicho, recuerdo que lafinalidad del denominado solve et repete esla de preservar el normal desenvolvimiento de
las finanzas publicas, poniéndolas a cubierto de argucias procesal es o expedientes dilatorios, razén que no puede predicarse respecto
de las multas aplicadas como resultado de un procedimiento de infraccion, toda vez que no cabe sostener vélidamente que aquéllas
integren los recursos normales del sistema. No por nadatal recaudo de admisibilidad en impugnaciones de actos de contenido
tributario excluye el previo depésito de las multas impuestas por la autoridad recaudatoria (cfr. art. 19inciso 2 del C.P.C.A)). En
tal contexto, lainconstitucionalidad de la norma surge de su confrontacion con el texto de la Constitucion y no depende de la
acreditacién de ninguin supuesto adicional, como aquel referido alaimportancia de la multa con relacion ala capacidad econémica
del infractor o alamagnitud del dafio -reparable o irreparable- que pudiera sufrir al afrontarla, como parece colegirse del texto dela
normaen crisis (art. 70, segundo parrafo, in finedelaley 13.133).  Sobre esto Ultimo, me permito ampliar que se tratade un
anadido factico cuya demostracién -en autos- resultainnecesaria, dado que el gravamen constitucional no reside en lamagnitud del
perjuicio patrimonial para quien lo sufre, sino en laviolacion de los derechos y garantias reconocidos por nuestra Carta
Fundamental, que repelen el cumplimiento anticipado delasancion. 5. Considero que la solucion que propicio es la que mejor
resguarda el efectivo goce de la garantiareconocida en el art. 15 de nuestra Constitucion provincial. Lo dicho, cabe aclarar, no
importa desconocer ni apartarse de [o expuesto recientemente en torno al pago previo en materia de multas por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (inre ?Giaboo S.R.L. s. recurso de queja?, sent. del 10-11-2015 -por remision a dictamen de la Procuradora
Fiscal Subrogante-, causa 360/2013 49-G/CS1), sino enriquecer el contenido de dicho debate, sobre la base de argumentos y
consideraciones que no fueron expresamente abordadas en €l precedente del Alto Tribunal Federal.  En suma, el desarrollo
argumental de este voto no importa contradiccion, sino ahondar en el estudio de una problematica que -segiin la casacion provincial-
debe ser definitivamente abordada desde el mirador del derecho administrativo sancionador, dejando de lado la concepcion
tributaristaclasica, gienaa caso que nosocupa.  1l1. Si lo expuesto es compartido, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de
apelacion deducido por la parte actora, revocar €l pronunciamiento de grado apelado en cuanto fue materiade agravio y, en
consecuencia, declarar lainconstitucionalidad y su correlativainaplicabilidad a caso del requisito de pago previo establecido en el
art. 70 delaley 13.133 (texto seglin art. 76 de laley 14.652). Las costas de al zada deberian discurrir en €l orden causado, al no
mediar contradiccion (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto seguin ley 14.437-).  Con €l alcance indicado, voto por laafirmativa.  El
sefior Juez doctor Mora, con igual acancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, votala
cuestion planteada también por laafirmativa. De conformidad a los votos precedentes, la Excma. Camarade Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Hacer lugar a recurso de
apelacion deducido por lafirma AMX ARGENTINA SA. afs. 137/144, revocar €l pronunciamiento de grado en cuanto fue materia
de agravioy, en consecuencia, declarar lainconstitucionalidad y su correlativainaplicabilidad al caso del requisito de pago previo
establecido en el art. 70 delaley 13.133 (texto segiin art. 76 de laley 14.652). Distribuir las costas de alzada por su orden, a no
mediar contradiccion (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-). 2. Diferir laregulacion de honorarios por los trabajos
de segunda instancia para su oportunidad (art. 31 del decreto ley 8904/77).  Registrese. Notifiquese y devuélvase al Juzgado de
origen por Secretaria. 008136E
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