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Defensa Del Consumidor Aplicacion De Multa Solve Et Repete

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Aplicaciéon de multa. Solve et repete

Se rechaza el recurso deducido contra la resolucion que habia dispuesto la aplicacion de multa al actor en los términos de laley de
defensadel consumidor, pues |la prueba aportada con respecto a su quiebra resulta insuficiente a los efectos de eximir a actor del
pago previo establecido en € art. 70, segundo péarrafo de laley 13.133. En la ciudad de General San Martin, alos 21 dias
del mes de abril de 2016, se relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge
Echarri, Jorge Augusto Saulquiny Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa N° 5028/2015, caratulada ?Horisch Bernardo
Francisco ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez ¢ pretension anulatoria?.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 209/210 €l sefior Juez de
primerainstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de San Isidro resolvio: ?1) Hacer efectivo el apercibimiento dispuesto afs.
205 sexto parrafo y declarar inadmisible la pretension deducida por Bernardo Francisco Horisch contrala Municipalidad de Vicente
Lopez (arts. 31 inc. 1°del C.C.A.y 70 delaLey 13.133). 2) Sin costas, por no haber habido sustanciacion (Causa n® 14/04, "Sixty
Five S.R.L ¢/ Municipalidad de Pilar § amparo”, Excma. Cam. Cont. Adm. de San Martin, 31.08.04) 3) Diferir laregulacion de
honorarios hasta quedar firme la presente. REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay consentida, archivese.?  Paraasi
resolver, el magistrado de lainstancia anterior tuvo en consideracion que la parte actora, a contestar laintimacion cursada alos
efectos de que cumpliera con el pago previo de la multaimpuesta en sede administrativa, solicitd su exencion por encontrarse en
quiebra, pero no acredito sus dichos. Consecuentemente, ante la falta de prueba de su insolvencia, €l juez a-quo consider6 que
correspondia hacer efectivo el apercibimiento y declarar lainadmisibilidad de lapretension.  11.- Contra dicho pronunciamiento, a
fs. 221 la actorainterpuso recurso de apelacion, agravidndose del mismo en tanto decret6 lainadmisibilidad de la pretension
deducidapor su parte.  En primer lugar, cuestion6 que el magistrado de grado no hayatenido en cuenta que la Municipalidad de
Vicente Lopez meritud suficiente la demostracion de su quebranto mediante el Nosis acompafiado.  Luego, se agravié de que €l
juez de lainstancia anterior directamente cursaralaintimacion al pago de la multa sin antes solicitar como medida para mejor
proveer laactualizacion del informe de su quiebra.  En tercer lugar, sostuvo que agraviaba a su parte que no se tuviera en cuenta
su manifestacién respecto de la carencia de ingresos por haber quebrado y que el organismo de Defensa del Consumidor tuvo
presente la acreditacion de dicha circunstancia, por |o que correspondia se intimara aintegrar la prueba de su insolvencia.
Finalmente, solicit6 la apertura a prueba en instancia de Alzada por habérsele cercenado dicha posibilidad en lainstancia de grado.

[11.- A fs. 224 €l juez a-quo dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara para el tratamiento del recurso de apelacion
interpuesto, siendo recibidas afs. 224 vta. V.- A fs. 225 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 226/227 se efectud el pertinente
examen de admisibilidad, se rechaz6 el pedido de apertura a prueba ante esta Alzaday se pasaron |0s autos para sentencia,
estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestion:  ¢Es gjustada a derecho laresolucion apelada?  VOTACION A lacuestion
planteada, €l Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados |os antecedentes del presente caso, citada la resolucién recurrida,
mencionados los agravios y efectuado €l examen de admisibilidad, procedo a examinar €l recurso de apelacion interpuesto. 2°) A
los fines de resolver la cuestion traida a debate ante esta Alzada, considero oportuno resefiar 1os €lementos que surgen de la causay
gueresultan relevantes: @) A fs. 109/116 €l Director General de Defensa del Consumidor y Usuario de la Municipalidad de
Vicente Lopez emiti6 la Resolucion N° 215/2015 mediante la cual sanciond a ?Rectificacion Bernie? de Bernardo Francisco Horisch
con una multade $ 10.000 por infraccién alos arts. 4°, 19, 23y 24 de laley 24.240, impuso un resarcimiento a favor del Sr. Andrés
Javier Pascuzzi en concepto de dafio directo equivalente atres salarios minimo vital y movil y ordend la publicacion -acargo de la
sancionada- de la parte dispositiva de laresolucion en un diario zonal.  b) A fs. 120 el Sr. Bernardo Francisco Horisch solicito la
extraccion de fotocopias del expedientey en ?otro si dice? manifestd que le resultaba imposible abonar la multaimpuesta por
haberse decretado su quiebra, destaco que carencia de ingreso alguno, y que, consecuentemente, |os interesados debian ocurrir por la
via pertinente ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3de San Isidro.  ¢) A fs. 121 se dispuso que, con carécter previo a
resolver |o peticionado, se debiaindicar |as piezas afotocopiar, su finalidad y abonar la tasa correspondiente, sin mencion alguna al
2otrosi dice?.  d) A fs. 124 se acompario el comprobante de pago de latasa para extraccion de fotocopiasy afs. 124 vta. obrala
constancia de vistay extraccion de fotocopias de las actuaciones.  €) A fs. 193/195 el Sr. Bernardo Francisco Horisch interpuso
demanda solicitando la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 215/2015. En el capitulo V de dicha presentacion, €l actor refirid
asu presentacion en sede administrativay destaco que en dicha oportunidad solicité se dejara sin efecto la multaimpuesta en virtud
de su quiebra. Asimismo, sefial 6 que en la época de |os hechos se encontraba en proceso de quiebra por [o que tampoco podria pagar
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la sancion impuesta. Acompafio ?Nosis 2010?. De dicho informe ?agregado a fs. 185/188? surge la publicacion en Boletin Oficial
del 14/09/09 del edicto ordenado en el expediente ?Horisch Bernardo Francisco s/quiebra? (Expte. 61292) comunicando la quiebra
declarada con fecha 8 de mayo de 2009.  f) A fs. 205, €l sefior juez de primerainstancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 de
San Isidro intimé a actor afin de que cumpliera con el pago de la multa establecida en la resolucion en cuestion bajo apercibimiento
de desestimar por inadmisible lapretensionincoada.  g) A fs. 208 el actor solicitd se dejara sin efecto laintimacion cursada con
fundamento en la carencia de ingresos como consecuencia de la declaracion de su quiebra por parte del Juzgado Civil y Comercial
N° 3 de San Isidro. Sostuvo que le resultaba aplicable la excepcion dispuestaen €l art. 70 2° parrafo de laley 13.133 yaque el
cumplimiento de la multa le ocasionaba un perjuicio irreparable a no poder impugnar laresolucién por carecer de ingresos. Destacd
gue asi |o habia entendido el Organismo de Defensa del Consumidor. h) A fs. 209/210 €l juez de lainstancia anterior hizo
efectivo el apercibimiento de fs. 205 y declar6 inadmisible la pretensién deducida, con fundamento en lo dispuesto en € art. 70 dela
ley 13.133 ?que establece el pago previo de la multa como requisito paralaimpugnacion del acto administrativo que laimponga?, y
lafaltade pruebadel estado de insolvenciainvocado por laactoraafin de eximirse de dicho pago. i) A fs. 221 el actor interpuso
recurso de apelacion contra la resolucion referiday acompafié Nosis actualizado (fs. 214/217) y copias de | as resoluciones emitidas
por €l juez de la quiebra disponiendo la clausura del proceso por falta de activos con fecha 13 de septiembre de 2011 y la conclusion
delaquiebradel 28 de abril de 2014 (ver fs. 218/219).  3°) Teniendo en cuenta | os antecedentes resefiados, entiendo pertinente
recordar que el art. 31 del CPCA establece: ?1. Antes de dar traslado de la demanda, €l juez examinara si la pretension retine los
requisitos de admisibilidad.... 3. Si la pretension no cumpliere alguno de los requisitos de admisibilidad, y de ser ello posible, €l juez,
determinara la subsanacion de los defectos incurridos dentro del plazo que a efecto fije, €l que no podra ser inferior acinco (5) dias,
bajo apercibimiento de desestimar la pretension. Si ello fuere improcedente, declarardinadmisible la pretension deducida.?  En
particular, parael caso de las acciones impugnativas de actos administrativos sancionatorios emitidos en el marco delaley de
defensadel consumidor, laley 13.133 en su articulo 70, 2do. parrafo, dispone que ?En todos los casos, para interponer la accién
judicial contra una resolucién administrativa que imponga sancion de multa, debera depositarse el monto de éstaalaorden dela
autoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del depdsito junto con €l escrito de demanda sin cuyo requisito sera
desestimado, salvo que el cumplimiento de la misma pudiese ocasionar un perjuicio irreparable a impugnante? (el subrayado me
pertenece).  4°) En ese marco, no caben dudas que en €l caso de autos constituia un requisito de admisibilidad de la pretension, el
pago previo de lamulta establecida en sede administrativa por el organismo municipal de defensa del consumidor, pudiendo
eximirse la parte actora de su pago Unicamente en el supuesto de que acreditara que ello le podria ocasionar un perjuicio irreparable.
Ahorabien, de conformidad con lo que surge de las presentes actuaciones, €l actor se limité a manifestar que se encontraba en
estado de insolvencia, no aportando prueba suficiente que avalara en forma adecuada su afirmacién. En efecto, notificado de la
resolucién sancionatoria, € ahora actor, sostuvo en sede administrativa ?...vengo a manifestar independientemente de la apelacion
que efectuaré que me es imposible depositar 0 abonar dinero por sancidn, multa etc, ya que se me ha decretado la quiebray por 1o
tanto no tengo ingreso alguno. Ello motiva que los interesados vayan por la via pertinente, ante el Juzgado Civil y Comercia Nro 3
de San Isidro autos ?Horisch Bernardo Francisco &/ quiebra? (fs. 120), sin acomparfiar constancia alguna como prueba de sus dichos.
Cabe destacar que la autoridad administrativa no se pronuncio al respecto, limitandose arequerirle el cumplimiento de requisitos
adicionales afin de resolver el pedido de fotocopias que contenia lamisma presentacion.  Posteriormente, al momento de
interponer la demanda, reiterd lo expuesto ante el organismo municipal de defensadel consumidor y afirmé que ?atodo evento
también sefial o que ala época de los hechos, €l suscripto se encontraba en proceso de quiebra por lo que tampoco podré pagar la
sancion impuesta la cud considero que es irrazonable ya que no cometi ningunainfraccién alaley de defensaal consumidor...
acompafio nosis del afio 2010 donde surge mi estado de quebranto? (fs. 194 vta.) Finalmente, intimado por el magistrado de la
instancia anterior a cumplir con el pago previo de la multaimpuesta en sede administrativa, € accionante solicitd se dejara sin efecto
laintimacion cursada, remitiéndose a sus presentaciones anteriores. Luego afirmé que ?es de aplicar (y asi 1o entendié el Organismo
de Defensa del Consumidor) considerar que en esta instancia me encuentro exento de pagar la multa en virtud de lo dispuesto en el
art. 70 2° péarrafo de laley 13.133 dado que el cumplimiento de la misma me ocasiona un perjuicio irreparable a no poder impugnar
la resolucion condenatoria pues luego de mi quiebra he dejado de trabajar y carezco de ingresos? (fs. 208).  Noétese que tanto en
sede administrativa como en instanciajudicial, el sancionado asevero en reiteradas oportunidades que se encontraba imposibilitado
derealizar el pago de la sancion impuesta como consecuencia de su estado de quiebra, pero no acompafio elemento alguno que
acreditara sus dichos. En efecto, la Uinica constancia arrimada por el actor hasido €l informe Nosis del 15/05/2012 acompafiado con
lademanda, de donde surge Unicamente el edicto publicado en Boletin Oficial de la Provincia de Buenos Airesinformando la
quiebra de Bernardo Horisch. Sin embargo, omitié acompafiar toda otra documentacion que permitiera probar en forma fehaciente la
existencia del proceso falencial y el estado actual del mismo, ya que lainformacién aportada no solo surgia de un informe que no
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hace plena fe de su contenido, sino que ademas el mismo habia sido emitido 3 afios antes y contenia informacion de dicho proceso
que databa del afio 2009.  En esas condiciones, tengo parami que la prueba aportada por la parte actora resulta insuficiente alos
efectos de eximir al actor del pago previo establecido en €l art. 70 segundo parrafo delaley 13.133.  Es que de conformidad con
las previsiones del art. 375 del CPCC, cada parte tiene la carga de probar sus alegacionesy, en caso contrario, debe soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. arg. esta Cdmarain re: Causas N° 1442, "Larrocca, Maria del
Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando &/ dafiosy perjuicios’, sent. del 30/12/2008; N° 2966, ?Neo
Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 10/04/2012; N° 3334, ?Media Research S.A.
¢/ Municipalidad de Tigre ¢ Pretensién Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 19/11/2012; N° 3879, Vagues,
Sergio Norberto ¢/ Municipalidad de Mercedes §/ Pretensién Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del
10/12/2013, entre otras).  En efecto, como se ha dicho, ?el no probar genera una sancién |6gica, desde que |os hechos afirmados
por €l titular de la carga ?a parte? quedan, por regla, como inexistentes (no pesan paraformar la certeza), no cuentan ni gravitan en
laformacion del juicio critico del juez. La ausencia de acreditacion de las afirmaciones de hecho frustralaviabilidad de la
pretension. La parte se autosanciona al dejar insatisfecho el presupuesto féctico.? (Morello, Augusto Mario ? Sosa, Gualberto Lucas
? Berizonce, Roberto Omar, 2Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Beunos Airesy dela Nacion?, Libreria
Editora Platense ? Abeledo Perrot, 1991, Tomo V-A, pég. 25. El subrayado me pertenece).  5°) En ese marco, no puedo sino
coincidir con la decision adoptada por el magistrado a-quo, sin que los agravios vertidos por €l actor en abono de su postura resulten
suficientes para desvirtuar la solucion propiciada, en tanto resultan no solo escuetos y poco desarrollados, sino que lucen infundados
tanto en relacion a derecho como alos hechos verificadosen lacausa.  En primer lugar, €l apelante sostuvo que €l juez de grado
no tuvo en cuenta que la Municipalidad de Vicente L6pez meritud suficiente la exencion de su parte a abonar lamultaen virtud de la
quiebra acreditada con el informe Nosis acompafiado. ~ Sin embargo, tal posicion no encuentra sustento en los elementos de la
causa. En efecto, como se adelantara en el considerando que antecede, la autoridad administrativa no evalud la situacion del
sancionado ni tuvo por suficiente las manifestaciones y prueba acompafiada, limitandose a remitir las actuaciones ala Receptoria
General de Expedientes del Departamento Judicial San Isidro para su radicacion ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo correspondiente.  Es que, tampoco hubiera correspondido que la autoridad se pronunciara al respecto,
al no encontrarse ello asi previsto en la normativa aplicable, siendo competenciadel érgano judicial el andlisis de laadmisibilidad de
la pretension. En este sentido, en el caso analogo de los recursos judiciales directos, en solucion que resulta aplicable en el
sub-lite, se hadicho que ?el 6rgano administrativo restringe su competencia, ante lainterposicion de un ?recurso judicial directo', a
elevarlo, absteniéndose de larevision de esa accion judicial... en esos casos, la autoridad administrativa nada debe resolver respecto
de la procedencia o improcedencia del recurso? (Hutchinson, Tomas, ?Derecho Procesal Administrativo?, Rubinzal-Culzoni, 2009,
Tomo |11, pag. 689/690) y que ?aun cuando se interponga la demanda en sede administrativa, €l examen de admisibilidad de la
accion judicial deberd ser efectuado por el Poder Judicial? (Zayat, ValeriaE., ?Los recursos Directos?, en Tawil, Guido S. (dir.),
?Derecho Procesal Administrativo?, Abeledo Perrot, Bs. As. 2011, pag. 800).  Por lo tanto, el silencio del 6rgano administrativo
ante larecepcion de la demanda en su sede no puede ser interpretado como un tacito consentimiento alos planteos formulados en el
escrito en cuestion. Consecuentemente, el agravio no puede ser derecibo.  Tampoco puede tener acogida favorable el segundo
agravio formulado por larecurrente a afirmar que el juez a-quo ?directamente me intimé al cumplimiento de la misma cuando debi6
solicitar como medida paramejor proveer que actualice el informe de mi quiebra?. Es que tal aseveracion no tiene fundamento
normativo alguno, constituyendo una mera opinién de la parte actora. EI CPCA Gnicamente impone la obligacion alos jueces de
andlizar laadmisibilidad de la pretension en forma previa a correr traslado de lademanday, en caso de advertir que alguno de ellos
no se encuentra cumplido, ordenar ?en caso de resultar posible? su subsanacion en €l plazo quefije al efecto (cfr. art. 31 CPCA).

Por su parte, la adopcién de medidas para mejor proveer constituye una atribucion exclusiva de los jueces, libradaa su iniciativay
prudente arbitrio (SCBA LP Ac 48476 S 16/06/1992; SCBA LP Ac 68781 S 22/03/2000), no pudiendo, por lo tanto, ser solicitadas
ni sugeridas por las partes, ni tampoco suplir laactividad probatoriade éstas.  Igual suerte debe correr el tercer agravio esgrimido.
El actor sostiene que €l juez a-quo debid intimar a su parte aintegrar la prueba de su insolvenciay no a pagar directamente la multa.
Resultan en este punto de aplicacion |os argumentos antes expuestos en tanto el magistrado de grado actué de conformidad con lo
prescripto por las normas derito (art. 31 CPCA). En cualquier caso, ante laintimacion del Juez de la causatuvo laposibilidad de
acompafiar la prueba que estimara conducente pero en lugar de ello, selimitd a solicitar se dgjarasin efecto laintimacion cursada
alegando su estado de insolvencia, omitiendo acompafiar la prueba respectiva. En definitiva, teniendo la posibilidad de probar
sus dichos, no lo hizo y pretende reeditar la cuestién ante esta Alzada acompafiando un nuevo informe de Nosisy laimpresion MEV
de dos resoluciones emitidas en el marco delaquiebra.  Sin embargo, a no haber producido dicha prueba oportunamente ante el
Juez de grado, su incorporacion resultaimprocedente en estainstancia (arg. arts. 29 del CPCA y 334 del CPCC). Es que, ?el examen
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del tribunal de Alzada, por principio, se circunscribe alas cuestiones propuestas al juez de primerainstancia, con exclusion de
nuevas pretensiones, defensas y pruebas. Lalabor que emprende el érgano de apel acion esta destinada ala verificacion del acierto o
error de la sentenciaimpugnada, confrontando su contenido con el material factico y juridico yaincorporado en lainstanciade
origen? (Azpelicueta, Juan José ? Tessone, Alberto, ?La Alzada. Poderesy Deberes?, Libreria Editora Platense, La Plata, 1993, pag.
87, el resdltado me pertenece).  Excepcionalmente se admite la recepcidn de prueba en segundainstanciaen el caso de hechos
nuevos (arts. 57 inc. 1 ap b) CPCA y 255 inc. 5° ap a) CPCC); replanteo de prueba (arts. 57 inc. 1 ap @) CPCA y 255 inc. 2° CPCC);
0, respecto de laincorporacién de documentos, si fueran de fecha posterior a [lamamiento de autos para sentencia de primera
instancia o, siendo anteriores, si las partes afirmaren no haber tenido conocimiento de ellos (arts. 57 inc. 1 ap. ¢) CPCA y 255 inc. 3°
CPCC). Sin embargo, en €l caso no se presenta ninguna de las hipétesiscitadas.  En cualquier caso, y aun cuando se tuvieran en
consideracién los documentos acompafiados, 10s mismaos tampoco resultarian habiles para probar el extremo invocado por el actor.
Ello asi, en tanto de los mismos surge que la quiebra del actor concluyé més de un afio antes del dictado de laresolucion
sancionatoria que se cuestiona a través del presente proceso, por |o que los efectos del proceso falencial se extinguieron antes del
nacimiento de la obligacion en cuestion (arts. 231, 59, 236 de laley 24.522). 6°) Por todo o expuesto, a mis distinguidos colegas
propongo: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto, confirmando la resolucién apelada en cuanto fue materia de agravio; 2)
Sin costas por no haber mediado sustanciacion; y 3) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31
del Decreto Ley N°8904/77).  ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquiny Ana Maria Bezzi votaron ala
cuestion planteada en el mismo sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso
de apelacion interpuesto, confirmando la resolucién apelada en cuanto fue materia de agravio; 2°) Sin costas por no haber mediado
sustanciacion; y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N° 8904/77).
Registrese, notifiquese conforme fs. 225y, oportunamente, devuélvase. 008357E
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