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Defensa Del Consumidor Competencia Empresa De Telefonia Multa
Procedimiento Administrativo Competencia Provincia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Competencia. Empresa de Telefonia.
Multa. Procedimiento administrativo. Competencia provincial Se confirma laresolucién de instancia anterior, por laque la
Camara Federal se declard incompetente para entender en un proceso en el que un juez municipal de faltas sancioné a una empresa
de telefonia por infraccion alos articulos 4, 8 bisy 27 de laley 24240, pues resultan competentes |os jueces de la Provincia de
Buenos Aires en lostérminos de laley local 13133, que regula el procedimiento administrativo y judicia ante incumplimientos de la
ley nacional aludida. Buenos Aires, 24 de mayo de2016.  Vistos los autos. "Telefonicade Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de La Plata s/ accion meramente declarativa’.  Considerando:  1°) Que €l juez a cargo del Juzgado de Faltas
Municipal n° 2 de Defensadel Consumidor de La Plataimpuso a Telefénica de Argentina S.A., la sancion de multa de $ 1.000.000
por infraccion alos articulos 4°, 8° bisy 27 de laley 24.240. Contra este pronunciamiento, la sancionada interpuso el recurso de
apelacion previsto en €l art. 45 delaley citada, que, denegado, motivo la deduccidn de una presentacion directa ante la Camara
Federal de ApelacionesdeLaPlata. 2°) QuelaSalall delaCamara Federal mencionada desestimé la queja. Paraasi decidir,
considerd que de acuerdo alo previsto en €l art. 25 de laley 24.240 -segiin reforma introducida por laley 26.361-, 10s servicios
publicos domiciliarios seran regidos por su legislacion especificay por las normas de la Ley de Defensadel Consumidor, y que en
caso de duda se aplicarala normativa més favorable para el consumidor; asu vez, los usuarios de tales servicios podrén presentar
sus reclamos ante el érgano de control especifico o ante la autoridad de aplicacion de laley 24.240 (conforme art. 25, parrafo final).
Por tal motivo, la camara considerd que no era competente para entender en la presentacion directa, sino que, en todo caso, eran
competentes |os jueces de la Provincia de Buenos Aires en los términos de laley local 13.133, que regula el procedimiento
administrativo y judicial ante incumplimientos delaley nacional dudida. ~ Contra este pronunciamiento, Telefonicade Argentina
S.A. interpuso €l recurso extraordinario que fue concedido afs. 54.  3°) Que si bien las cuestiones de competencia no habilitan la
jurisdiccién del art. 14 delaley 48 por no estar satisfecho el recaudo de sentencia definitiva, ese principio admite excepcion en los
asuntos en que, como en el caso, media denegacion del fuero federal (Fallos: 311:430 y 1232; 314:848; 316:3093; 324:533, entre
muchosotros).  4°) Que, como ya se sefial 6, la sancién discutida en autos fue impuesta por €l juez Municipal de Fatasn® 2delLa
Plata. En consecuencia, al haber intervenido en el sub lite una autoridad provincial, que se limité exclusivamente a aplicar una
norma de derecho comin, complementaria de los preceptos contenidos en el Cadigo Civil y Comercial (Fallos: 324:4349 y
330:133), corresponde que su apelacion tramite ante la justicia provincial, de acuerdo con el procedimiento especificamente
establecido en esajurisdiccion. Por ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal, se declara admisible el recurso extraordinario y se
confirmala decision apelada. Costas por su orden. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS
LORENZETTI ELENA I. HIGHTON de NOLASCO  JUAN CARLOS MAQUEDA Suprema Corte:
Corresponde sefidlar que la Corte en sentencia del 26 de marzo de 2013 en lacausa T.274.XLVIII "Telefénica Moviles Argentina
S.A. ¢ inhibitoria (expte. 30231-79176/11 de la Secretaria de Defensa del Consumidor)" resolvio un planteo similar al del sub
examine. En consecuencia, por los fundamentos y conclusiones expresados en el dictamen de esta Procuracion del 19 de octubre
de 2012 que antecedi6 a dicho pronunciamiento, alos cuales corresponde remitir -en lo que resulte pertinente- en razén de brevedad,
estimo que cabe hacer lugar al recurso extraordinario aqui planteado, revocar la sentencia apeladay declarar la competencia del
fuero federal para entender en este proceso. Buenos Aires, 26 de marzo de 2015. LAURA M. MONTI  ADRIANA N.
MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion SupremaCorte:  -1- A fs. 28/29,
la Camara Federal de Apelaciones de Salta desestimo el planteo de inhibitoria articulado por Telefonica Méviles Argentina S.A.
(TMA), a considerar que resultaba incompetente la justicia federal para entender en la causa. Para decidir de ese modo, los
magi strados sefialaron que la peticién deducida tenia por objeto que esa camara se declarara competente en el recurso directo,
previsto en el art. 45 de laley 24.240 (que seria planteado oportunamente por TMA), contra la resolucién 0022658/12 de la
Secretaria de Relaciones Institucionales y Defensa del Consumidor provincial en el expediente 30231-79176/11, con lafinalidad de
evitar que tales actuaciones fueran remitidas ala Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Provinciade Salta.
Pusieron de manifiesto que, como surge de tal resolucién, la Secretaria de Relaciones Institucionales y Defensa del Consumidor
inicid actuaciones de oficio a TMA, en los términos del art. 3° delaley 7402, por €l corte de servicio de telefonia celular durante el
23 de mayo de 2011 que afectd alos usuarios y consumidores del &mbito provincial. Expresaron que dicho acto se fundd en el poder
de policia de las autoridades |ocal es para aplicar sanciones, en lamedida en que no seinmiscuyeran en las facultades delegadas ala
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Nacién sobre lamodalidad de prestacion del servicio telefénico o sus aspectos regulatorios. En tales condiciones, estimaron con
cita de precedentes jurisprudenciales, entre otros, el de V.E. en Fallos; 324:4349, que lajusticiafederal resultaba materialmente
incompetente para actuar en el sub examine, pues el art. 45 de laley 24.240 hace referencia Unicamente a las sanciones
administrativas impuestas por la autoridad nacional de aplicacion, las cuales deben recurrirse ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal o ante las cdmaras federales de | as provincias,
guedando excluidas |as sanciones administrativas dictadas por las autoridades provinciales, las cuales deben ser recurridas ante la
justicialocal.  Acotaron que en €l caso no concurrian las razones tenidas en cuenta por la Corte en los precedentes de Fallos:
326:4718; 327:5771y 333:662 -dictados con anterioridad a que laley 26.361 sustituyera el art. 25 de laley 24.240-, maxime cuando
TMA habia esgrimido como fundamento para sostener la competencia federal la posibilidad de ser sancionada dos veces por €l
mismo hecho en €l supuesto de que la Comision Nacional de Comunicaciones le aplicara una multa, cuestion que ademas de resultar
hipotética, podria ser examinada por €l tribunal local competente y revisada, eventualmente, por la Corte por laviadel art. 14 dela
ley48. -11- Disconforme con tal pronunciamiento, TMA dedujo € recurso extraordinario de fs. 38/52 el que fue concedido a
fs.53.  Afirmaque la Secretaria de Relaciones Institucionales y Defensa del Consumidor de la Provincia es incompetente para
sancionar por lasinfracciones en la prestacion del servicio de telefonia celular, toda vez que la Secretaria de Comunicacionesy la
Comision Nacional de Comunicaciones son las Unicas facultadas para intervenir en las cuestiones atinentes al servicio telefénico ya
seafijo 0 movil. En ese mismo sentido, sostiene laincompetencia de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial dela
Provincia para entender en la causa, habida cuenta del carécter Federal del servicio que prestaregido por laLey Nacional de
Telecomunicaciones 19,798 y sus normas complementarias.  Asimismo niega haber cometido lainfraccion que se le endilga,
pues aduce que €l corte del servicio se debid a causas que no le eran atribuibles por no poder ser previstasy que, ademas, por €l
escaso tiempo de interrupcion del servicio, en modo alguno pudo ser causal admisible de sancién de acuerdo con las disposiciones
del reglamento aprobado por el decreto 266/98 del Poder Ejecutivo Nacional.  Reitera que, de no hacerse lugar a sus planteos,
correria el riesgo de ser sancionada dos veces por €l mismo hecho y por aplicacion de regimenes punitivos diversos, ademés de que
una de las medidas provendria de un organismo incompetente para entender en cuestiones que se hallan reguladas por normas
federales. -1l -  Antetodo, cabe recordar que si bien los pronunciamientos que resuel ven cuestiones de competencia no
autorizan, en principio, laaperturade laviadel art. 14 de laley 48, en tanto no constituyen sentencias definitivas, cabe hacer
excepcion atal principio cuando comportan denegacion del fuero federal (Fallos: 326:3481; 331:1712, entre muchos otros).

Sentado ello, considero que asiste razén ala apelante cuando afirma que para resolver |as cuestiones planteadas en €l proceso, sera
necesario examinar disposiciones de caracter federal -ley 19.798 y sus normas reglamentarias y complementarias- que regulan el
servicio de telefonia celular. En efecto, de los términos de |a presentacién de fs. 20/27, se desprende que la actora pretende
cuestionar una sancién impuesta por la Secretaria de Relaciones Institucionales y Defensa del Consumidor de la Provincia de Salta
por infracciones que habria cometido en la prestacidn del servicio de telefoniacelular en el ambito provincial, lo cual, segin
sostiene, es materia que compete ala Secretaria de Comunicaciones de laNacion y ala Comision Naciona de Comunicaciones por
revestir naturalezafederal.  En tales condiciones, es mi parecer que, si bien la actora intenta cuestionar una medida aplicada por
un érgano provincial, se advierte que tal pretension exige -esencial e ineludiblemente- determinar, en forma previa, si €l érgano local
era competente paraello y s su acto interfiere con una actividad de caracter federal, cual es €l servicio de telecomunicaciones regido
por laley 19.798 y sus normas reglamentarias y complementarias. Dicha circunstancia, ami modo de ver, implica que la causa
se encuentra entre las regidas por la Constitucion Nacional, alas que alude € art. 2°, inc. 1° delaley 48, yaque versa sobre la
preservacion de la rbita de competencia entre las jurisdicciones locales y €l Gobierno Federal que determina nuestra Ley
Fundamental, lo que torna competente alajusticia nacional para entender en ella (Fallos: 314:508; 315:1479; 322:2624, entre
muchosotros).  V.E. ha sostenido que si la pretension esgrimida exige precisar €l sentido y los a cances de normas federales
dictadas por el Estado Nacional en gjercicio de las facultades conferidas por laley naciona de telecomunicaciones 19.798, asi como
discernir la posible compatibilidad entre ese marco normativo y el instituido por laley 24.240 de defensa del consumidor, atenor de
lo dispuesto en €l Ultimo apartado de su art. 25 -aun con las modificaciones introducidas por laley 26.361-, es de competencia
federal ya que tales cometidos exceden |os encomendados alos tribunales provinciales y se encuentran reservados alajurisdiccion
federal ratione materiae (v. doctrinade Fallos: 327:5771), lacual esimprorrogable por su propia naturalezay no puede ser aterada
por lavoluntad de los litigantes, asi como que su aplicacion debe ser sostenida aun de oficio cuando se altere voluntaria o
inconscientemente y debe ser declarada en cualquier estado del proceso (Fallos: 122:408 y 314:1076, entre otros).  Asi pues
-como lo sefial 6 la Corte en el precedente de Fallos: 327:5571 citado- y contrariamente alo sostenido por el aquo, la doctrinade
Fallos: 324:4349 no resulta aplicable al sub examine, toda vez que las circunstancias facticas tomadas en consideracion para su
elaboracion, asi como su fundamentacion juridica, difieren sustancialmente de las que dieron origen a estas actuacionesy de las que,
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de conformidad con reiterada doctrina de la Corte, no es posible prescindir ala horade dirimir un conflicto de competencia como el
suscitado (Fallos: 308:229; 311:172 y 324:4468, entre otros). En efecto, en la causa mencionada, dos sociedades andnimas -cuyos
giros comerciales se vinculaban con la compraventa de automotores- habian puesto en telade juicio lavalidez de normas dictadas
por laprovinciadel Neuguén en cuanto atribuian competenciaalajusticialoca para conocer en la apelacion interpuesta contrala
resol ucién sancionatoria dictada por la autoridad provincial de aplicacion de laley de defensadel consumidor.  Aun cuando en €l
sub examine también se cuestiona la potestad -de similar sentido- asignada a los tribunales locales de la provincia de Salta, tal
impugnacion aparece como consecuencia de un planteo previo -inexistente en el caso anterior- mediante el cual se objeta
fundamental mente la competencia de la Administracion local misma para gjercer el control o intervenir en el desarrollo dela
actividad de la peticionaria -servicio de telecomunicaciones moviles- en razén de que la facultad de fiscalizacién respectiva ha sido
conferida exclusivamente a organismos nacional es especificos por las normas federales que regulan lamateria (entre ellas, laley
19.798). En tales condiciones, corresponde declarar procedente el recurso extraordinario e invalidar el pronunciamiento apelado
en cuanto rechazé lainhibitoriarequerida. -1V - Opino, por lo tanto que, cabe hacer lugar a recurso extraordinario planteado,
revocar la sentencia apeladay declarar |a competencia del fuero federal para entender en este proceso. Buenos Aires, 19 de
octubre de 2012. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion
General delaNacion Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Ley 13133

- BO: 09/01/2004 Consumidores Financieros Asoc. Civil p/su Defensa c/Petrdleo Brasileiro SA - Petrobrasy otro
slordinario - Cam. Nac. Com. SalaB - 15/05/2015. 008079E
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