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Defensa Del Consumidor Compraventa De Automotor Aceptacion De Oferta
Publicitaria Obligacion Del Vendedor Privacion De Uso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Defensadel consumidor. Compraventa de automotor. Aceptacion de oferta publicitaria. Obligacion del
vendedor. Privacion de uso Se revoca parcialmente la sentencia, condenando solidariamente a las codemandadas ala
instalacion en el automotor del actor de un aire acondicionado, pues en la oferta publicitaria del vehiculo que aguel compré se
indicaba que se trataba de un model o que contaba con aire acondicionado. En Buenos Aires, a 10 de noviembre de 2016,
se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la causa ?FRAGA, EUGENIO JOSE ¢/ CAR ONE SA Y OTROS
S/ORDINARIO?, registro n® 49114/2014, procedente del JUZGADO N° 17 del fuero (SECRETARIA N° 33), en los cuales como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el
siguiente orden, Daoctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados los autos |la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°)

Eugenio José Fraga promovid la presente demanda contra Car One S.A., Bleu Automotores SA. y Renault ArgentinaS.A. Al
efecto, relatd que el 23/5/2012 adquirié un rodado 0 km, marca Renault, modelo ?, sin el equipamiento de aire acondicionado que
-segulin expreso- habia contratado, dando cuenta ello de un primer incumplimiento de las demandadas. Expuso que, ademés, después
de tres meses de uso, en los que recorrio unos 6.419 km., la camioneta sufrio la rotura del bombin de embrague y que a pesar de que
dicha pieza fue reemplazada por otra nueva en el marco de la garantiadel vehiculo, volvieron a producirse desperfectos en dos
oportunidades mas, cada una de las cuales dio lugar a nuevos reemplazos, haciéndose patente asi |a presencia de un vicio de fébrica
gue también involucra la responsabilidad contractual de las demandadas por incumplimiento.  Con base en lo expuesto, gjercio la
opcién contenidaen el art. 10 bis, inc. ?0?, delaley 24.240 reclamando el reemplazo de |a camioneta adquirida por otro vehiculo
idéntico pero con aire acondicionado instalado, asi como laindemnizacién de diversos perjuicios que identifico, laimposicion de
unasancion en lostérminos del art. 52 bis de laley citada, interesesy costas (fs. 29/45).  Las codemandadas resistieron la
demanda (fs. 76/80y 103/107).  2°) Lasentencia de primerainstancia -dictada en fs. 223/232- rechaz6 integramente la demanda,
con costas al actor.  Paraasi decidir, €l juez aquo sostuvo que el actor no habialogrado acreditar que fue victima de un engafio a
la hora de aceptar la oferta de adquisicion y, desde esa perspectiva, rechazo la pretensién de reemplazo por una unidad 0 km de
similares caracteristicas pero con aire acondicionado. De otro lado, ponderando lo concluido por €l peritaje mecanico en el sentido
de que para determinar el origen de las fallas denunciadas en |a demanda habria sido necesario examinar el automotor en €l
momento de su reparacion, 1o que yano es posible, y que el vehiculo presentaba actualmente un buen estado de conservacion,
declard que no podiatener lugar la pretension indemnizatoria de dafios incoada en €l escrito deinicio.  3°) Contraesa decision
apel 6 e demandante (fs. 238), quien expresd agravios mediante €l escrito glosado afs. 259/271, cuyo traslado fue contestado por
Renault ArgentinaS.A. afs. 273/275.  Existen, asimismo, recursos por |os honorarios regulados, |os que seran tratados en
conjunto al finalizar el acuerdo (fs. 240y 244).  Lafisca antelaCémarase expidio afs. 278/292.  4°) En su demanda, €l actor
dijo que adquiri6 el vehiculo confiado en una publicidad de la demandada Car One S.A. que aparecia en la pagina web
?deautos.com?, de la que se desprendia que el rodado ofertado poseia aire acondicionado. Afirmé también que igualmente confid en
los dichos del vendedor que, ratificando |os alcances de la referida oferta publicitaria, lo atendio en €l local de Car One SA. € dia
24/8/2011 en que suscribié la solicitud de adhesion al [lamado ?Plan Rombo? que financiariala adquisicién del rodado (fs. 30).
Asi pues, la cuestion inicialmente central del pleito estriba en determinar si existid 0 no una oferta como la resefiada en €l escrito de
inicio que pudiera haber sido objeto de aceptacion por el actor.  Para acreditar |os a cances de la oferta que dijo haber aceptado,
acompafié el actor un ?print? correspondiente ala pagina web indicada, en el que luce ofertado el mismo vehiculo comprado por €,
con indicacion de que se trata de un model o que cuenta con aire acondicionado (fs. 9/12).  Ahorabien, dicho ?print? es de una
fecha posterior ala de concertacion de la adquisicién del rodado (fs. 11, donde se referencia el 5/2/2012) y su autenticidad fue
negada por las demandadas (fs. 76 vta. y 104).  Esto Ultimo, sin embargo, no proyecta ninguna conclusion adversa al actor ya que,
en rigor, correspondi6 a quienes el 24/8/2011 (o en los dias previos) comercializaban el producto acreditar cudl era, en concreto, la
oferta contractual que le correspondia, si ella se publicitd o no en €l sitio web referido y, en caso afirmativo, el contenido o alcance
delapublicidad respectiva.  Asi lo pienso, pues el art. 53, parrafo tercero, de laley 24.240 pone en cabeza de |os proveedores €l
deber de aportar a proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio,
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prestando la colaboracién necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatidaen el juicio. Y dentro de ese deber probatorio se
encuentra, por lafuerza propiade las cosas, €l allegar todo aquello que permita esclarecer |os concretos alcances de la oferta que se
hubiera hecho a consumidor, méxime en un caso como €l de autos en el cual este Ultimo adujo una discordancia entre lo ofertado (y
publicitado) y lo finalmente contratado. M és precisamente, correspondio alos demandados acreditar que el 24/8/2011 (o en los
dias previos) no se publico en laindicada pagina web ningun anuncio de venta del modelo adquirido por el actor (lo que demostraria
gue concurrié a Car One S.A. no inducido por publicidad alguna) o bien, en caso contrario, que la oferta publicitaria realizada
correspondia a un vehiculo sin aire acondicionado y que, consiguientemente, aquél no pudo entender aceptar algo distinto.  Ental
sentido, la prueba referida, que lo es de que no se procedid engafiosamente, no puede suponérsela siquiera dificultosa pues, por
gjemplo, si no hubo publicidad alguna basta la correspondiente comprobaci6n negativa mediante un informe del medio publicitario
de que se trate (en €l caso ?de autos.com?), y si por €l contrario hubo publicidad, sera suficiente acreditar la encomienda dada por el
proveedor a 6rgano de publicidad de la que resulte el contenido o alcance particular de la oferta publicitaria efectivamente
ordenada.  En € sub lite, empero, ninguna de las demandadas aporté probanza alguna sobre el particular, habiendo optado -ante
una demanda basada en |a alegacion de una of erta publicitaria que no se volcé finalmente en el contrato, ni que se correspondié con
lo efectivamente entregado a consumidor- por las simples negativas que impone €l rito y por sefialar que, en definitiva, el actor
suscribid un contrato que no especifico concretamente que el bien adquirido contaba con un sistema de aire acondicionado.  Sin
perjuicio de volver sobre esto Ultimo, cabe decir aqui que la apuntada actitud reticente de las demandadas de no aportar elementos de
juicio como los indicados, no puede sino ser interpretada como constitutiva de una presuncién de veracidad de |os hechos a egados
por € actor (conf. Séenz, L., Distribucion de la carga de la prueba en las relaciones de consumo, LL 2015-C, p. 512, cap. I11).
Presuncion de veracidad que, ami modo de ver, se vuelve certeza ni bien se pondera: a) que las demandadas tampoco acreditaron
que el 24/8/2011 comercializaban el modelo adquirido por el actor con precios diferenciados, segiin que tuvierao no aire
acondicionado, y que en consecuencia estuvo al alcance de aquél elegir entre uno y otro; y b) que las declaraciones testimoniales de
fs. 162, 163y 164 confirman que el actor se enterd de la oferta por su publicidad en internet, que ella se referiaa un vehiculo ?con?
aire acondicionado y que la existenciade tal oferta fue ratificada por el vendedor que lo atendié en Car One S A. A partir delo
expuesto, juzgo que el actor recibi6 una oferta publicitaria que acepto, que se referia a un vehiculo ?con? aire acondicionado, y que
en esos términos obligd al oferente (art. 8, primer parrafo, ley 24.240) haciéndol o responsable por su incumplimiento (art. 10 bis, ley
24.240).  No obsta a esta tltima conclusion el hecho de que no se hubiera consignado especificamente en la solicitud de adhesién
al sistemade ahorro previo (?Plan Rombo?) que el vehiculo adquirido era ?con? aire acondicionado. Es que mas alla de que ese
instrumento es comprobatorio de lafinanciacion y no de laadquisicion, lo cierto es que el consumidor puede exigir todo lo que se ha
ofrecido en la actividad promocional, aungue no se haya hecho constar en el contrato firmado parala adquisicion del bien o servicio
(conf. Bercovitz, A. y Bercovitz, R., Estudios juridicos sobre proteccién de los consumidores, Tecnos, Madrid, 1987, p. 149). Tal es,
en efecto, el sentido Ultimo del citado art. 8, primer parrafo, delaley 24.240.  Asimismo, tampoco es 6bice alo concluido que el
actor hubiera finalmente accedido arecibir un vehiculo ?sin? aire acondicionado, pues si 1a oferta aceptada concernia a un rodado
?con? ese accesorio, forzoso es concluir que el precio fijado de laadquisicion lo incluyd y, en esas condiciones, no es dable pensar
en que renunciase a una prestacion pagada (arg. art. 874 del Cédigo Civil). En este orden de ideas, resulta pertinente recordar, por su
carécter corroborante de lo anterior, que los testigos fueron contestes en que el actor accedio aretirar € vehiculo con laintencién de
hacer posteriormente el reclamo pertinente (fs. 163 vta. y 164 vta.).  En sintesis, por las razones expuestas entiendo pertinente
revocar la sentencia recurrida en el aspecto examinado, admitiendo el reclamo de la demanda por incumplimiento de la oferta pero,
ciertamente, no con el alcance pretendido por €l actor de que se le entregue -en los términos del art. 10 bis, inc. b, de laley 24.240-
otro vehiculo del mismo modelo pero con aire acondicionado. Ello es asi, pues la sustitucion prevista por la norma citada se justifica
solamente en casos extremos en |0s que se constatan incumplimientos graves que hacen inttil o dispendiosala conservacion del bien
inicialmente entregado, pero no en los supuestos en que el interés del consumidor puede ser satisfecho de otro modo. Y hete aqui
que el interés del actor se satisface completamente si se le coloca un aire acondicionado al vehiculo adquirido. Resolver de otro
modo, admitiendo maquinalmente lo pretendido en la demanda, parece un exceso que no es posible tolerar (arg. art. 1071, segunda
parte, del Cadigo Civil; art. 10 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién), maxime ponderando que, como se vera seguidamente, €l
actor no ha acreditado que |os desperfectos mecanicos que presentd el rodado durante la vigencia de la garantia post-venta no hayan
sido superados reestabl eciéndose la buena utilizacién del automotor.  5°) Cuestiona el sefior Fraga que el juez a quo no hubiera
tenido por acreditado que los desperfectos invocados obedecieron afallas de fabricacion y que, en consecuencia, no se hubiera
aplicado, tal como lo solicit6 en lademanda, lo dispuesto por el art. 40 de laley 24.240 para acoger |as partidas indemnizatorias que
reclam6.  El citado art. 40 de laley de defensa del consumidor permite el reclamo de dafios patrimoniales o extrapatrimoniales
vinculados ala comercializacion de productos defectuosos (conf. Chamatropulos, D., en laobra dirigida por Chomer, H. y Sicali, J.,
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?Legislacion Usual Comentada - Derecho Comercial?, Buenos Aires, 2015, t. 1V, p. 573).  Pues bien, paradilucidar la cuestion
atinente a la existencia de desperfectos mecanicos fue rendido en autos un peritaje mecanico que detallé que, al tiempo del informe,
el estado del vehiculo era ?muy bueno? (fs. 189), al par que sostuvo laimposibilidad de emitir una opinion acerca de cudl habia sido
el origen delasfallas que presentd el automotor y por las cuales fue ingresado en tres oportunidades a la concesionaria Centro
Automotores para su reparacion (fs. 192, tercer parrafo).  Es de observar que la experticia no merecié pedido de explicacion o
impugnacion alguna del actor (silencio guardado frente al retiro de copiade fs. 193 vta.). Recién al alegar el demandante hizo
referenciaal informe pericial, pero sélo para mayormente transcribirlo y para apenas deslizar algunos parrafos que, |ejos de haber
sido criticos con él, ni siquiera consideraron la denunciadaimposibilidad de determinar el origen delasfalas.  Escierto, como lo
indicalaexpresién de agravios (fs. 265 vta.), que el perito no descart6 la presencia de una posible falla de material. Sin embargo,
tampoco la afirm6. Antes bien, frente ala preguntade si con 6.400 km. recorridos en tres meses de uso resultaba posible la rotura del
bombin del embrague, €l experto mecanico no enuncid un juicio seguro, resultado de pruebas técnicas, sino en apenas cuatro
renglones meros razonamientos probabilisticos y conjeturales (véase fs. 192, primer parrafo).  Por o demas, contrariamente alo
postulado en el memorial (fs. 266 y vta. /267), el hecho de que el automotor debiera ser reparado en tres oportunidades durante la
vigencia de la garantia post-venta no es de suyo elemento de juicio necesariamente probatorio de que presentaba vicios de fabrica
que justifiquen, por si mismo, el pago indemnizacion alguna con base en ese especifico sustento legal.  Es que €l vicio generador
de laresponsabilidad por ?defecto de reparacion? regulada por el art. 40 de laley 24.240 debe ser, en si mismo, "potencialmente
dafioso", esto es, con aptitud para causar un dafio, no obstante un uso o consumo adecuados de la cosa (conf. Rouillon, A. y Alonso,
D., Codigo de Comercio Comentado, Buenos Aires, 2006, t. V, p. 1202 y su citade Agoglia, M., Boragina, J., Meza, J.,
Reponsabilidad civil por dafios causados por productos defectuosos, JA 1990-1V, p. 886).  De donde se sigue que cuando no es
potencia mente dafioso, la mera presencia del vicio no puede ser, por si solo, fuente de responsabilidad (conf. CNCom. SalaD,
18/2/2010, ?Figueroa, Gonzalo Esteban ¢/ Fiat Auto ArgentinaS.A.y otro ¢/ ordinario?). Y este Ultimo es el caso de autos, pues
aun aceptando que el automotor ingresd por tres veces a reparaciones para superar un vicio de fébrica?, no hay pruebadela
existencia de una "potencialidad dafiosa"' que es la caracteriza el vicio referido por el art. 40 delaley 24.240.  Por € contrario, €l
peritaje mecanico detallo que ?...Se efectud una prueba funcional del vehiculo encontrdndose en perfecto estado de uso...? (fs. 191);
extremo que demuestra que, efectuada la reparacion pertinente, €l vicio de fébricainvocado en la demanda ya no presenta ninguna
potencialidad dafiosa.  En tales condiciones, |as partidas indemnizatorias que pretendiera el actor no pueden ser admitidas con
especifico fundamento en el recordado art. 40 delaley 24.240.  6°) Ahorabien, aunque |as partidas indemnizatorias no pueden
tener cabida bajo e esquema normativo antes referido, resulta pertinente examinar iura novit curiasi |o pueden tener alaluz de otro
distinto. Veamoscadacaso. (@) Reclamo el actor por ?falta de servicio técnico adecuado - falta de suministrosy partes? (fs.
34/35).  Estereclamo colocarialas cosas en la 6rbita de un incumplimiento alo dispuesto por €l art. 12 de laley 24.240.

Empero, entiendo que ningln incumplimiento ha sido acreditado con ese alcance.  En efecto, s bien el automotor fue sometido a
varias reparaciones en el marco de lagarantialegal de venta, no puede sino concluirse que ellas fueron, en definitiva, superadoras
del problema que la unidad presentaba, por o que formalmente no puede hablarse de falta de servicio, suministros o partes.  (b)
La constatacion de una reparacion finalmente superadora del problema técnico no descarta, empero, €l deber resarcitorio del
obligado si el arreglo realizado en el marco de la garantia post-venta fue tardio, demorado o logrado después de varios intentos
fallidos de reparacion sufriendo el consumidor, entretanto, un dafio indemnizable. Dicho de otro modo, si la garantialegal no ofrecio
una reparacion satisfactoria en formainmediatay, por el contrario, la completay definitiva sobrevino después de varias
intervenciones carentes de éxito, con irrazonable tardanza o que de cualquier otro modo pudieron causar perjuicios al consumidor,
tiene este Ultimo derecho al correspondiente resarcimiento civil del dafio causado. Ello es asi, valga aclararlo, porque -como lo ha
destacado esta alzada mercantil- el cumplimiento de la garantialegal no constituye una circunstancia limitante del sistemade
atribucién de responsabilidad previsto por laley 24.240 (conf. CNCom. SalaE, 5/11/2008, ?Deleo, Emilio |. ¢/ Renault Argentina
SA.yotro?). Pueshien, el examen de la documentacién acompafiada con la demanda muestra con elocuencia que hasta
obtenerse el resultado detallado por el peritaje mecanico (perfecto estado de uso), debi6 el sefior Fragatolerar diversos fallidos
intentos previos. En efecto, por un problema que se detectd el 27/08/2012, su vehiculo debi6 ingresar a taller en diversas
oportunidades, a saber, dos veces més, seglin resulta de las 6rdenes de trabajo emitidas los dias 27/08/2012, 17/01/2013,y 3/04/2013
(fs. 25/27).  Detal suerte, no parece dudoso que las codemandadas deben solidariamente responder frente al actor por |os dafios
gue pudiera haber soportado como derivados del contexto referido, toda vez que la reparacion de un defecto que se detecto el
27/08/2012 y que recién habria sido superado el 09/05/2013 después de sucesivos e innegabl es intentos frustrados, no puede
catalogarse como cumplimiento adecuado de la garantialegal previstapor €l art. 11 delaley 24.240.  Con tal base, quetiene
autonomia conceptual en el esquema de la responsabilidad contractual asumida por las demandadas, entiendo pertinente reparar la
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privacion de uso del automotor que el actor debi6 tolerar durante |os extensos y reiterados lapsos asignados alas distintas
reparaciones.  Esque, de acuerdo con €l criterio que expresé en la causa ?Toneguzzo Honorio Carlos ¢/ Columbia SA de Seguros
s/ ordinario?, sentencia del 21/9/2006, la sola privacion del automotor afectado a un uso particular produce por si misma una pérdida
susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (conf. Corte Suprema, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065),
y sin necesidad de prueba especifica (en el mismo sentido: esta Sala, con la adhesion del juez Vassallo, causas ?Aveille, Hernan
Esteban ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera S.A & ordinario?, sentenciadel 14/8/2008; ?Da Cruz, Jorge Luisc/ Liderar Cia. de
Seguros SA?, sentenciadel 23/3/2010; ?Pereyra, Sergio Daniel ¢/ Fiat Auto ArgentinaS.A. § sumarisimo?, sentencia del 16/4/20009;
Markaocich, Andrés Ariel ¢/ Boston Compariia Argentina de Seguros S.A.?, sentencia del 6/8/2010?, entre muchas otras). En otras
palabras, laprivacién del uso del vehiculo es un dafio emergente presumido en cuanto a las erogaciones para el transporte que debe
hacer el damnificado ante laimposibilidad de utilizar su propio medio (conf. Kemelmajer de Carlucci, A., El cumplimiento tardio de
laobligacién de entregar el automaovil vendido y lareparacion del dafio producido por la privacién del uso, RDPC, t. 2003-3, p. 215,
espec. p. 224).  Ahorabien, como lalectura de la causa evidencia una total falta de prueba apta para establecer la cuantia
econdmica del dafio referido, corresponde adoptar un criterio parco en lajustipreciacion acorde con la circunstancia, bien conocida,
de que la privacion del uso del automator conlleva, a mismo tiempo, la eliminacion de gastos de combustible, lubricantes,
estacionamiento, desgaste de neuméticos, de piezas mecanicas, etc., todo |o que determina una compensatio lucri cum damno que no
puede dejar de ser apreciada, aln de oficio, parano gravar indebidamente la situacién del responsable quien debe pagar solo por €l
?perjuicio efectivamente sufrido” por el damnificado (art. 1069 del Cédigo Civil; mi voto en la causa ?El Cheikh, Héctor Omar ¢/
Cajade Seguros SA?, sentenciadel 17/12/2007).  En funcion de lo precedentemente expuesto, entiendo pertinente fijar la
reparacion del rubro en lasumade $ 10.000 (art. 165, tercer parrafo, Cédigo Procesal), con més sus intereses alatasa activa que
percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias (conf. CNCom. en pleno,
27/10/94, "S.A. LaRazdn"), sin capitalizar (conf. CNCom. en pleno, 25/8/03, "Calle Guevara"), desde la notificacién de la demanda
hasta el efectivo pago.  (c) El actor demand6 también el resarcimiento del dafio moral (fs. 41y vta.).  Caberecordar queen el
ambito contractual para que el incumplimiento produzca un dafio moral resarcible es preciso que la afectacién supere las
incertidumbres o zozobras propias del mundo de los negocios (conf. CNCom. Sala B, 2/9/2007, ?Fernandez, Santos R. ¢/ Federacion
Patronal de Seguros S.A.?; id. Sala B, 2/5/2006, ?Gémez, Juan M. ¢/ La Perseveranciadel Sur S.A. Argentina?; etc.).  Entiendo
gue ello ha sido probado con las declaraciones testimoniales rendidas, todas las cual es hicieron mencion de la decepcion y angustia
gue provoco a actor tanto la situacion planteada con relacién a aire acondicionado, como los problemas que present6 el rodado y
gue condujeron a su demorada y tortuosa reparacion (fs. 162 vta., 163 vtay 164 vta.). Y s bien constituye una contingencia
negocial normal que, eventualmente, el adquirente de un automotor tenga que hacer uso, algunavez, de la garantialegal de compra,
cuando por €l contrario el consumidor es sometido a tardios actos de gjecucién de la garantia legal, reiteradamente insuficientes o
inadecuados, con €l efecto de someterlo aun largo e irrazonable peregrinar paralograr una reparacion satisfactoria, la cuestion
escapa a la de una contingencia negocia normal, para convertirse, |6gicamente, en causa de mortificaciones, injustificados
disgustos, desaz6n 0 angustia, que merece resarcimiento como dafio moral (esta Sala, 18/11/2014, ?Gladstein, David E. ¢/ Gerli SA.
y otro & ordinario?).  Por €ello, teniendo en cuentala indole del hecho generador de laresponsabilidad y las circunstancias del caso
(art. 522 del Cadigo Civil), asi como que asigno alaindemnizacion del dafio moral carécter exclusivamente resarcitorio,
descartando que tenga -siquiera parcialmente- finalidad punitiva o sancionatoria del deudor (conf. CSIN, Fallo 311:1018; 316:2894;
318:1598; 321:1117; 325:1156; 326:847; 327:5991; 328:4175; 329:2688; 329:3403; 329:4944; 330:563; etc.), juzgo prudente fijar €l
resarcimiento de que se trata en la cantidad de $ 20.000 (art. 165 del Cédigo Procesal).  Laindicada cifrallevaraintereses segin
las mismas modalidades precisadas en €l considerando anterior.  7°) Reclamd el actor en su demanda la aplicacién de una sancion
en lostérminos del art. 52 bisdelaley 24.240.  Esta Sala ha destacado en varias ocasiones (causas " Castafion Alfredo José ¢/ Caja
de Seguros S.A. ¢/ ordinario”, sentenciadel 9/4/2012; ?Errico, Néstor Omar y otro ¢/ Galeno S.A. § ordinario?, sentencia del
28/6/2012; ?Liberatore, Lydiac/ Banco Saenz S.A. ¢ ordinario?, sentencia del 31/8/2012; ?Quiroga Lavie, Humberto ¢/ Standard
Bank ArgentinaS.A. ¢ ordinario?, sentencia del 4/2/2013; etc.) que la procedencia de la referida sancion tiene carécter
verdaderamente excepciona y esta reservada para casos de particular gravedad (conf. CNCom. Sala A, 9/11/2010, ?Emagny S.A. ¢/
Got SRL y otro ¢ ordinario?; Stiglitz, R. y Pizarro, R., Reformas alaley de defensa del consumidor, LL 2009-B, p. 949; Nallar, F.,
Improcedencia de los dafios punitivos en un fallo que los declara procedentes, LL 2009-D, p. 96; Brun, C., Los llamados dafios
punitivos en lanueva Ley de Defensa del Consumidor, DJ 2008-I1, p. 369; Furlotti, S., Los dafios punitivos: sentido y alcance del
art. 52 delaley 24.240, LL Gran Cuyo 2010, octubre, p. 819), en los que el sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo -directo
0 eventual- o culpa grave -grosera negligencia-, no siendo suficiente el mero incumplimiento de | as obligaciones ?egales o
contractuales con el consumidor? mencionadas por el precepto, sino una particular subjetividad, representada por serias
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transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos ajenos (conf. Trigo Represas F., Laresponsabilidad civil en lanuevaley
de defensa del consumidor, LL del 3/5/2010; Colombres, F., Los dafios punitivos en laley de defensa del consumidor, LL 2008-E, p.
1159; Rua, A., El dafio punitivo en lareformade laley de defensa del consumidor, LL 31/7/2009; Elias, A., Dafio punitivo: derecho
y economia en la defensa del consumidor, en laobrade Ariza, A. [coordinador], ?Lareformadel régimen de defensa del consumidor
por laley 26.631?, Buenos Aires, 2009, p. 141, espec. p. 153; Picasso S. y Vazquez FerreyraR., Ley de defensadel consumidor,
comentada y anotada, Buenos Aires, 2009, t. |, p. 625 y sus citas), que obviamente debe ser claramente acreditada por quien
pretende laimposicion de lamultacivil de que se trata (art. 377 del Cadigo Procesal).  En ese orden de ideas, debe tenerse en
consideracién no sdlo los hechos que justificaron la demanda, sino también aspectos tales como el tipo de producto o servicio
implicado; la naturaleza de la alteracion sufrida; |a reprochabilidad de la conductay la situacién econdmica del sujeto multado; la
indiferencia de este Ultimo frente alos reclamos del consumidor; si se trata o no de hechos reiterados; |a ganancia obtenida por €l
responsable; etc. (conf. Molina Sandoval, C. y Pizarro, R., Los dafios punitivos en €l derecho argentino, DCCYE, afio 1, n° 1,
setiembre 2010, p. 65, cap. VI; Picasso, S. y Vazquez Ferreyra, R., ob. cit., t. I, p. 627; Tinti, G. y Roitman, H., Dafio punitivo,
RDPC, t. 2012-1 [Eficacia de |os derechos de los consumidores], ps. 218/219; Ghersi, C. y Weingarten, C., Tratado Jurisprudencial
y Doctrinario - Defensadel Consumidor, Buenos Aires, 2011, t. I, p. 638); todo ello apreciado con un criterio severo afin de quela
multa de que se trata no seala via para provocar un enriquecimiento injusto del consumidor (conf. Elias, A., ob. cit., p. 154).  En
el caso, no encuentro elemento alguno que me permita afirmar con certeza que las demandadas hubieran actuado con la gravedad a
laque me hereferido.  Consecuentemente, considero que corresponde rechazar la aplicacion de la multaregulada por € art. 52 bis
delaley 24.240.  8°) El tercer y Ultimo agravio del actor refiere alaimposicion de costas efectuada en la sentencia dictadaen la
instancia anterior, en tanto afirma encontrarse amparado por €l beneficio de gratuidad previsto por laley 24.240, art. 53. La
revocatoria parcial del fallo que queda propiciada torna de abstracto tratamiento el agravio, pues las expensas del juicio deben ser
impuestas en ambas instancias a las codemandadas vencidas, de acuerdo alo previsto por los arts. 68 'y 279 del Cédigo Procesal,
todavez que han sido sustancialmente vencidas.  No es contrario alo anterior el hecho de que no todos |os rubros resarcitorios se
hubieran admitido o que lo hayan sido en cantidad menor alareclamada. Asi lo entiendo, porque la nocién de vencido ha de ser
fijada con unavision sincrética del juicio, y no por andlisis aritméticos de las pretensionesy los resultados. Con tal base, es
procedente que las costas sean impuestas integramente a la parte que se opuso hegando la procedencia de la pretensién, pues aunque
el pedido fuera exagerado cuantitativamente, lalitis resulté igualmente necesaria (conf. CNCom. Sala D, 30/7/1982, LL 1982-D, p.
465; id. SalaD, causan® 43.072, ?Toledo, Rolando de Carmen ¢/ Navarro, Miguel Angel & ordinario?, sentencia del 10/4/2007; id.
SalaD, 3/10/2007, ?Ferreyra Edgardo Leopoldo ¢/ BBV A Banco Francés SA. ¢ ordinario?; id. 5/6/2008, ?Gaggero, Mercedes
Alselma ¢/ Banco Patagonia Sudameris S.A.?; Morello, A., Cédigos Procesales en lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Airesy de LaNacion, comentados y anotados, t. 11-B, p. 112, La Plata-Buenos Aires, 1985; Highton, E. y Arean, B., Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, concordado con los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencidl, t. 2, ps.
60/61, Buenos Aires, 2004).  9°) En las condiciones expuestas, propongo a acuerdo revocar parcialmente la sentencia apeladay,
en consecuencia, admitir la demanda con el efecto de condenar solidariamente a las codemandadas Renault Argentina S.A., Car One
S.A.y Bleu Automotores S.A. alainstalacion en el automotor del actor de un aire acondicionado, asi como a pago de los montos e
intereses mencionados en el considerando 6°. La condena debera cumplirse en €l plazo de diez (10) dias contado a partir de que se
produzca la notificacion prevista por €l art. 135, inc. 7°, del Codigo Procesal. Las costas de alzada deben quedar a cargo de las
codemandadas, pues la apelacion del actor fue necesaria para obtener la condena de todas €ellas con el alcance precedentemente
indicado.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluida
la deliberacion |os sefiores Jueces de Camaraacuerdan: (@) Revocar parcialmente la sentencia con €l efecto de condenar
solidariamente a las codemandadas Renault Argentina S.A., Car One S.A. y Bleu Automotores S.A. alainstalaciéon en e automotor
del actor de un aire acondicionado, asi como a pago de los montos e intereses mencionados en el considerando 6°.  (b) Las costas
de ambas instancias quedan a cargo de las demandadas vencidas.  (c) Como consecuencia de o decidido, corresponde en virtud
del art. 279 del Cédigo Procesal fijar |os estipendios por |as labores desarrolladas en el marco de este proceso. A dicho fin cabe
precisar, en cuanto ala base regulatoria, que habran de tenerse en cuenta la totalidad de los rubros admitidos, val orados, en su caso,
de maneraprudencial.  Asimismo, y como durante la tramitacion de este proceso intervinieron abogados en conjunto y en forma
sucesiva, habra de considerarse que ha existido una sola actuacién legal y asignarse la retribucion de acuerdo a las tareas
desarrolladas por cada profesional (art. 10, ley 21.839), valorandose, atales efectos, €l resultado que se hubiere obtenido y la
relacién entre la gestion, y la probabilidad de efectiva satisfaccién de la pretensién reclamada; €l mérito de esalabor, apreciada por
su calidad, eficaciay extension, y latrascendenciajuridica, mora y econémica que tuviere el asunto para casos futuros, para el
clientey paralasituacion econdmicade las partes (art. 6, incs. b af delaley citada).  Todo ello teniendo en cuenta, ademas, el
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principio de proporcionalidad, segin el cual, cada estipendio debe guardar una proporcion adecuaday razonable con la cuantia de
los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y debe existir una equitativa relacién armonica entre todas las remuneraciones
profesionales, principio operativo también para los peritos (art. 478, Codigo Procesal).  Con dichas pautas, fijanse |os honorarios
de los distintos profesionales en $12.000 (pesos doce mil) paralos letrados patrocinantes de la parte actora, discriminandose de la
siguiente forma: en $8.800 (pesos ocho mil ochocientos) para Dardo Enrique Rosli y en $3.200 (pesos tres mil doscientos) para
Jorge Luis Craviotto; en $7.500 (pesos siete mil quinientos) para el letrado apoderado de |a parte demandada Renault Argentina
SA., Jos¢ Matias Thibaud; en $3.700 (pesos tres mil setecientos) para el letrado apoderado de las codemandadas Car One S.A.y
Bleu Automotores S.A., Daniel Jorge Fernandez; y en $2.000 (pesos dos mil) para el perito ingeniero mecénico, Alberto Ramon
Péez.  Fijase en $ 1.600 (pesos mil seiscientos) el honorario de la mediadora, Marcela N. Lago (conf. Decreto Ley 1467/11, art.
4°).  Por el escrito de fs. 259/271, fijanse en $1.800 (pesos mil ochocientos) los honorarios de cada uno de los letrados
patrocinantes de la parte actora, Dardo Enrique Rosli y Jorge Luis Craviotto (art. 14 delaley 21.839).  Notifiquesey unavez
vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase lacausa al Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacion

ordenada por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Pablo D. Heredia
Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Julio Federico Passardn ~ Secretario de Camara
011886E
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