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Defensa Del Consumidor Deber De Informacion Multa

JURISPRUDENCIA Defensadel consumidor. Deber de informacion. Multa Se
mantiene lamultaimpuesta al banco reclamante araiz de haber incumplido el deber de informacidn en la celebracion de un contrato
de mutuo con un consumidor. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 21 dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis,

reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-6391-MP2 ?ZBANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES S.A. c. MUNICIPALIDAD DE
GENERAL PUEYRREDON s. PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo
orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES  |. A fs.
108/115, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata,
con fecha 15-12-2014, dictd sentencia, rechazd la demanda ventilada, impuso |as costas a la actora -atento su objetiva calidad de
vencida- y, por auto defs. 116, regul6 honorarios alos profesionales intervinientes en autos. 11, Declaradala admisibilidad formal
del recurso de apelacion interpuesto afs. 119/124 por el accionante [cfr. providenciade fs. 137], y puestos los autos a Acuerdo para
Sentencia -providencia que se encuentra firme-, corresponde votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso
interpuesto afs. 119/124? A lacuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1.1. Al exponer las razones que lo
[levaron arechazar la presente accion, el aquo sefialé que no cabia receptar aquellaimpugnacion através de lacual la accionante
pregonaba -en fin- que el acto administrativo en crisis (esto eralaresolucion dictada el 31-03-2014 por €l titular del Juzgado de
Faltas N° 4 de laMunicipalidad de General Pueyrredon, através delacual seimpuso al Banco de Galiciay Buenos Aires una multa
de $ 15.000,00) adolecia de un vicio en su motivacion que latornariainvalida.  Destaco, en tal sentido, que laresolucion
administrativa atacada se hallaba sustentada en la violacion del derecho alainformacion que asistia ala consumidora denunciante
(la Sra. Bérbara Y amila Montes de Oca), aspecto que no era contundentemente controvertido en demanda, pues, si bien la actora
argumento que no infringié tal prerrogativa del consumidor, |os argumentos por ella esbozados no revestian entidad suficiente para
patentizar la ausenciade lamentadatransgresion.  Valoré que la accionada prescindio de acreditar -ante la Administracion 'y en el
marco de la presente causa- haber suministrado ala denunciante informacion cierta, claray detallada-en los términos del art. 4 dela
Ley 24.240- en punto de las razones que la llevaron a abrir una cuenta corriente a su nombre sin previo aviso.  En ese andar, puso
derelieve que si bien laimpugnante tuvo oportunidad de suministrar ala consumidora dicha informacién en sede administrativa,
tanto en oportunidad de celebrarse la audiencia conciliatoria como a responder a traslado de diez (10) dias que le fue conferido a
fin de efectuar su descargo, optd por asumir una actitud reticente a proporcionar |os datos que eran solicitados por la denunciante.
Sopeso, ademés, que la documental adjuntada afs. 6/15 de las presentes actuaciones no permitia tener por disipada lainconducta
reprochada ala actoraen el acto impugnado, en tanto de la mentada prueba instrumental no surgia lainformacién oportunamente
requerida por ladenunciante.  Precisd que la accionante asumio una actitud desinteresada durante la totalidad del procedimiento
administrativo, no siendo dable vélidamente pretender que la consumidora abone una deuda generada araiz de la supuesta falta de
pago de un saldo deudor de cuenta corriente cuya composicion no conoce acabadamente.  Paramés, indicd que la entidad
societaria demandante tenia el deber de cooperar en latarea de brindar claridad ala consumidora respecto del funcionamiento del
servicio que brindaba a ésta, encontrandose en inmejorables condiciones de probar cuales eran |os pardmetros bajo los cuales se
desarrollabatal prestacion.  Con todo, concluy6 que €l acto administrativo impugnado no presentaba vicios en su motivacion que
lo tornaran susceptible de ser invalidado, motivo por el cual rechazo la pretension anulatoriaventilada.  1.2. Sentado €ello, sostuvo
gue lamulta de pesos quince mil ($ 15.000,00.-) impuesta a la actora no patentizaba la presencia de un supuesto de exceso de
punicién.  Destacd que la Sra. Montes de Oca manifest6 que la entidad accionante pretendia cobrarle en concepto de saldo deudor
de cuenta corriente el monto de $ 4.410,00 cuando Unicamente adeudaba la suma de $ 300,00, razonamiento que permitia postular
gue la diferencia econdémica obtenida por el Banco de Galiciay Buenos Aires a partir de la operatoria en torno de lacual se
verificaba unaviolacion a deber de informacidn, ascenderiaa$ 1.410.  Seguidamente, aclard que el rédito econémico obtenido
por lainfractora constituia una de las circunstancias dables de ser sopesadas al graduar la multa examinada, no la Gnica empero.
Puntualiz6 que de laresolucion administrativa en crisis surgia que el Juez de Falta ponder6 expresamente al graduar la mentada
sancion: i) lafalta de un acuerdo conciliatorio entre las partes; ii) la ausencia de subsanacién en sede administrativa del perjuicio
sufrido por la consumidora; iii) la posicion e importancia de la entidad infractoraen el mercado, y iv) los potenciales perjuicios que
se derivarian de lageneralizacion delaconductapunida.  Desde tal atalaya, observo que los fundamentos esbozados en €l acto
cuestionado dotaban de adecuado sustento al quantum de la multa aplicada a la actora, motivo por €l cual correspondia descartar la
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presencia de un supuesto de exceso de punicion. 2. En sumemorial defs. 119/124 la actora aduce que la denunciante posee dos
tarjetas de crédito y que, para poder acceder al mentado servicio crediticio, era esencial poseer un paguete de productos que incluia
una cuenta corriente, circunstancia que habria sido puesta en conocimiento de la Sra. Montes de Oca en oportunidad de acordarse tal
prestacion.  Afirmd, luego, que ? ...1as deudas generadas en la cuenta corriente se originaron por lafaltade saldo en lacgjade
ahorro de la Sra. Montes de Oca, en tanto que cuando iban venciendo las cuotas del préstamo y a no haber dinero para que el
sistema efectUie el débito (pago de la cuota) se debita de la cuenta corriente y con eso se cubria el pago de las cuotas...? [cfr. fs. 119
vta].  Transcribe los extractos bancarios adjuntados a las presentes actuaciones y postula-sin més- que éstos demuestran que la
Sra. Montes de Oca conocia los déhitos efectuados a fin de cubrir las cuotas del préstamo que le fuera otorgado por su parte.
Afirmaque brindé ala Sra. Montes de Oca ?...l1as explicaciones del caso...?, cumpliendo con su deber deinformacién.  Arguye
gue durante latotalidad del procedimiento tramitado en sede administrativa no consiguié demostrarse que €l Banco de Galiciay
Buenos Aires S.A. brindd un servicio defectuoso a la consumidora, ni mucho menos que haya infringido los derechos de ésta.
Manifiesta que ?...no se entiende como aplican una multa de $ 15.000, cuando los intereses econdmicos en juego eran mucho
menores...? [cfr. fs. 120 vta].  Dedicalos acapites ?a).? y ?b).? de su libelo recursivo a conceptualizar los recaudos atinentes ala
adecuada motivacion y alarazonabilidad de los actos administrativos.  Finalmente, en el acpite ?c).? de la pieza en resefia, aduce
-sin mas- que €l juez le reprocha no haber proporcionado ala denunciante informacion suficiente, prescindiendo, empero, de
?...andlizar en detalle la procedencia de los productos que poseia la denunciante, el funcionamiento y uso de los mismos, acreditando
con ello laexistencia de conocimiento de |os productos cuestionados...? [cfr. fs. 124]. 3. En suréplicaa memoria de la parte
actora, la demandada solicita que se declare la desercion de dicho libelo recursivo y, subsidiariamente, manifiesta su conformidad
frente alo resuelto en lainstancia de origen, controvierte |os argumentos ensayados en el escrito de fs. 119/124 y solicita el rechazo
del embate articulado [cfr. fs. 129/131].  1l. El recurso no merece prosperar. 1. Larecurrente afirma que el acto administrativo
impugnado en autos -resolucion dictada el 31-03-2014 por € titular del Juzgado de Faltas N° 4 de la Comuna de General
Pueyrredon, através de la cual seimpuso alaactora unamultade $ 15.000,00 en virtud de reputarse acreditado que incurrié en una
transgresion al art. 4° delaLey de Defensa del Consumidor (Ley N° 24.240)- resultariailegitima, por cuanto, de un lado, no se
hallaria acreditado que su parte incumplié con la obligacion de brindar ala denunciante informacion clara, precisay veraz respecto
del servicio proporcionado a ésta, y, de otro, mal pudo reprochérsele violacion alguna frente atal deber cuando los extractos
bancarios adjuntados al procedimiento administrativo por la propia consumidora permitirian tener por corroborado que ésta contaba
con adecuada informacion acerca de la prestacion que se le proporcionaba.  1.1.1. De una detenida lectura de la denuncia que dio
origen al procedimiento administrativo que culminé con la emisién del acto objetado, observo que la Sra. Barbara Y amila Montes de
Ocarelatd ante la Oficina Municipal de Informacion al Consumidor [O.M.1.C.] haber celebrado un contrato de mutuo con el Banco
de Galiciay Buenos Aires S.A. y que, luego de abonar varias cuotas, concurrié en diversas oportunidades ala entidad bancariaafin
de que le fuerainformado cual era el saldo que debia abonar afin de cancelar definitivamente el mentado empréstito, no obteniendo
del personal de lafirma actora unarespuesta certeray precisafrenteasu consulta. ~ Asimismo, revel 6 que, restandole abonar un
saldo de $ 3.000,00, la firma agui accionante -sin brindarle informacion previay omitiendo recabar su consentimiento- procedio a
refinanciar dicha suma en dieciocho (18) cuotas de $245,00.  Finalmente, manifestd que Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.
abrid una cuenta corriente a su nombre sin previo aviso ni autorizacion de su parte. 1.1.2. Luego de dictado €l auto de imputacion
en el marco del aludido procedimiento administrativo sancionador, la firma aqui accionante procedio a efectuar su descargo,
oportunidad en la que manifest6 -en esenciay al igual que lo hicieraen demanda- que: i) € ?...paquete de productos...?
proporcionado ala Sra. Montes de Oca a partir del préstamo otorgado a éstaincluiala apertura de una caja de ahorros (de lacua se
detraian las cuotas del empréstito), una cuenta corriente y dos (2) tarjetas de crédito; ii) a momento de celebrarse el convenio que
dioinicio alarelacién negocia entre las partes se brind6 ala denunciante acabaday clarainformacidn respecto de las caracteristicas
de los servicios que le serian proporcionados, y iii) de los extractos bancarios adjuntados por la propia consumidoraal procedimiento
surgian los débitos efectuados para cubrir las cuotas y los intereses derivados del préstamo.  1.1.3. De laresolucion administrativa
impugnada surge que el Juez de Faltas razond que |os elementos de conviccidn recabados no permitian tener por acreditado que
Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. informara suficientemente ala consumidora las caracteristicas y condiciones del servicios que
le proporcionaba, toda vez que dichas probanzas no evidenciaban que, a8 momento de celebrarse entre las partes un contrato de
mutuo, se brindaran la Sra. Montes de Oca datos ciertos, claros y especificos en punto de las caracteristicas esenciales del mentado
vinculo juridico y, en especial, respecto de las pautas que habrian de regir larefinanciacién de cuotas [cfr. fs. 37 vta].  Paramas,
expresd que tampoco cabiatener por probado que el personal de la actora abasteci era a | os requerimientos de informacion efectuados
por la denunciante en oportunidad de concurrir ésta personalmente alainstitucion bancaria, pues ningiin elemento de conviccion
ofreci6 la prestadora de servicios a fin de acreditar tal extremo, sopesando -en tal sentido- que bien pudo la firma citar a prestar
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declaracién alos empleados que atendieron ala Sra. Montesde Oca.  1.2. Recuerdo que en larelacion de consumo lainformacion
se erige en un elemento esencial entre las prestaciones indispensables para la concrecién de un contrato (cfr. doct. esta Camara causa
C-2001-AZ1 ?Cablevisién S.A.?, sent. de 30-1X-2010). La comunicacion a consumidor debe ser apropiada, de maneratal quele
permitatomar la decision libre de aceptar €l producto o servicio o de rechazarlo (cfr. GracielaN. Messina de Estrella Gutiérrez, ?La
Buena Fe en las Relaciones de Consumo con especial referenciaa Deber de Informacién?, en Tratado de la Buena Fe en el Derecho,
dirigido por Marcos M. Cérdoba, Tomo | -Doctrina Nacional- Editorial La Ley, Buenos Aires 2004, pags. 436/438). Esque, la
obligacién de brindar informacion completa alos usuariosy consumidores, en €l contexto de larelacion de consumo, se refiere a
todas las circunstancias que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o son una consecuencia de la actividad encaminada a
satisfacer la demanda de bienesy servicios (cfr. Farina Juan M. ?Defensa del Consumidor y del Usuario?, Ed. Astrea, Bs. As. 1995,
pag. 7), ostentando tal deber una obligacién de resultado en tanto laley exige que esainformacion cumpla determinadosy precisos
contenidos (cfr. Gozaini Osvaldo A., ?Proteccion procesal del usuario y consumidor?, Ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2005, pag.
403). Por €llo, lasola verificacion del incumplimiento hace responsable al obligado, con prescindencia de cualquier circunstancia
vinculada con su intencionalidad (cfr. doct. esta Camara causa C-2437-AZ1 ?Nueva Card S.A.?, sent. de 13-X11-2011).

Asimismo, conviene reparar que una de las prerrogativas fundamental es que se reconoce a los particulares en el @mbito de las
relaciones de consumo radica en el derecho a ser nutrido de elementos ciertos y objetivos, detallados, eficacesy suficientes sobre las
caracteristicas esenciales del producto objeto de la contratacion. Se trata de una herramienta basilar del sistema protectorio estatuido
por los arts. 42 de la Const. Nac. y 38 dela Const. prov., y que se justificaen la desigualdad material que caracterizaalos participes
de las relaciones de consumo (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 321:3345; S.C.B.A. causa C. 102.100 "Lucero", sent. 17-1X-2008). Esa
informacién debe tener aptitud para colocar a cocontratante en una situacion de discernimiento en el aspecto técnico ventilado en el
negocio, cubriendo tanto la etapa genética como la de gjecucién del acuerdo (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 99.518 ?Conca?, sent. de
3-VI1-2009 -del voto de lamayoria-), ya que es cumplimiento del deber de buena fe la prestacion de servicios informativos
permanentes y actualizados, acordes con la complejidad del negocio y laeducacién del receptor (conf. doct. S.C.B.A. causaB.
65.834 "Defensa de Usuarios y Consumidores Asociacion Civil", res. de 7-111-2007; esta Camara causa C-3162-M P2 ?Banco de la
Nacion Argentina?, sent. de 30-V11-2013).  1.3. Contemplando el panorama bosquejado, estimo que los elementos de conviccidn
colectados impiden tener por acreditado el cumplimiento por la actora del deber de brindar acabada informacion a la consumidora
denunciante.  Destaco, en tal sentido, que mal puede acompafiarse el criterio propugnado por la apelante en cuanto refiere -sin
mas- que la consumidora conocia acabadamente, de un lado, que €l crédito otorgado traeria aparejada la apertura de una cuenta
corriente a su nombrey, de otro, laforma en que habria de producirse la refinanciacion de saldos impagos del empréstito en cuestion
y losintereses aplicables en tal caso, cuando no han sido acompafiados a tramite administrativo ni a estas actuaciones judiciales
instrumentos que permitan conocer cuales serian las clausulas alas que se hallaria sujeto el préstamo otorgado ala denunciante, ni
prueba alguna que brinde cuenta de que ellas hubiesen sido efectivamente informadas a la cliente -méxime cuando se trataria de
elementos con |os que, de existir, bien podria contar la actora por tratarse de documentacion confeccionada por su propia parte-.
Enlazado con o anterior, es del caso puntualizar que si bien los extractos bancarios acompafiados por la Sra. Montes de Oca al
trémite administrativo -obrantes a fs. 5/15 de las presentes actuaciones- dan cuenta: i) de los distintos conceptos que conforman la
cuota abonada por aquella, ii) de la existencia de una cagja de ahorro y de una cuenta corriente cuyatitular resultaria ser la
denunciante, y iii) de los depdsitos y débitos efectuados en cada una de éstas, tal documental no disipala presencia de la puntual
transgresion al deber de informacién reprochada a la actora en el acto impugnado, en tanto no permiten siquierainferir cua habria
sido lainformacion puesta a disposicion de la consumidora, en relacién aesos y otros aspectos del desarrollo del vinculo contractual
en cuestion [particularmente en lo atinente a las circunstancias que motivaron la denuncia de la consumidora], al momento de
vincularse aquélla con el Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. Recuerdo, que frente al carécter dejuicio pleno en que se
desenvuelve la accion contencioso administrativa, incumbiaineludiblemente a la sociedad actorala carga de la demostracion de la
situacion de que hace mérito para respaldar su peticion, no solo por su posicion en €l proceso, sino por la presuncién de legitimidad
de que goza la actividad de la Administracion (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 57.606 ?Leonardi?, sent. de 9-X-2003; B. 60.905
?Diez?, sent. del 22-X11-2004; B. 59.188 ?Perrone?, sent. del 8-11-2006). Es que la accidn contencioso administrativa es un proceso
de conocimiento, no una simple instancia de impugnacién, por lo que lainteresada debia aportar |os elementos de conviccidn que
permitieran tener por acreditada la circunstancia que invoca (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 53.567 Videla?, sent. de 28-V-2003),
alegando y probando suficientemente que la consumidora contaba con adecuada informacion acerca del servicio crediticio que la
proporcionara Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. [cfr. doct. esta Camara causas C-2001-AZ1 ?Cablevision S.A.?, sent. de
30-1X-2010]. 1.4. Con todo, no advierto razones para apartarme del criterio esbozado por el aquo al pregonar que el acto
administrativo impugnado resultaba legitimo [sin irregula aridades en su elemento ?motivacion?] en cuanto reprochaba a Banco de
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Galiciay Buenos Aires S.A. unatransgresion a deber de brindar adecuada informacion ala consumidora denunciante, toda vez que
los elementos de conviccion recabados no patentizan €l cumplimiento de dicha obligacién por laaccionante. 2. Finalmente, he de
desestimar por insuficiente aguella critica através de la cual larecurrente asevera -en fin- que la multa aplicada a su respecto seria
excesiva por resultar desproporcionada con el monto del beneficio econémico que habria obtenido su parte, pues, lejos de pasar por
alto tal planteo actoral -yaformulado en lainstancia de grado- el aquo elucidd que no cabia reputar elevadala sancion pecuniaria en
cuestion, pues al cuantificar ésta el Juez de Faltas no sopesd Unicamente el rédito obtenido araiz de lainfraccién punida, sino
también la ausencia de un acuerdo conciliatorio entre las partes y los potencial es perjuicios que se derivarian de la generalizacion de
la conducta castigada, razonamiento respecto del cual ninguna objecion vertié la apelante [cfr. art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; cfr. doct.
esta Camara causas C-3255-AZ1 ?Cybulski?, sent. de 28-X11-2012 y C-3967-BB1 ?Rapezza?, sent. de 04-V11-2013]. IIl.Si lo
expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo rechazar €l recurso de apelacién interpuesto afs. 119/124 y,
consecuentemente, confirmar la sentencia en crisis. Atento lo normado por el art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto segin ley 14.437-,
las costas de alzada deberian imponerse ala recurrente por su objetivacondicién devencida.  Voto ala cuestion planteada por la
negativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los brindados por e sefior Juez doctor Riccitelli, votaala
cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto
afs. 119/124y, consecuentemente, confirmar la sentencia en crisis. Atento lo normado por €l art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -texto
seglin ley 14.437-, las costas de alzada se imponen alarecurrente por su objetivacondicion devencida. 2. Estese alaregulacion
de honorarios por trabajos de alzada para se practica por auto separado.  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones a
Juzgado de origen por Secretaria. 008135E
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