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Defensa Del Consumidor Empresas Emisora De Tarjetas De Credito Informacion
Al Consumidor Revocacion De Multa

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Empresas emisora de tarjetas de crédito.
Informacién a consumidor. Revocacién de multa Se degja sin efecto la multa aplicada ala empresa de tarjeta de crédito, pues
no surge probado que no hubiera explicado claramente la exactitud de la liquidacion frente alaimpugnacion del consumidor. Se
destaca que el deber puesto en cabeza de los prestadores del servicio de tarjeta de crédito esta dirigido a brindar a usuario
informacion adecuada, veraz, detalladay eficaz sobre el alcance de |as obligaciones asumidas. No puede pasarse por alto que el
usuario conocia los cargos formulados, pues sabia de antemano sobre su existenciay alcance, aunque habria procurado esquivarlos
con sustento en una supuesta anulacién que, aun de existir, no se corresponde con las operaciones en trato.

Buenos Aires, 25 defebrero de 2016. Y VISTOS: los autos caratulados: ?American Express Argentina SA ¢/ DNCI &
Defensa del consumidor - Ley 24.240 - Art. 45?7y ~ CONSIDERANDO: | Por Disposicion n° 179/2015, dictada el 31/07/15
por la Direccion Nacional de Comercio Interior (en adelante, 2DNCI?), se impuso ala firma American Express Argentina SA (enlo
sucesivo, 2Amex?), unamultade $ ... (pesos ...), por infraccion a art. 19 delaley 24.240 de Defensa del Consumidor, a no haber
explicado claramente la exactitud de laliquidacion frente alaimpugnacién del consumidor, incumpliendo los términos y
modalidades del servicio de tarjetade crédito (fs. 41/54).  Asimismo, se ordend resarcir €l dafio directo causado al denunciante,
David Algjandro Tobal, por una suma equivalente a una Canasta Bésica Total parael Hogar 3, publicada por €l Instituto Nacional de
Estadisticay Censos (INDEC), alafechadel efectivo pago, y/o el equivalente, conforme €l indicador con el que trabaja el Instituto
desde enero de 2014.  Por Ultimo, se obligd ala sancionada a publicar la parte dispositiva de la disposicion a su costa, de acuerdo
aloestablecido en € art. 47 delaley24.240. 1. Contra dicha disposicion, Amex interpuso recurso de apelacion (fs.61/63 vta.).
Negd e incumplimiento de los términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demés circunstancias en que 1os servicios
fueron oportunamente ofrecidos, publicitados o convenidos, en contravencion alo dispuesto en el art. 19 delaley 24.240.  Sefial6
gue el denunciante habia desconocido dos cargos por compras efectuadas en Ciudad del Este, Paraguay, en un comercio adherido al
rubro tecnol égico que -segln adujo-, no le hizo entregade lamercaderia.  Refirid que si bien el Sr. Tobal afirmd que no se trataba
de compra- ventas sino de ?reservas?, el establecimiento adherido remitié la documentacion respal datoria de las operaciones, en
especial |os cupones firmados por €l propio usuario. Puso de resalto que la suscripcién de aguéllos no fue controvertida.  Sostuvo
gue la operacion de suscribir cupones a modo de reserva es inexistente, carece de fundamento y constituye claramente un artificio
del denunciante, lo que se ve corroborado por |os términos utilizados en laresolucion en crisis, que sindica a las operaciones en
cuestion como ?compras.  Arguyd que €l Sr. Tobal se arrepintio de la compra dejando os bienes adquiridos en el lugar en que los
compro, luego de percatarse que la urdimbre de contrabando seria advertida al ingresar a nuestro pais, teniendo en cuenta los montos
de adquisicion de electrodomésticos en latriple frontera. Consider6 que la Secretaria de Comercio de la Nacidn Argentina
deberia ahondar en la hipdtesis de contrabando, en lugar de castigar a Amex, quien no se encuentra facultada para verificar qué clase
de operaciones realizan los usuarios. Maxime, tomando en consideracion que es funcion de esareparticion, velar por laregularidad
del comercio en general, y no proteger a quienes buscan deteriorar laindustria nacional y el patrimonio financiero del Estado.

Aleg6 vulneracion alagarantia constitucional de debido proceso (art. 18), al principio de legalidad (art. 19), alos derechos de
propiedad y gercicio licito del comercio (art. 17), a principio de razonabilidad (art. 28) y alos demas derechos implicitosy
explicitos de la CartaMagna (art. 33).  |Il. Corrido €l traslado del recurso interpuesto, lo contesto el Estado Nacional - Ministerio
de Economia (fs. 66/75).  Puso énfasis en lafata de acuse de recibo por parte de la encartada, dentro de los siete dias de
formulada laimpugnacion -en el caso, efectuada por e denunciante con fecha 05/06/13-, asi como en la ausencia de explicacién
sobre la exactitud de la liquidacién, aportando copia de los comprobantes, dentro de |os sesenta dias subsiguientes, conforme o
previsto en el art. 27 de laley 25.065 de Tarjeta de Crédito. Destacd que el cliente habia solicitado oportunamente que sele
informara el procedimiento a seguir para efectuar laimpugnacion de las operaciones en cuestion, |o que fue cumplido de manera
defectuosa.  Esgrimio que, en tanto medié un profuso intercambio epistolar y verbal entre el denunciante y la empresa, ésta debio
adoptar las medidas necesarias para fundar la liquidacién impugnada por € consumidor y de este modo, dar cumplimiento ala
normativa vigente. Maxime tomando en consideracion el plazo ampliado de sesenta dias para las operaciones levadas a cabo en el
exterior.  Entendio que laencartada, en su caracter de prestadora de servicios a consumidores, tiene un deber de diligencia mayor,
por la situacion de desigualdad en que se encuentran éstos, en tanto se trata de un contrato de adhesién celebrado entre un experto y
un profano.  Puso en evidencia que lafirma es una de las empresas mas reconocidas en tarjetas de compra o crédito, anivel
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nacional e internacional, y por ello debiod extremar los recaudos necesarios para acatar lanormativavigente.  Subray6 la gravedad
delainfraccién cometida, consistente en el incumplimiento -tanto contractual como de la normativa vigente- del deber de la empresa
de brindar informacion adecuada, veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre los alcances de | as obligaciones asumidas, conforme lo
exiged art. 19 delaley 24.240.  Afirmé que lainfraccion de autos reviste caracter formal, y no requiere intencion ni produccion
de un resultado, sino solamente la verificacion de la prestacion irregular del servicio.  Negd la alegada violacion a derechos
constitucionales, puesto que la encartada tuvo oportunidad de conocer claramente cud eralainfraccion imputaday lanorma
transgredida, presentar su descargo, ofrecer pruebasy, en definitiva, ejercer su derecho adefensa. V. A fs. 105/vta. el Sefior
Fiscal General de Camara se expidi6 favorablemente respecto de la admisibilidad formal del recurso interpuesto.  En tales
condiciones, afs. 107 la causa quedd en condiciones de ser resuelta. V. A fin de lograr unamejor comprension de la cuestion
traida a juzgamiento, conviene comenzar por resefiar |o actuado en sede administrativa: @) A fs. 3 obrala nota datada el 10/05/13,
por laque el Sr. David Alejandro Tobal, en su caracter de usuario de Amex, informé a dicha firma la anulacion de la operacién ali
documentada, y expresd que la anulacion de lareserva se realizaba ?de comin acuerdo?, que no retirarialamercaderiael 16/05/13, y
que ?El precio [I]e parecia muy caro? (fs. 3). Acompafié lafacturan® ....  b) El 14/05/13 Amex remiti6 cartadocumento al Sr.
Tobal, haciéndole saber que del andlisis de la cuenta surgia que la tarjeta estaria siendo utilizada para realizar cargos que no eran de
indole personal (fs. 4).  Selerecordd al usuario que latarjetade la cual eratitular, establecia en sus condiciones de uso que solo
podia ser destinada a gastos personales, y se le advirtid que, conforme la normativa cambiaria vigente en Argentina -por ese
entonces-, las tarjetas de crédito y/o compra emitidas en la Republica Argentina solo podian ser utilizadas para adquirir bienesy/o
servicios en establecimientos domiciliados en €l exterior parauso y consumo personal durante viajes cuya duracion no fuera superior
aun afo. Finamente, se le comunico que, hasta tanto se suministrara lainformacién solicitada, se bloquearia el uso de latarjeta.

¢) Lamisiva antedicha fue respondida por € Sr. Tobal mediante carta documento del 15/05/13, en la que afirmé no haber realizado
compra agunaen el exterior, pues se habian anulado los cargos efectuados en calidad de reserva o sefia. En consecuencia, considerd
gue la comprano habiatenido lugar, por no haberse completado el pago ni retirado la mercaderia del establecimiento (fs. 6).  d) El
30/05/13 Amex envié sendas notas a Sr. Tobal, en referenciaalos cargos realizados el 10/05/13 en el establecimiento
?2Compuworld? por lassumasde U$S ... y U$S ... (fs. 8/9). A dichas notas se adjunt6 la documentaci én que fuera remitida por €l
comercio parasu verificacion por el usuario, consistente en sendos cupones (n° ... ...).  €) A fs. 15/vta. luce el resumen que
contiene los cargos controvertidos por ... y ... guaranies (U$S ... y U$S ...), con vencimiento el 30/05/13.  f) El 03/06/13 Amex
informd a Sr. Tobal que la documentacion enviada por fax el 10/05/13, no respal daba la anulacién de las transacciones, pues atal
fin, se requeria gestionar con el establecimiento la emisién de una carta de crédito o cupones de devolucién, por cada una de las
operaciones oportunamente anuladas. @) El 05/06/13 el Sr. Tobal remitié nuevamente carta documento a Amex, titulada
?Desconocimiento de cargos (fs. 12). Afirmo: ?desconozco expresamente la legitimacion de la documentacion que Uds. recibieran
de parte del comercio y me enviaran parami verificacion como comprarealizada?. Al respecto, ratificd lo expuesto en la carta
documento del 15/05/13, insistiendo en que no se trataba de una compra sino de una reserva, anulada acorde alas instrucciones que
dijo recibir de Amex viatelefonica. Aclard que el procedimiento que utilizé para anular lareserva, fue el seguido paralograr la
autorizacion, por viatelefonicay de fax. Agrego que le fue indicado el uso de este protocolo de desconocimiento de lareserva, dado
que la operacién se habiarealizado con cuponesy no por posnet uonline.  Finalmente, expresd que lareserva es susceptible de
devolucion y genera el derecho a pedir laanulacion de cargos.  h) El 13/06/13 el Sr. Tobal formulé denuncia ante la Direccion de
Defensa del Consumidor, en los términos de laley 24.240, solicitando que Amex cesara en su pretension de cobrar cargos
desconacidos (fs. 1/vta.). i) El 30/07/13 €l usuario envio nuevamente carta documento a Amex, solicitando el cese inmediato de
toda reclamacion por las presuntas deudas contraidas con laentidad (fs. 10).  j) EI 08/08/13 €l Sr. Tobal ampli6 su denuncia. En
relacion alos cargos del 10/05/13 registrados en la localidad de Asuncidon, Republica del Paraguay, refirio que se suscité un
2desacuerdo? con el comerciante en la mismafecha, puesto que aquél, con malafe, no cumplié con lo pactado. Agrego que, debido
aladiferenciacambiariay por la desconfianza que le desperto el titular del comercio, de comin acuerdo se anulé la operacion,
previo llamado aAmex.  Asimismo, acompafié documentacién que ampararia su postura, consistente en una nota -no suscripta
por €l titular del comercio-, datada el 10/05/13y dirigidaa ?Bancard?, que reza: ?por razones del cliente se anulan estas operaciones
facturaN® ... cupones N° ... y N° ... Compuworld €l cliente al no estar conforme por el cambio de moneda, a no retirar la mercaderia
del local?. Junto a ella, lucen los cupones aludidos, atravesados por unalineamanuscrita. k) Formulada que fuese laimputacion
contra Amex por parte de la autoridad administrativa, lafirma presentd su descargo. Adjunté las facturasn® ... y ..., respaldatorias de
las operaciones controvertidas. V1. Cabe precisar que en la Disposicion en crisis se sancion6 a Amex ?...por incumplir los
términosy modalidades del servicio de tarjeta de crédito convenido, alnoexplicar claramente la exactitud de laliquidacion frente ala
impugnacion del consumidor? (conf. art. 1°).  El reproche encontrd sustento en lo dispuesto en €l art. 19 de laley 24.240 de
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Defensa del Consumidor, en cuanto impone alos prestadores de servicios de cualquier naturaleza, la observancia de los términas,
plazos, condiciones, modalidades, reservasy demas circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o
convenidos.  De los considerandos de la disposicién aqui atacada, surge que la autoridad administrativa tuvo en cuenta que las
previsiones de laley 24.240 se integraban normativamente con laley 25.065 de Tarjeta de Crédito, que prevé el tramite a seguir en
caso de impugnacion alaliquidacién por parte del usuario del servicio detarjetade crédito.  Con base en el plexo normativo
referido, advirtié que ?...més alla del intercambio previo entre el denunciantey la sumariada, el consumidor procedi6 a formal
desconocimiento de cargos a través de la Carta Documento fechada el 5 de junio de 2013 (fs. 12), como consecuencia de |a efectiva
liquidacion de los cargos cuestionados en su cuenta. Es decir que, mas alla de las cuestiones previas, frente ala efectiva liquidacion
delos cargos e consumidor procedié a su formal impugnacion, remitiendo lamisivade fs. 12, que claramente titula
?Desconocimiento de cargos...?.  Consider6 que de las actuaciones no surgia ?...ninguna pieza documental emanada de la
imputada con posterioridad ala formal impugnacién del reclamante, ya sea acusando recibo de laimpugnacion ni explicando
claramente la exactitud de la liquidacion, aportando copia de los comprobantes o fundamentos que avalen la situacion?.

Finalmente, aclar6 que ?...l1a carta documento que remitierala sumariada a denunciante en fecha 3 de junio de 2013 (fs. 18), més

alla de haberse remitido con carécter previo alaimpugnacion formal del 5 de junio de 2013 (fs. 12), en modo alguno explica
claramente la exactitud de laliquidacion, toda vez que la misma se limita ainformar que la documentacion enviada por €l
denunciante no respalda la anulacién de | as transacciones. Tal laconismo no puede ser interpretado como una explicacion detalladay
fundada de lo afirmado por la encartada, en los términos del Articulo 27 delaLey N°25.065?.  VI. 1.- Frentealo decidido en la
disposicion apuntada, la sancionada nego, en €l marco de este recurso, € incumplimiento contractual endilgado, alavez que
reafirmd la existencia de las operaciones en conflicto, con base en los cupones firmados por €l propio denunciante.  Asi delimitada
la cuestion traida a juzgamiento, debe determinarse si la recurrente transgredi6 los deberes impuestos por €l art. 19 delaley 24.240,
por no haber brindado a usuario una explicacién clara sobre la exactitud de los cargos formulados en el marco del servicio de tarjeta
de crédito convenido, conforme lo impone e art. 27 delaley 25.065.  VI. 2.- Como primeramedida, debe destacarse que las
disposiciones de laley de defensa del consumidor, se integran armoénicamente con |as previsiones de laley de tarjeta de crédito.
Conforme el art. 3 delaley mencionada en primer término, sus disposiciones se integran con las normas generales y especiales
aplicables alas relaciones de consumo. A su vez, segln el art. 3 delaley 25.065, |as relaciones por operatoria de tarjeta de crédito
guedan sujetas a ese cuerpo normativo y, supletoriamente, alas normas de los Cédigos Civil y Comercial delaNaciény delalLey
de Defensadel Consumidor.  En ese marco, cabe recordar que el Capitulo X de lareferidaley 25.065 regulael cuestionamiento o
impugnacion de laliquidacion o resumen por parte del titular.  En cuanto aqui importa, habilitaal usuario a cuestionar la
liquidacion dentro de los treinta dias de recibida, detallando claramente €l error atribuido y aportando todo dato que sirva para
esclarecerlo, por notasimple giradaa emisor (art. 26).  Recibida laimpugnacion, el emisor debe acusar recibo dentro de los siete
diasy, en los quince dias siguientes -0 sesenta, tratdndose de operaciones realizadas en el exterior-, debera corregir el error si lo
hubiere, o explicar claramente la exactitud de laliquidacién, aportando copia de |os comprobantes o fundamentos (art. 27).  VI.
3.- En €l caso, conforme se expuso en la resefia efectuada en el Considerando V, con fecha 15/05/13, €l usuario envio carta
documento a Amex haciéndole saber que no habia realizado compra alguna en el exterior, en el entendimiento que lainvocada
anulacion de lareserva o sefia tornaba inexistente la compra atribuida. Luego, el 05/06/13 remitid nuevamente carta documento a
Amex, en la que desconocio los cargos, controvirtiendo la 2 egitimacion? de la documentacion que lafirmale allegara para su
verificacion.  Sin embargo, en esta Gltima misiva, ala que la autoridad de administrativale asigno €l carécter de impugnacion en
los términos de laley 25.065, el usuario selimitd ainsistir en su postura, reiterando que las operaciones en conflicto respondian a
una reserva o sefia oportunamente anulada, es decir, no hizo méas que ratificar 1o expuesto en su primera impugnacion, formulada en
la carta documento del 15/05/13.  Por ello, mas alla de que lamisiva del 05/06/13 se intitul 6 ?Desconocimiento de cargos?, la
impugnacion tuvo lugar con anterioridad, pues ya la carta documento del 15/05/13 importd un formal desconocimiento de los cargos
derivados de la operacién, en tanto el titular de latarjeta de crédito lisay Ilanamente controvirti6 la existencia de la operacion y
resistio la obligacion de pago, por reputar inexistente la compra como consecuenciade laaegadaanulacion.  No es 6bice aesta
conclusién, el hecho que el resumen se hubiese emitido con posterioridad alaimpugnacion (21/05/13, conf. fs. 15), habida cuenta
gue laliquidacion alli contenida, no hizo més que reflgjar los cargos ya cuestionados.  De tal modo, habiéndose situado la
impugnacion del usuario denunciante en lamisivadel 15/05/13 -y no el 05/06/13, como |o entendi6 la autoridad administrativar,
resta determinar si Amex dio respuesta a ella en tiempo y forma, conforme lo establecido en el art. 27 delaley 25.065.  VI. 4.- En
este orden, frente a cuestionamiento del usuario formulado el 15/05/13, la prestadora del servicio de tarjeta de crédito brindd una
explicacion categdrica e inequivoca, que permite tener por cumplida la obligacion previstaen el citado art. 27 delaley 25.065. Ello
asi pues no solo hizo llegar a usuario los cupones arrimados por €l comercio, sino que, ademas, le informd claramente que la
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documentacion que enviaraviafax el 10/05/13, no respal daba la anulacion de las transacciones, en tanto atal efecto resultaba
necesario gestionar con €l establecimiento la emision de una carta de crédito o cupones de devolucion (misivas del 30/05/13 y
03/06/13, respectivamente).  Detal suerte, laimprocedencia de la defensa esgrimida por el usuario en orden a sustentar el
desconocimiento de los cargos -esto es, la supuesta anulacion de la operacién-, fue informada a usuario por Amex en forma
acabada.  En este orden, ademas, cabe destacar que, conforme lo estipula el art. 29 de laley 25.065, dadas las explicaciones por el
emisor de latarjetade crédito, su titular debe manifestar si |e satisfacen dentro de los siete dias de recibidas. Formuladas las
observaciones por €l titular, el emisor debe resolver la cuestion fundadamente en el plazo de diez dias habiles, vencidos |os cuales
gueda expeditalaaccion judicial paraambas partes.  En el caso, frente alas explicaciones brindadas por Amex el 30/05/13y el
03/06/13, €l usuario insistio en su postura, fundada en lainexistencia de la operacion por anulacion de lareserva. En consecuencia,
aun de considerar que ello importd una observacion alas explicaciones aportadas por Amex, ante la ausencia de pronunciamiento
del prestador en punto a dichas observaciones, debid iniciar la correspondiente accién judicial enderezada al esclarecimiento de las
divergenciasen laliquidacion.  VI. 5.- Ademas, el cumplimiento de la obligacién en cabeza de Amex de explicar claramente la
exactitud de laliquidacion y aportar copia de los comprobantes, fue tempestivo, puesto que entre laimpugnacion del 15/05/13 y las
respuestas del 30/05/13 y del 03/06/13, no transcurrié el plazo de sesenta diasfijado en el art. 27 de laley 25.065 para dar
cumplimiento a dicha obligacién, respecto de las operaciones realizadas en €l exterior.  VI. 6.- Por lo demés, no es dable soslayar
que €l titular de latarjeta de crédito no negd en momento alguno -tanto alo largo del intercambio epistolar mantenido con €l
prestador del servicio como durante la sustanciacién del expediente administrativo-, larealizacion de lacompray la consecuente
suscripcion de los cupones correspondientes a la operacién cuyo pago controvierte. Antes bien, lareconocid expresamente, mas
pretendio eximirse del pago bajo laexcusade laanulacion de laoperacion.  Sin embargo, no puede pasar inadvertido que la
alegada anulacién -aun en €l hipotético caso de tenerla por valida- no serefiere alas operaciones en conflicto.  Obsérvese que en
lanotaobrante afs. 3 el Sr. David Alejandro Tobal informé a Amex laanulacién de los cargos alli documentados, y acompafié atal
efecto lafacturan® ... del 10/05/13, a su hombrey suscripta por él. Alli, el comercio de informaticay e ectrénica ?Compuworld?
registré laventadel producto descripto como ?Polycom CMA 5000+500 Devices P/N 2201- 77650-000? (una unidad), por una
sumatotal de U$S ..., discriminada en dos reservas de U$S ... cadaunay un saldo de U$S ..., aabonar al retirar |la mercaderia el
16/05/13.  Empero, los cargos objeto de controversia fueron documentados en dos facturas, emitidas también el 10/05/13 y por €l
mismo establecimiento (Compuworld), bajolosn® ...y ..., anombre del Sr. Tobal y suscriptas por € (fs. 3/4 del expte. de descargo).
Laprimerade éllas, registré unaventa por un total de ... guaranies del producto descripto como: ?Ultrabook Sony SVD-11225CXB?
(cinco unidades), por precio unitario y total, respectivamente, de ... y ... guaranies. La segunda, documenté una venta por un total de
... guaranies, de los productos descriptos como ?Macbook Pro MD103/LL/A? (dos unidades), con precio unitario y total,
respectivamente, de ... y ... guaranies, y ?lphone 5 16 GB? (diez unidades), con precio unitario y total, respectivamente, de... y ...
guaranies. L os respectivos cupones se condicen con dichas facturas. Asi, afs. 7y 10 obran los cuponesn® ... y n° ..., cédigos de
autorizacion ne ...y ..., por lassumasde ... y ... guaranies -respectivamente-, ambos emitidos el 10/05/13 por el comercio
2Compuworld?y suscriptos por el Sr. David Algjandro Tobal, D.N.I. .... Finalmente, los cargos formulados en el resumen defs.
15/vta. también se corresponden con las facturas aludidas y sus correspondientes cupones.  De la documentacion resefiada se
desprende que la anulacién invocada por el usuario para oponerse a pago, no guarda correspondencia con las operaciones bajo
controversia.  Si bien es cierto que dicha circunstancia no libera ala prestadora de su obligacion de esclarecer laimpugnacion, no
lo es menos que no puede dgjar de ponderarse. En efecto, si se toma en consideracion que el deber puesto en cabezade los
prestadores del servicio de tarjeta de crédito esta dirigido a brindar al usuario informacion adecuada, veraz, detalladay eficaz sobre
el alcance de las obligaciones asumidas -tal como lo postula el Estado Nacional en la contestacién de este recurso-, no puede pasarse
por ato que, en el caso, €l usuario conocialos cargos formulados, pues sabia de antemano sobre su existenciay al cance, aunque
habria procurado esquivarlos con sustento en una supuesta anulacion que, aun de existir, no se corresponde con las operaciones en
trato.  VI. 7.- De caraatodo lo expuesto, se ve derribada laimputacion de responsabilidad formulada a Amex, por ?no explicar
claramente la exactitud de laliquidacion frente alaimpugnacion del consumidor?, efectuada en ladisposicién en crisis.  En razén
de ello, corresponde hacer lugar al recurso intentado y, en consecuencia, revocar la Disposicion DNCI n° 175/2015.  VII. La
forma en que se decide exime de ingresar a tratamiento de las demés cuestiones planteadas, méaxime teniendo en cuenta que los
jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas
conducentes para decidir el caso y que bastan paradar sustento a un pronunciamiento valido ( Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 297:140; 301:970; entre otros).  VIII. Las costas se imponen a Estado Nacional, en tanto no se advierten
motivos para el apartamiento del principio objetivo de la derrota (conf. art. 68, primer parrafo, CPCCN). X, Mediantela
regulacion de honorarios se busca compensar de modo adecuado |a tarea desplegada por 10s profesionales que se desempefiaron
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durante la sustanciacion de la causa. Para ello debe ponderarse la magnitud del trabajo realizado y el grado de responsabilidad
asumido, en concordancia con la complejidad de los intereses econémicos en juego y la contribucion que han aportado parallegar a
lasolucién definitivadel pleito.  Ademés, afin delograr unaretribucién equitativay justa no resulta conveniente tan sélo la
aplicacion automatica de porcentajes previstos en los aranceles, en lamedida en que las cifras alas que se arriba lleven auna
evidente e injustificada desproporcién con la obrarealizada. Tal proceder, limitalamision del Juzgador a un trabajo mecanico sin un
verdadero andlisis y evaluacion de latarea encomendada a |l os abogados, peritos, consultores, etc. (esta Sala, in re: 2Unién Obrera
MetalUrgica de la Republica Argentinac/ EN - M° de Salud y Accién Social y otro &/ Juicios de Conocimientos?, del 30/10/97;
?Estado Nacional (MOSPYE) c/ Baiter SA?, del 02/04/98; entreotras).  La Corte Supremade Justicia de la Nacién ha dicho que €
valor del juicio no esla tnica base computable para las regulaciones de honorarios, las que deben gjustarse al mérito, naturaleza e
importancia de lalabor profesional (Fallos: 270:388; 296:124; entre muchos mas), debiendo por |o demas asegurarse una suma que
comporte unaretribucion minimay digna de los trabajos profesionales realizados.  En atencion ala naturaleza del asunto, el
resultado, la multaimpugnada, y €l mérito, calidad, eficaciay extensién de las tareas desarrolladas en €l marco del recurso
tramitado, corresponde regular en lasumade PESOS ... ($...) los honorarios del doctor Carlos . Guaia por su actuacién en el
carécter letrado apoderado de Amex (arts. 6, 7, 8, 9, 14 y concordantes de laley 21.839, modificada por laley 24.432).  El
importe del impuesto a valor agregado integra las costas del juicio y debera adicionarse alos honorarios, cuando €l profesional
acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (esta Sala -con otraintegracion-, in re: ?Beccar Varela Emilio -
Lobos Rafael Marcelo ¢/ Colegio Piblico de Abogados?, del 16/07/96).  Parael caso de que el profesional no haya denunciado la
calidad queinviste frentea IVA, el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de lafechaen quelo
haga.  Loshonorarios fijados precedentemente deberan ser abonados dentro de los diez (10) dias de notificados (art. 49 delaley
dearancel).  En caso de incumplimiento, €l acreedor queda facultado para solicitar laintimacién de pago para que se cumplaen €l
plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de ecucion, la que tramitara por ante primerainstancia del fuero. Para ello, sefacilitard
en préstamo el expediente para la extraccidn de las copias pertinentes, que seran certificadas por el tribunal y entregadas a
interesado para el ingreso del respectivo incidente en la mesa de asignaciones de la Secretaria General de la Camara. Si vencidos los
plazos mencionados el interesado no impulsa el proceso en el término de diez (10) dias habiles, las actuaciones se remitirdn ala
instancia de origen sin mastramite.  En mérito alo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Admitir el recurso interpuesto por
American Express Argentina SA y, en consecuencia, degjar sin efecto la Disposicién DNCI n° 179/2015; 2°) Imponer las costas al
Estado Nacional; y 3° Regular los emolumentos del letrado interviniente por la recurrente de conformidad con lo establecido en el

Considerando IX.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISMARIA MARQUEZ MARIA
CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA Correlaciones: Ley 24240 - BO:
15/10/1993 Ley 25065 - BO: 14/01/1999 006592E
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