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Defensa Del Consumidor Ley 24240 Le?é{26993 Imposicion De Multas Secretaria
De Comercio Recurso Directo Solve Et Repete

JURISPRUDENCIA Defensadel consumidor. Ley 24240. Ley 26993. Imposicion de
multas. Secretaria de Comercio. Recurso directo. Solve et repete Se confirma la sentencia que responsabilizé ala
aseguradoray al fiduciario -como tomador del seguro-, a entenderse que no puede soslayarse la figuradel fiduciario en el
fideicomiso por ser el encargado del manejo del patrimonio, con amplias facultades paraello. Buenos
Aires, 2de Noviembre de 2015.- Y VISTOS. 1.) Apel6 Fianzasy Crédito S.A -en su caracter de aseguradora- la decisiéon de
fs. 504/507que desestimd su pretension de dejar sin efecto laintimacién de pago que le cursara el actor y, también, declar6 abstracta
la peticion de intimar de pago a tomador de lapdlizanro. ... Asimismo, se impusieron las costas de laincidenciaen el orden
causado.-  El aquo sefiadlo que laaqui recurrente, en su presentacion de fs. 496/500, postul 6 que la condenada en autos Forcadell
Argentina S.A -en su carécter defiduciariadel Fideicomiso Barrancas a Rio S.A.- erauna personajuridica distinta ala que aparece
como tomadora de la citada poliza, es decir, Fideicomiso Barrancas al Rio ?S.A? (ver fs. 212/213) y que estaba obligada -por viade
hipétesis- aresponder hastala sumalimite garantizada: $ ... En ese marco, €l sentenciante sostuvo que en esapdlizasi bien se asentd
que laaqui recurrente Fianzasy Crédito S.A. garantizabaal tribunal la sumaalli consignada -fs. 212/213- y, en consecuencia, €l
pago que debia realizar Fideicomiso Barrancas al Rio como tomadora del seguro, sin embargo, la aseguradora afirmo,
contraviniendo sus propios actos, que la aqui demandada Forcadell Argentina S.A fue latomadora de la pdliza-ver fs. 484, pto2,
parr. 2°-, por lo que con este escrito quedd comprometida en los términos de lapdliza-  Expresd que no era un dato menor que el
mismo patrocinio letrado que se presento por Fideicomiso Barrancas a Rio en los términos que surgen del escrito de fs. 122, solicito
luego la sustitucion del embargo decretado (fs. 129/131), y finalmente, contest6 la demanda respresentando a Forcadell Argentina
S.A en su carécter de fiduciario del citado Fideicomiso, con lo cual tal proceder denota que esa sociedad asumio la responsabilidad
gue le cabia en su caréacter de administrador del fideicomiso y, por ende, laque le competia al haber sido tenido por parte. De otro
lado, el juez a quo declar( abstracta la peticidn de la aqui recurrente en torno alaintimacion de pago a tomador del seguro pues a
resultas de las notificaciones obrantes afs. 466 y fs.467, tal extremo ha sido cumplido en debidaforma.-  Los fundamentos del
recurso obran desarrollados a fs. 530/ 534 y contestados por la parte actoraen fs. 536/538.-  2.) La aseguradora recurrente se quejo
de que fue intimada a depositar el saldo que arrojabalaliquidacién practicaday aprobada en fs. 461 pto |. Adujo que cupo dgjar sin
efecto laintimacion a su parte pues, segun dijo, €l razonamiento del sentenciante era erréneo por cuanto su parte debia garantizar
responsabilidades de una persona juridica distintaala cual asegurd. En ese orden, adujo que el vinculo que hayatenido €l
Fideicomiso con la aqui demandaday condenada en autos (Iéase Forcadell Argentina S.A) no seria oponible a su parte. Expuso que
el cumplimiento de laresolucion recurrida la pondria en una situacion dificultosa ya que nunca reconoci6 a Forcadell Argentina S.A
como beneficiaria del seguro, quien ademas esta siendo investigada por presuntos ilicitos, en sede penal, por su labor como
Fiduciario.  Indico que hasido arbitrarialadecision del juzgador de declarar abstracta la solicitud de intimar de pago a tomador
de la pdliza en cuestion. Finalmente sefial 6 que su parte solo estaria obligada a responder hasta la suma méxima garantizada, es
decir, $...-  3.) Liminarmente, esdel caso efectuar una breve resefia de constancias del expediente que tienen relevanciaen lo
atinente ala materia propuesta a conocimiento de este Tribunal:  i.) Agencia de Seguridad San Roque S.A -quien cedi6 afs. 232
todos sus derechos y acciones a favor de Jorge Guillermo Franco, quien quedd en consecuencia subrogado a partir de entonces en €l
rol de parte actora) promovi6 en €l escrito inaugural demanda contra Fideicomiso Barrancas al Rio, €l |letrado de éste tltimo Dr.
Julianelli solicito la sustitucion de embargo y ofrecié un seguro de caucion que aseguraba a tribunal el pago en efectivo hastala
sumaméximaalli indicada (véase fs. 212/213).-  ii.) Luego, € citado profesional contesté demanda en representacion de
Forcadell Argentina-en su carécter de Fiduciario del Fideicomiso Barrancas a Rio, ver fs. 169/175-, adjuntando copia del contrato
de fideicomiso obrante en fs. 152/168.- iii.) Por otra parte, laaqui recurrente adujo, en su defensa al resultar intimada de pago por
la parte actora, que de lalecturadel texto delapdliza... -fs. 212/213- el tomador del seguro era el Fideicomiso Barrancas al Rioy no
se mencionaba en ninguna parte ala demandaday condenada en autos, Forcadell ArgentinaS.A.-  4.) Sentado todo lo anterior,
como lo sostuvo la parte actora en su responde de fs. 536/538-, €l planteo recursivo de la aseguradora no era atendible por cuanto
soslay6 la existencia de un Fiduciario, en este caso, Forcadell Argentina S.A. Es que no se trata de dos (2) personas juridicas
distintas, como pretende sostener erroneamente la quejosa, ya que el fideicomiso en nuestro derecho es un contrato consensual y si
bien existen cuatro posiciones juridicas, solo son partes en el contrato el fiduciantey el fiduciario pues, €l beneficiarioy el
fideicomisario son simples terceros interesados desde que si bien son al canzados por |os efectos del contrato, no resulta necesariala
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concurrencia, de sus consentimientos alos fines de la conclusion del negocio (cfr. arg. Fernandez-Gomez Leo, Tratado Tedrico
Practico de Derecho Comercial, T. IV pags.. 180y sigtes).-  Ergo €l fiduciario eslafigura central del fideicomisoy en tanto
encargado del manejo del patrimonio, sus facultades son amplias. En efecto, visto lo previsto por €l art. 18 L.F el fiduciario (hoy art.
1689 CCCN), en €l caso, Forcadell Argentina S.A debia responder con |as acciones necesarias para la defensa de |os bienes
fideicomitidos y, desde tal sesgo, se mantendra la solucién de grado en el sentido de que la aseguradora Fianzas y Créditos S.A no
puede eximirse de responsabilidad. Ello asi por cuanto, el contrato asegurativo solo puede llevarse a cabo en la medida que sea
concertado por quien resulta su administrador y no por el Fideicomiso per se.-  5.) Por otrapartey mas aladelaquejadela
aseguradora, o cierto es que también ha sido correctala decision del juzgador de considerar abstracta la pretension de aquélla de
intimar -en forma previa- el pago al tomador Forcadell Argentina S.A pues las notificaciones defs. 466 y fs. 467 dan cuenta de que
ésta Ultima fue anoticiada efectivamente de ello alos fines de depositar |a suma que arrojara la liquidaci én oportunamente practicada
y que se encuentre firme y aprobada -fs.461 pto |-, y no ha satisfecho la condena impuesta a su cargo. De modo que, también, €l
agravio esbozado en este item serarechazado.-  5.1. Sin perjuicio de todo |o expuesto y, en tanto esto no hasido aclarado en el
fallo de grado, esta Sala habra de suplir tal omisiény, desde tal Optica, hacese saber que |a aseguradora recurrente Fianzas y Crédito
S.A. s0lo esté obligada a responder hasta la suma maxima que garantizé en la pdliza glosada en fs. 212/213, esto es, por el importe
de$ ...y, no por el saldo que arrojalaliquidacion realizada en fs. 456/457 y aprobadaafs. 461 pto |, por $ ... Asi sedecide la
cuestion aqui en andlisis.  6.) Por todo lo expuesto, esta SalaRESUELVE:  a) Rechazar en lo sustancial el recurso interpuesto y
confirmar el fallo apelado en el sentido apuntado en el decurso de este decisorio;  b.) Imponer las costas de Alzadaen el orden
causado atento las particularidades del caso y el derecho con que pudo creerse la apelante para actuar como lo hizo (cfr. art. arg. 68
parr. 2do CPCC).- A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sr. juez a quo practicar las notificaciones del caso con
copiade la presente resolucién. El doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers no interviene en la presente resolucién por encontrarse en
uso de licencia (Art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).- ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL
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