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Defensa Del Consumidor Ley 24240 Le?é{26993 Imposicion De Multas Secretaria
De Comercio Recurso Directo Solve Et Repete

JURISPRUDENCIA Defensadel consumidor. Ley 24240. Ley 26993. Imposicion de
multas. Secretaria de Comercio. Recurso directo. Solve et repete Seintimaalaactoraaque realice el depbsito previo dela
multaimpuesta por |a Secretaria de Comercio, a efectos de habilitar lainstanciajudicial, con fundamento en el actual articulo 45 de
laley 24240 (modificado por laley 26993), de aplicacion inmediata en los litigios actuales. Buenos Aires,
21 dediciembre de 2015.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Que mediante las presentes actuaciones, la actorarecurre
-mediante lainterposicién del recurso directo previsto en €l articulo 45 de laLey N° 24.240- la Resolucion N° 61 de la Secretaria de
Comercio, atravésde lacua seleimpuso unamultade$ ... por infraccion alos articulos 7° de laley 24.240 y 7° del Decreto
1798/94. 1l.- Que atento a€llo, en este estado de la causay en virtud de lo establecido en el nuevo texto del articulo 45 delaLey
N© 24.240 corresponde que este tribunal, como juez del recurso, se expida con respecto asu admisibilidad formal. Al respecto, es
dable sefalar que el articulo 45 de laLey N° 24.240 establecia que: ?Contralos actos administrativos que dispongan sanciones se
podra recurrir por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, o ante las camaras federales
de apelaciones con asiento en las provincias, segun corresponda de acuerdo al lugar de comisién del hecho. El recurso debera
interponerse ante la misma autoridad que dicté la resolucién, dentro de los diez (10) dias habiles de notificaday seré concedido en
relacion y con efecto suspensivo, excepto cuando se hubiera denegado medidas de prueba, en que sera concedido libremente?.

Sin embargo, laLey N°26.993 (BO 19/09/2014) modificd laredaccion de dicha norma, por el siguiente texto: 7L os actos
administrativos que dispongan sanciones, tnicamente serén impugnables mediante recurso directo ante la Camara Nacional de
Apelaciones en las Relaciones de Consumo, o ante las Camaras de Apelaciones con asiento en las provincias, seguin corresponda. El
recurso debera interponerse y fundarse ante la misma autoridad que impuso la sancion, dentro de los diez (10) dias habiles de
notificadalaresolucion; la autoridad de aplicacion debera elevar el recurso con su contestacion ala Camara en un plazo de diez (10)
dias, acompafiado del expediente en el que se hubiera dictado el acto administrativo recurrido. En todos los casos, parainterponer el
recurso directo contra una resolucion administrativa que imponga sancién de multa, deberé depositarse el monto de ésta ala orden
de laautoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del depdsito con el escrito del recurso, sin cuyo requisito sera
desestimado, salvo que el cumplimiento de la misma pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al recurrente.? (lo destacado no es
del original).  En consecuencia, se advierte que con la nuevaredaccion del articulo 45 de la Ley N° 24.240 se exige un nuevo
requisito de admisibilidad paralos recursos directos que es el depésito previo de la multa que se intenta cuestionar judicialmente.
[11.- Que ahora bien, atento a dicho cambio normativo, es dable sefialar que el Fiscal General, en su dictamen de fojas 232, sostuvo
gue ?si bien la sancion bajo andlisis fue aplicada bajo lavigenciade laley 26.993, que exige la acreditacion del pago previo dela
multa alos efectos de lainterposicion del recurso directo, las infracciones habrian sido cometidas en forma previa a su entrada en
vigencia... En tales condiciones, habiéndose cumplido con los requisitos exigibles, no encuentro -en la especie- 6bices que impidan
declarar laadmisibilidad formal del recurso intentado?. Es decir, que el fiscal considera que como los hechos ocurrieron con
anterioridad ala entrada en vigencia de la modificacion legislativa, no resulta aplicable a caso de autos € nuevo requisito del solve
et repete.  Sin embargo, cabe aclarar que dicho criterio no puede ser sostenido por €l Tribunal. Ello asi, yaque en el sub lite, s
bien los hechos son anteriores a la entrada en vigencia de laLey N° 26.993, o cierto es que €l recurso en cuestion fue interpuesto €l
05 de agosto de 2015 (v. fs. 199), encontrandose ya en vigencia el articulo 45 de laLey N° 24.240, segin lamodificacién delaLey
N° 26.993. En tales condiciones, lo relevante a fin de definir la aplicacién de las modificaciones alaley, siendo tales modificaciones
cuestiones atinentes al procedimiento -en particular el pago previo de la sancion-, es lafecha de interposicion del recursoy no lade
los hechos en cuestion.  Ello asi, ya que las reformas legisl ativas en materia procedimental tienen como sustento que el legislador
posee el convencimiento de que la nueva regulacion es mejor que la anterior, por lo que en |égica consecuencia son por su propia
natural eza de aplicacion inmediata, en el sentido de que deben aplicarse en el litigio actual sin tener en cuenta el momento en que se
ha desarrollado larelacion que es objeto del litigio. En tal sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuando
ha dicho que las leyes que organizan |os procedimientos son de aplicacion inmediata alos juicios en tramite, en tanto no se invaliden
actuaciones validamente cumplidas con arreglo alas leyes anteriores (Fallos 211:589; 220:30; 306:2101; 241:123; 307:1018;
317:499; 323:1285; 324:1411; 326:2095, entre otros).  En consecuencia, atento a las consideraciones expuestas y toda vez que la
actora no efectud reproche constitucional aguno respecto de la norma, corresponde sefidlar que dicha parte, afin de cumplir con los
requisitos de admisibilidad previstos normativamente, debe acreditar el pago previo de lamultatal como lo establece el articulo 45
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delaLey N°24.240, segiin lamodificacion de laLey N°© 26.993. A tal fin corresponde intimarla, por €l término de 5 (cinco) dias, a
fin que dé cumplimiento con lo establecido en la norma, bajo apercibimiento de declarar inadmisible el recurso.  Todo lo cual,
ASI SEDECIDE.-  El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani dijo:  |.- Que en presente caso 2COMPANIA
ARGENTINA DE MARKETING DIRECTO SA? apelala sancion impuesta por el Directo Nacional de Comercio Interior.  |1.-
Que en los términos de la jurisprudencia vigente en la materia, €l juez puede, aun, sin pedido de parte, analizar la constitucionalidad
delanormativaaplicableal caso.  Ill.- Que el art. 60 delaLey 26.993 modifico el art. 45 delalLey 24.240, segin lacual los
recursos concedidos contra las sanciones impuestas debian serlo en relacion y con efecto suspensivo. V.- Que €l art. 45 actual
expresa: 7L os actos administrativos que dispongan sanciones, Unicamente serén impugnables mediante recurso directo ante la
Camara Nacional de Apelaciones en las Relaciones de Consumo, 0 ante las Camaras de A pelaciones con asiento en las provincias,
segun corresponda. El recurso deberainterponerse y fundarse ante la misma autoridad que impuso la sancién, dentro de los diez (10)
dias habiles de notificada la resolucién; la autoridad de aplicacion debera elevar el recurso con su contestacion ala Camaraen un
plazo de diez (10) dias, acompafiado del expediente en el que se hubiera dictado el acto administrativo recurrido. En todos los casos,
parainterponer el recurso directo contra unaresolucion administrativa que imponga sancion de multa, deberd depositarse el monto
de éstaalaorden de la autoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del deposito con el escrito del recurso, sin cuyo
requisito sera desestimado, salvo que el cumplimiento de la misma pudiese ocasionar un perjuicio irreparable a recurrente?.  De
lo cual surge que actualmente debe depositarse el monto de lamultaimpuestay presentar el comprobante de depdsito con €l escrito
del recurso, sin cuyo requisito sera desestimado salvo que el cumplimiento del mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al
recurrente. V.- Que en € sistema actual se ha admitido laimposicién de sanciones por parte de la administracion siempre que
exista un control judicial suficiente.  En el caso subexamine la administracion se encuentra ejerciendo funciones administrativas
sancionatorias; las que pueden ser objeto de control judicial através del recurso instituido por el actual art. 45 delaley ya citada.
V.- Que el derecho administrativo sancionatorio desde antiguo ha sido equiparado a derecho penal entendiendo que son comunes
los principios de tipicidad (aunque se admite una tipicidad menos rigurosa en el derecho administrativo sancionatorio); el principio
non bisin idem, el delaaplicacién deley penal mas benigna con carécter retroactivo; el de debido procesoy gjercicio del
correspondiente derecho de defensay decision fundaday sancién razonable.  VII.- Que en los términos del derecho penal la
condena no se cumple hasta tanto exista una sentenciajudicial firme que condene a imputado (condenado) a cumplir con la pena
impuesta; considerandose todos |os recursos con efecto suspensivo.  Realizada esta comparacion en el caso concreto la actora
debe cumplir la pena antes de poder ser escuchaday ejercer su derecho de defensay sin tener una sentenciafirmey pasada en
autoridad de cosa juzgada. En sintesis es culpable antes de condenada, yendo en contradel principio de presuncién de inocencia;
.por lo que resulta, la aplicacion de lanorma, contraria alos principios del derecho constitucional y de los tratados de derechos
humanos.  VIII.- Que s entendemos que el principio aplicable aqui es el de ?solve et repete? nos encontrariamos dentro del
campo del derecho tributario. ~ Tal principio tiene como fundamento el hecho de que el Estado no se quede sin recursos mientras
se discutan, tanto en sede administrativa como judicial, los impuestos, tasas y derechos que los ciudadanos deban pagar.  Resulta
obvio que los impuestos, tasas y derechos entran dentro de laley de presupuesto que no es otra cosa -en sintesis- que un andlisis de
los recursos y gastos que €l Estado debera afrontar parala prosecucion del bien comin.  1X.- Que es evidente y no requiere ningn
andlisis profundo que en el supuesto de las sanciones aplicadas dentro del campo del derecho sancionatorio administrativo no se
persigue la percepcion de impuesto alguno y tampoco puede considerarse una fuente de recursos del Estado Nacional porque habria
alli sin dudaun desvio de poder.  En efecto, |o que se persigue mediante estas sanciones dinerarias es castigar a responsable de un
ilicito que no se encuentra dentro del codigo penal y que por tal razén no requiere ser juzgado por un juez penal sino que puede ser
aplicada por un funcionario administrativo a través de un acto de la misma especie y no de una sentenciajudicial.  Por ende, s €l
fin es distinto; las multas no pueden ser consideradas como recursos fiscales para el presupuesto de gastosy recursos del Estado
Nacional. Dealli es que no cabe asimilar esta situacion -en manera alguna- al principio de ?solve et repete?.  X.- Quesi bienla
norma expresa que se exceptlia del pago de la multa cuando el mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable a recurrente; tal
salvedad no desvirtla lainconstitucionalidad que surge nitida del andlisis antes efectuado; ya que sélo algunosy segln un concepto
juridico indeterminado: ?Perjuicio irreparable al recurrente? podrian quedar exentos del pago previo. A o ya expuesto cabe
agregar las dificultades de tipo procesal que se presentan para demostrar el perjuicio irreparable al que hace referenciala norma.

En efecto, la primera duda que surge es cuando debe plantearse; 1a segunda, ante quien (autoridad administrativa o judicial o ambas);
latercera, si €l tramite para acreditar ese perjuicio irreparable suspende €l plazo pararecurrir; o bien larecurrente debera promover
el incidente que acredite un perjuicio irreparable y apelar a mismo tiempo; con la posibilidad de que al finalizar el andlisisdela
cuestion previa (falta de recursos) se le rechace la apelacion por no haber depositado lo debido.  En sintesis, los argumentos hasta
aqui dados me convencen que la normativa en andlisis va en contra del principio de latutelajudicial efectiva consagrado por €l

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-ley-24240-ley-26993-imposicion-de-multas-secretaria-de-comercio-recurso-directo-solve-et-repete/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:35:31 2026 / +0000 GMT

Pacto de San José de Costa Rica e integrante de la Constitucion Nacional.  Por tal razén entiendo que el nuevo articulo 45 de la
Ley 24.240 -modificado por laley 26.993- resultainconstitucional alos fines de la habilitacion de lainstancia, por 1o que, del
recurso deducido debera correrse traslado a organismo correspondiente, por € plazoy laformadebida.  ASI VOTO.  Por las
consideraciones precedentes, €l Tribunal RESUELVE: intimar alaactora, por el término de 5 (cinco) dias, afin que dé
cumplimiento con lo establecido en el articulo 45 delaLey N° 24.240, segun lamodificacién de laLey N° 26.993, bgjo
apercibimiento de declarar inadmisible el recurso.  Registrese, notifiquese y continten |os autos segiin su estado.

Guillermo F. TREACY  Jorge Federico ALEMANY  Pablo GALLEGOS FEDRIANI  (endisidencia)

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993  Gonzalez Vila, Diego S., Sistema de resolucion de conflictos en las
relaciones de consumo, una muy buena idea mal implementada, Erreius On Line, Diciembre 2014,
005360E
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