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Defensa Del Consumidor Multa Monedero Deber De Informacion Ley 22802
Publicidad Enganosa

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multa. Monedero. Deber de informacion.
Ley 22802. Publicidad engafiosa Se confirma la multaimpuesta por |a Direccion General de Defensay Proteccion al
Consumidor a Metronec SA -administradora de la tarjeta Monedero- por infraccion al articulo 9 de laley 22802, al comprobarse que
las publicidades voluntarias efectuadas inducian a error, engafio o confusién acerca de las condiciones de comercializacion de los
servicios destinados a consumidores. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 8 dias del mes abril de dos mil dieciséis,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Salalll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativoy Tributario
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para conocer en €l recurso directo de apelacién interpuesto y fundado afs. 1/9 contrala
disposicion 32/DGDY PC/2011 dictada por la Direccién General de Defensay Proteccion a Consumidor, en los autos caratulados
"Metronec S.A. ¢/ GCBA ¢ Ofras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones', Expediente N° RDC 3235/0,y
habiéndose practicado €l sorteo pertinente resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dr. Esteban Centanaro, Dr. Hugo Zuletay
Dra. Gabriela Seijas, al tiempo que resuelven plantear y votar la siguiente cuestion: ¢se gjusta aderecho laresolucion apelada? A
la cuestion planteada, el Dr. Esteban Centanaro dijo: I. El 04/12/2008€l Sr. Algjandro Daniel Mologni present6 una denuncia
ante la Direccion General de Defensay Proteccién al Consumidor (en adelante DGDyPC) contralos operadores de latarjeta
Monedero [cfr. fs. 1/4 del expediente administrativo N° 22504/2010].  Describié ali que €l 25/11/2008 habia adquirido latarjeta
Monedero, efectuando unacargainicia en efectivo. Ese mismo dia, viaweb, advirtié que podia adherir €l servicio a unatarjetade
crédito o débito afin de que se recargue autométicamente el saldo de disponibilidad. Subray que esta publicidad motivé que al dia
siguiente se presentara en una sucursal de Monedero y solicitarala adhesion del servicio a su tarjeta de débito Maestro, peticion que
no pudo ser procesada en tanto aquellared no constituia una de las aceptadas por el comercio. Degj6 en claro que esa exclusion no
seinformabaen el sitio web de la prestadora ni en los folletos que se encuentran disponibles en los locales. Il. Iniciadas las
actuaciones, se ordend efectuar unainspeccién en el local de la empresa Metronec S.A. -administradora de la tarjeta Monedero- cito
en la estacion de subterraneos "Independencia’ [cfr. fs. 8 de las actuaciones administrativas] con el fin de constatar laimposibilidad
denunciada por el consumidor. La manda fue cumplimentada el 27/02/2009dejandose constancia de que la tarjeta Monedero podia
adherirse atarjetas de débito y crédito, a excepcion de Cabal 24 y Maestro en la operatoria de débito y tarjeta Shopping en tarjeta de
crédito [v. acta de inspeccion de fs. 9 del expediente administrativol. I11. A fs. 11 de las actuaciones administrativas consta el
acto de imputacién por la presuntainfraccion al art. 9 de laley 22.802, donde se e hace saber ala sumariada que dispone de 10 dias
habiles para constituir domicilio y presentar descargo ante laDGDyPC.  El acto fue notificado el 04/06/2009 [cfr. céduladefs.
12 del expediente administrativo], presentandose la empresa el dia 22/06/2009 alas 12 hs. [cfr. fs. 16/23 de |as actuaciones
administrativas]. El 04/08/2009 la Administracion tuvo por no presentado el descargo por extemporaneo. Asimismo ordeno el
pase de los autos aresolver [v. fs. 29 del expediente administrativol. Emitido el dictamen juridico previo [cfr. fs. 36/37 del
expediente administrativo], el 25/01/2011 se dict6 la disposicion 32-DGDyPC/2011. Alli seimpuso a Metronec S.A. una multa por
pesos diez mil ($ 10.000) por infraccion a art. 9 delaley 22.802 y se ordend la publicacion de la disposicion condenatoria en el
diario La Nacion. En los fundamentos del acto administrativo, €l director general, indicd que de los antecedentes obrantes en las
actuaciones -folleto de fs. 4 e impresion de paginaweb de fs. 6/7- surgia que las publicidades voluntarias efectuadas por Metronec
S.A. inducian a error, engafio o confusion acerca de las condiciones de comercializacion de los servicios destinados a consumidores
potenciales e indeterminados, toda vez que de su lectura no se desprendia que quedaban exceptuados de |la recarga automética las
redes Cabal 24 y Maestro en la operatoria débito y Tarjeta Shopping en la operatoria crédito. En este sentido mencioné que el
derecho alainformacién bien puede ser planteado en el centro de los derechos sustanciales del consumidor, ya que le permite
realizar elecciones bien fundadas, en este caso en €l aspecto econdmico.  Asentado o anterior, subrayé que la sumariada no era
reincidente en los términos de laley 22.802. Con relacion ala graduacion del monto de la multatuvo en cuenta el incumplimiento
constatado, la potencialidad de los consumidores que pudieron resultar afectados por la conducta descripta, laposicién en el
mercado de lainfractora, siendo relevante alos fines de su determinacion |a zona geogréfica en la que se sitlla el comercio explotado
por lasumariada[art. 16 delaley 757]. IV. Laempresa sancionada interpuso recurso de apelacion judicia [cfr. fs. 1/9]. En
primer lugar sostuvo que el procedimiento |levado adelante en sede administrativa presentaba vicios graves que |o tornaban nulo. En
este sentido mencioné que la DGDyPC no habia respetado el tramite establecido en laley 757 a: 1) no haber promovido lainstancia
conciliatoria[art. 7]; 2) no haber notificado el rechazo de la presentacion del descargo [art. 12] y 3) no haber dictado laresolucion en
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el plazo de 30 dias [art. 11]. Expuso que estas irregularidades violaron su derecho de defensa.  Enlazado con lo anterior, indico
que ladecision de la Administracion de tener por no presentado €l descargo resultaba errada en tanto el horario indicado en el cargo
erainexacto. De modo subsidiario sostuvo que aunque aquél se considerara vaido, la presentacion se habria efectuado una hora
después del vencimiento del plazo y por aplicacién del principio de informalismo, deberiatenérselo por presentado en tiempo 'y
forma.  Con relacion alasupuestainfraccion al art. 9 de laley 22.802 menciond que el consumidor no habia sufrido ningdn
perjuicio puesto que éste habia adquirido la tarjeta Monedero con €l servicio de cargaen efectivo.  Asentado ello, resaltd que la
publicidad indica de modo genérico la posibilidad de adherir el servicio a unatarjetade crédito o débito, debiendo el consumidor
comunicarse con la empresa para recibir unainformacion mas detal lada. Para el caso en que se decida confirmar lainfraccién
endilgada, afirmé que ésta violaba el principio de proporcionalidad, en tanto a graduar al sancién no se habiatenido en cuenta que
no habia existido un perjuicio al consumidor, no habia existido un beneficio particular de laempresay no se habia ponderado
adecuadamente su posicion en el mercado. Finalmente planted la vulneracion del derecho aladoble instancia, solicitando que e
Tribunal Superior de Justicia se constituya como segundainstancia al presente proceso, declarandose lainconstitucionalidad de
todas las normas procesales de la ciudad que no lo autoricen.  Ofrecio prueba, hizo reserva del caso federa y solicito la
revocacion de la disposicion 32/DGDyPC/20011. V. Corrido €l pertinente traslado, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(en adelante GCBA) contesto los agravios afs. 57/62, escrito a que corresponde remitirse en honor ala brevedad. Producidala
prueba [cfr. fs. 207] y presentados |os alegatos [fs. 212], se corrio vistaala Fiscalia ante la Camara[cfr. fs. 217] y afs. 219/221 se
expidio el Sr. Fiscal. A fs. 222 sedispuso €l pase delosautos a acuerdo. V1. Como paso previo aentrar en el andlisisde
aquello que fueramateria del recurso, cabe recordar que |os jueces no estén obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos
esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean
conducentes para la correcta composicion del litigio (conf. art. 310 del CCAyT y doctrina Fallos 272:225; 274:486; 276:132 y
187:230, entre otros).  VII. Sentado ello, corresponde abordar €l tratamiento de los agravios esgrimidos por la sumariada. Por
razones de orden y mérito me expediré, en primer lugar, sobre el planteo de nulidad invocado, pues la conclusion alaque se arribe
condicionara las restantes defensas incoadas. El recurrente menciono que la DGDyPC no habia respetado €l tramite establecido
en laley 757 a: 1) no haber promovido lainstancia conciliatoria[art. 7]; 2) no haber notificado el rechazo de la presentacién del
descargo [art. 12] y 3) no haber dictado laresolucién en el plazo de 30 dias[art. 11]. Estas irregularidades, en su visién, violaron su
derecho dedefensa.  Con relacion al primer agravio vale mencionar que de acuerdo con o establecido en €l art. 11 del decreto
17/2003 -reglamentario de laley 757 y vigente al momento de la tramitacion administrativa-, lainstancia conciliatoria"[n]o procede,
en ningun caso, (...) cuando la denuncia se refieraainfracciones alaLey 22.802 y sus normas reglamentarias’. Enordenala
segunda queja, vale mencionar que la obligacion de notificacion no surge ni del decreto 1510/97 ni del Codigo Contencioso
Administrativo de la Ciudad - aplicable de forma supletoria conforme lo establecido en €l art. 1 del decreto 17/2003-. Junto con lo
anterior es necesario resaltar que, més alla de la genérica alegacion de violacidn de su derecho de defensa, €l recurrente no ha
expresado cud habriasido el perjuicio sufrido. En este sentido, tal como o ha sostenido |a Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, "lanulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracion en el sdlo
interés del formal cumplimiento de laley, ya que resultainaceptable la declaracion de una nulidad por la nulidad misma' (Fallos:
324:1564; 325:1649; 322:507; 320:1611; 319:119; 307:1774, entre muchos otros). Es que todalateoria de las nulidades
procesal es apunta fundamentalmente al resguardo del derecho de defensa de |as partes. Por eso indica Maurino, con cita de Couture,
que lanulidad no procede si la desviacion no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio (Maurino,
Alberto L., Nulidades procesales, Astrea, Buenos Aires, 1990, pag. 45). En idéntico sentido cabe referirse con relacién al tercer
argumento expuesto por Metronec.  Asi las cosas, €l presente cuestionamiento debe ser rechazado.  VIII. Superadala primera
critica, corresponde abocarse al tratamiento del agravio relativo ala presentacion extemporéanea del descargo. En primer lugar
corresponde sefialar que el planteo deinvalidez del cargo obrante afs. 23 debe ser descartado en tanto no se ha producido prueba
que acredite el error en el horario, la prueba pericia de fs. 180/183 ratificé que la firma que figuraa pie fue efectuada por una
agente de la Administracion y de acuerdo con la planilla de asistenciade fs. 77 aquella prestaba servicios en el diay horario en que
se efectud la presentacion. En siguiente orden, afin de constatar si el descargo fue presentado en tiempo habil, cabe mencionar
que el proveido que notificd el plazo parala presentacion del descargo fue diligenciado el 04/06/2009 [v. cédula de notificacion de
fs. 12 y vta. de las actuaciones administrativas], por lo que dicho término empez6 a correr 05/06/2009, venciendo el 19/06/2009 [art.
22 inc. 3 delaley de procedimientos administrativos], de modo que la presentacion efectuada el 22/06/2009 ha sido fuera del plazo.
En otro orden, en lo que atafie al informalismo que alega el sumariado, cabe recordar que este es un principio procedimental que
tiende a garantizar a particular que sus peticiones realizadas en sede administrativas no seran obstaculizadas por defectos formales.
En el caso lo que esta en discusion es el cumplimiento de un plazo que, de acuerdo con lo establecido en el art. 22 inc. €) del decreto
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1510/97 es obligatorio paralas partes y parala administracion. IX. Asentado o anterior, corresponde abordar €l agravio relativo
alaimprocedencia de la sancién aplicada. La prohibicion impuesta por el art. 9 de laley 22.802 tiene por objeto garantizarle al
consumidor su derecho a ser informado correctamente respecto de las caracteristicas esenciales del producto o servicio ofrecido.
Larazdn de proteger este derecho -que encuentra base en €l art. 42 de la Constitucion Nacional, en cuanto consagra el derecho de los
consumidores a unainformacién adecuaday veraz; notas que son complementadas por el art. 46 de la Constitucién local cuando
agrega que, asimismo, debe ser transparente y oportuna- se halla en la necesidad de suministrar al consumidor conocimientos de los
cuales legitimamente carece, a efecto de permitirle efectuar una eleccién racional y fundada respecto de un determinado bien o
servicio. Es evidente que para cumplir con el objetivo de este articulo se hace indispensable que lainformacion sobre las
condiciones paralaadquisicion del servicio o producto promocionado se otorgue en forma claray correcta. En cuanto a su
fundamento, éste reside en la necesidad de equilibrar la evidente disparidad de conocimientos que existe entre €l proveedor y €l
consumidor, entre las caracteristicas y cualidades de los productos y servicios (cfr. Lépez Cabana, Roberto, "Deber de informacion
al usuario", AeDP, N°12, p.89). Por ello, los argumentos del recurrente parajustificar su infraccion, no pueden prosperar de
ninguin modo. En efecto, de la simple lecturade la publicidad cuestionada se advierte que el modo de informar la posibilidad de
vincular latarjeta Monedero con unatarjeta de débito o crédito para su recarga automética resulta incompl eto, puesto que no podia
conocerse inequivocamente que las redes Maestro y Cabal 24 (para débito) y tarjeta Shopping (para crédito) no son aceptadas. Ello
asi, es claro que la publicidad conduce a un engafio en €l lector. En definitiva, las estrategias comercialesy las publicidades que
lafirmalleve adelante para su promocién, deben realizarse conforme al régimen juridico vigente. Por lo demés, € hecho de que
la propaganda se realice habitualmente de una manera determinada no la exime de la obligacion de cumplir con los recaudos
impuestos por la normativa vigente al momento de promocionar sus servicios o productos.  En otro orden de cossas, €l recurrente
manifiesta que no ha producido ningtin dafio al consumidor. Sin embargo, solo corresponde analizar si existio, o no, infraccion ala
norma en cuestion, independientemente del perjuicio producido por su violacion. En este sentido, se ha considerado que "L o que
sancionalaley de defensadel consumidor eslaomision o incumplimiento de los deberes u obligaciones a cargo de |os prestadores
de bienesy servicios que fueron impuestos como forma de equilibrar la relacion prestatario-consumidor. Se trata de infracciones
formales donde la verificacion de tales hechos, hace nacer por si la responsabilidad del infractor. No se requiere dafio concreto sino
simplemente el incumplimiento de lo prescripto por laley..." (cfr. "CAPESA S.A.l.C.F.I.M c/Sec. de Com. einv.", C. Nac. Cont.
Adm. Fed., Salalll, 18/12/97). En efecto, basta que se configure infraccién a deber que impone el art. 9 de laley 22.802, més
allade cudles sean los resultados concretos que pudieran haberse seguido de dicho incumplimiento [cfr. mi voto en la. causa
"Cablevision S.A. ¢/ GCBA ¢ Otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones’, RDC 1788/0, sentencia del
17/05/2012, Salall].  Sobre este aspecto, considero que, para brindar una respuesta adecuada a los planteos de la recurrente, es
necesario agregar algunas consideraciones basicas. Las infracciones administrativas no exigen, por lo general, la presenciade
dolo, entendido, de forma elemental, como laintencion deliberada de realizar €l supuesto de hecho tipico que derive en la afectacion
del bien juridico protegido, sino que basta el obrar con mera culpa para que, en general, se configure laconductatipica.  Es
suficiente entonces la negligencia, laimprudencia, e descuido, laligerezaen el comportamiento para que se configure la conducta
descripta por laley. Asi, por giemplo, para que se verifique lainfraccién imputada en esta causa, no se exige que quien ofrece un
servicio o producto tenga laintencion de incumplir deliberadamente con las formas exigidas por las normas, pues basta solo con
realizar de forma descuidada su tarea, alaluz de los deberes que laley fija para equilibrar larelacién de consumo. En definitiva,
se esta ante ilicitos que solo exigen un obrar culposo, donde resulta claro que aquél que realizala accion prohibida no tiene, para
decirlo de forma sencilla, una"voluntad maliciosa" (cfr. voto del Dr. Corti inre "Dia Argentina S.A. ¢/ GCBA ¢ otras causas con
trémite directo ante laCamara’, Expte. N.° RDC 482, sentenciadel 18/10/04; Salal).  Tal como se expone en el ambito penal, en
términos que aqui son plenamente aplicables. "La voluntad de realizacion del autor culposo no se dirige a resultado
juridico-penamente relevante, de manera que larelevancia juridica de su voluntad no surge directamente de lo querido, sino de una
comparacion con respecto a comportamiento debido" (cfr. Stratenwerth, Glinter, Derecho Penal. Parte General, Edersa, Madrid,
1982, pag. 321).  Como sefida Zaffaroni: "El tipo culposo no puede explicarse desde el resultado, puesto que no se halla
estructurado de este modo, toda vez que la conducta culposa es tal en la medida en que la programacion de la causalidad dentro de la
finalidad es defectuosa respecto del deber de cuidado exigido" (cfr. Zaffaroni, Eugenio R.; Alagia, Algjandroy Slokar, Alejandro,
Derecho Penal. Parte General, segunda edicion, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2002, pag. 554). Efectuadas estas aclaraciones sélo
resta sefidar que estas caracteristicas de las infracciones administrativas nada tienen que ver con negar lareprochabilidad de la
conducta o, en otros términos, con suponer que tales infracciones no requieren la existencia de cul pabilidad. Masaladelos
matices que haya que reconocerle ala culpabilidad en el ambito del derecho sancionador administrativo, o cierto es que se trata de
una dimension del ilicito que primafacie no puede negarse. Esto significa que nadaimpide que el presunto infractor alegue causales
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que excluyan la culpabilidad, tal €l caso del error, més alla de las peculiaridades que pudiera tener €l error en este tipo de
infracciones (cfr. voto del Dr. Corti inre"Dia ArgentinaS.A." ya citado). En el marco de las ideas expuestas, considero que los
argumentos del recurrente no tienen incidencia para desvirtuar lainfraccion imputada. ~ X. Dicho o anterior, corresponde referirse
al planteo de larecurrente acerca de la exorbitancia de la multa, circunstancia que torna necesario considerar larazonabilidad de la
sancion aplicada por la Administracion. El art. 18 delaley 22.802 dispone: "El queinfringiere las disposiciones de la presente
ley, las normas reglamentarias y resoluciones que en consecuencia se dicten, sera sancionado con multade $ 100 hasta $500.000".

Si bien laley 22.802 no contiene criterios para graduar la sancién, es preciso tener en cuenta que laley de lealtad comercial
conforma un sistema protector en conjuncién con las leyes de defensa de la competencia (ley 22.262) y de defensa del consumidor
(ley 24.240).Asi debe entenderse en el mencionado art. 3 de esta Ultima, cuya funcion integradora -como yadijimos- configura este
sistemageneral. Lareferida concepcion implica que las tres leyes deben interpretarse de forma conjuntay arménica, alos efectos
de cumplir con una finalidad que tienen en coman: defender y proteger los derechos del consumidor.  En este claro contexto
hermenéutico cabe tener en cuentalo establecido en €l art. 49 de laley de defensa del consumidor, que dispone: "En la aplicacion y
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor
o usuario, laposicion en € mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los
riesgos, o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demas circunstancias
relevantes del hecho. Se considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por unainfraccion a estaley incurraen otrade
similar naturaleza dentro del término detres (3) afios’.  También debe considerarse €l art. 16 de laley 757 -ley de procedimiento
administrativo parala defensa de los derechos del consumidor y del usuario-, que recepté estas pautas de graduacion para aplicarlas
alasinfracciones previstas, no solo en laley de defensadel consumidor, sino también en laley de leatad comercial (cfr. art. 15, ley
757), plasmando asi, en €l ambito local, la concepcién antes expuesta. ~ Ahora bien, laDGDyPC ha expresado |os extremos
tenidos en cuenta parala graduacion de la multa recurrida: ) que no obra en autos que la sumariada sea reincidente; b) el
incumplimiento constatado y la potencialidad de los consumidores que pudieron resultar engafiados por la conducta descripta; c) la
posicion en el mercado de lainfractoray d) lazona geogréfica donde se ubica el local del recurrente. Al mismo tiempo encuentro
gue el monto de la multaimpugnada ($ 10.000) se encuentra mucho més cerca del minimo previsto ($100), segun €l art. 18 delaley
22.802, que del limite maximo de graduacion establecido ($500.000). En consecuencia, considero que debe confirmarse el
monto delamultaimpuesta.  XI. Finalmente, restaanalizar si corresponderia hacer lugar al pedido de constituir al TSJ como una
segunda instancia para el caso en que se denegase €l recurso directo interpuesto y, en consecuencia, declarar inconstitucionales
"...todas las normas procesales de la Ciudad que asi no lo autoricen..." (fs. 8 vta.). En virtud de ello, al no encontrarse configurado el
posible agravio que manifesté el recurrente, resultaria prematuro pronunciarse en esta instancia respecto ala peticion de declaracion
de inconstitucionalidad formulado. En consecuencia, a no estar materializada la situacion factica planteada por €l recurrente, no
corresponderia resolver la cuestion planteada (cfr. doctr. Salall en lacausa"Metrovias S.A. ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios
dela CABA ¢ otros rec. judiciaes contrares. pers. publicas no est.", Expte. N°: RDC 3315/0,sent. del 19/02/2015).  XII. En
atencion a modo en que se resuelve, entiendo que las costas deben ser impuestas al actor en su condicion de vencido [art. 62 del
CCAyT].  Correspondefijar los honorarios de la perito caligrafa en la suma de quinientos pesos ($ 500) [art. 386 del CCAyT] y
los de larepresentacion letrada de la parte demandada en la suma de seis mil seiscientos ochentay siete pesos ($ 6.687) de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 16, 17, 21, 23, 24, 29,54, 60y 62 delaley 5134.  XIlI. Por las consideraciones
efectuadas, se propone al acuerdo que, en caso de ser compartido este voto, se rechace €l recurso de apelacion judicial interpuesto,
con costas ala parte vencida [art. 62 del CCAyT] y sefijen los honorarios de la perito caligrafa en la suma de quinientos pesos ($
500) [art. 386 del CCAYT] y los de larepresentacion letrada de la parte demandada en la suma de seis mil seiscientos ochentay siete
pesos ($ 6.687) de conformidad con lo dispuesto en los arts. 16, 17, 21, 23, 24, 29, 54, 60 y 62 de laley 5134. El Dr. Hugo
Zuleta adhiere al voto que antecede. En mérito alas consideraciones expuestas, se RESUEL VE: 1) Rechazar €l recurso judicial
de apelacion interpuesto por Metronec S.A. y, en consecuencia, confirmar la disposicion N° 32-DGDyPC-2011; 2) Imponer las
costas alavencida (art. 62 CCAyT); 3) Fijar los honorarios de |a perito caligrafa en |a suma de quinientos pesos ($ 500) [art. 386 del
CCAyT] y los de larepresentacion |etrada de |a parte demandada en la suma de seis mil seiscientos ochentay siete pesos ($ 6.687)
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 16, 17, 21, 23, 24, 29, 54, 60y 62 delaley 5134.  Se degja constancia de que Gabriela
Seijas no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia. Registrese. Notifiquese y -oportunamente- devuélvase.

Esteban CENTANARO  Juez de Camara Subrogante Salalll  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma
deBuenosAires Dr. HUGOR. ZULETA  JuezdeCémara Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires 011125E
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