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Defensa Del Consumidor Servicio De Telefonia Celular Incumplimiento Dano
| ndemnizacion Prueba Multa

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Servicio de telefonia celular.
Incumplimiento. Dafio. Indemnizacion. Prueba. Multa Se confirma la sentencia que fijé una multa contra una empresa de
telefoniamévil por incumplimientos contractuales en la prestacion del servicio y en el deber de informacion. Sin embargo, se revoca
laindemnizacion afavor del actor en base ala configuracion de un dafio directo pues, acriterio del tribunal, no se acredit6 la
existencia de un dafio indemnizable a su favor. Buenos Aires, 13 de agosto de 2015.-  VISTOS;
CONSIDERANDO: I. Quelafirma?AMX Argentina S.A.?, en adelante 2CLARQO? interpone recurso de apelacion (fs. 61/71)
contraladisposicién n° 346 (fs. 51/58) por la que la Direccién Nacional de Comercio Interior (DNCI) le aplicd unamultade ...
pesos ($...), por haber incumplido con los articulos 4°y 19 de laley 24.240, y laintimé aresarcir el dafio directo que causod su
incumplimiento contractual con una suma equivalente amedia (1/2) Canasta Bésica Tota parael Hogar 3, que publicadl Instituto
Nacional de Estadisticasy Censos para €l periodo en que se efectle €l pago.  I1. Que las presentes actuaciones seiniciaron €l 7 de
junio de 2011, con ladenuncia formulada contra ?2CLARO? por e sefior Enrique Cano (en adelante ?el cliente?), quien con su
letrada patrocinante, dijo que durante un vigje realizado a exterior en el mes de mayo de ese afio no habia recibido la prestacion del
servicio de telefoniamovil contratado.  Suponia que lainterrupcidn habia sido ocasionada por unafalla de funcionamiento del
débito automético, ajenaaél, que dejé impago € servicio. Dijo que laempresano le informé que el débito no funcionaba, ni que €l
servicio de telefoniano estabaabonado.  Contd que desde el exterior tuvo que pedirle aalguien en Buenos Aires que abonase la

factura. Entonces, el servicio telefonico fue restablecido. Volvio acomunicarse con laempresa, y éstale informo que el roaming no
funcionaba debido a un inconveniente técnico de su equipo. Comprobd que eso no era cierto cuando coloco el chip de su equipo en
el deotrapersona.  Recordd que en el mes de febrero de 2011 su equipo habia comenzado a tener fallas de funcionamiento:
cuando recibia llamadas no sonaba el timbre, y se activaba solo e modo vibrador?.  Sefial 6 que en la sucursal de Belgrano le
dijeron que la garantia no cubriala reparacion, en tanto habia entrado agua en el equipo. El denunciante dijo que si ello hubiese sido
asi, tampoco habrian funcionado las demas partes. Alli también le sugirieron acercarse ala oficina de ?Sony Ericcson? con la
finalidad de hacerle un peritaje al aparato.  Precisd que como necesitaba utilizar el equipo, acepté el presupuesto ?bajo protesto? y
abond lasumade$ ... por €l arreglo.  Manifestd haber efectuado los reclamos nros. ..., ..., ... Y ..., ¥ haber invertido mucho tiempo
parasolucionar € asunto.  Ill. Que delas constanciasdelacausasurgeque: 1. El 7/6/11 €l cliente de laempresa 2CLARO?
presentd ladenuncia(fs. 1/ 4). 2. El 22/6/11 fue celebradala audiencia convocada por [aDNCI (fs. 22). No hubo conciliacion
entre las partes. Pero la firma denunciada ofreci6 la bonificacion de un mes de abono para cada una de las diez (10) lineas de la
cuenta, sujeta a desistimiento de ladenuncia, delaacciony del derecho.  Pero el denunciante ratificod la denuncia efectuada, y
rechazo lapropuestaformulada. 3. El 4/6/12 fue imputado ala firmadenunciada (fs. 24) el incumplimiento de la obligacion de
suministrar informacion objetiva, veraz, detallada, eficaz y suficiente al usuario, y la obligacién de respetar |os términos, plazos,
condicionesy demas circunstancias convenidas. 4. El 1/8/12 2CLARO? presento descargo (fs. 28/32).  1V. Que paradecidir, la
DNCI tuvo en cuentaque: (i) Laempresadenunciada no probd haber informado a cliente que debido a unafallaen el servicio de
débito automético, iba ainterrumpir € servicio de telefoniamovil contratado.  Estaba obligada a cumplir con el deber de
informacion durante lavigenciadel contrato. (i) Las manifestaciones referentes ala prestacion del servicio de telefonia movil
carecen de respaldo probatorio.  No puede tenerse por justificada la conducta de ?2CLARO?, si lafalla aegada no esimputable a
cliente.  (iii) Masaladelos derechosy las obligaciones que surgen del contrato, existen deberes accesorios derivados de la buena
fe que debe regir en las relaciones contractuales.  (iv) Lafirma sumariada provocé un dafio en los bienes de la denunciante, y
ademas |e causod una afliccidn grave. Laley ha puesto en cabeza de la autoridad de aplicacién la determinacion del dafio directo
causado al cliente. V. Quelarecurrentediceque: 1. Habrindado a reclamante la informacion solicitada, de conformidad con
el procedimiento aplicable.  El 29/4/11 el débito automatico de lafacturan® ... emitidapor lasumade $ ... fue rechazado por la
empresaVISA.  Informé al cliente que la cuenta tenia un saldo pendiente de pago por dicho importe, que debia ser abonado en
efectivo, pero lafacturano fue abonada.  En el exterior, el servicio funciond correctamente, tal como lo prueba el detalle de
consumos que adjuntay los cargos facturados que se visualizan en los duplicados de factura adjuntos. 2. No hubo incumplimiento
de las condiciones pactadas: ni del plazo, ni del término de contratacion con € cliente. 3. El quantum es desproporcionado. 4.
Debe aplicarse el principio deinsignificancia. 5. El dafio directo fijado no es procedente, por cuanto no fue probado por |laDNCI
ni por el reclamante.  El articulo 40 bis de laley esinconstitucional, en tanto confiere ala administracidn atribuciones privativas
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delosjueces.  VI. Quelarecurrente selimitd adisentir con lo resuelto, y a manifestar su disconformidad con €l razonamiento
utilizado por la DNCI. Ello no resultaidéneo alos efectos de lograr la modificacion del reproche formulado y de la sancion
establecida. En efecto: (i) Admitio haber suspendido el servicio de telefoniamovil el dia 12 de mayo de 2011, en razén de que el
cliente no habia abonado la factura. Sin embargo, la suspension no eraimputable a aquél, en tanto 2CLARO? no probd haber
informado que interrumpiria el servicio por unafaladel débito automatico de VISA.  (ii) Los supuestos avisos d cliente para que
verificase |los motivos del rechazo del servicio de débito automético no tienen respaldo en las constanciasdelacausa.  Las
diversas impresiones de pantalla acompariadas solo prueban el rechazo del débito automético, las alarmas de consumo'y los
problemas técnicos con el Roaming.  (iii) Es inaceptable la apreciacion de lainsignificancia de la faltainvestigada, maxime si
parala configuracién de este tipo de infraccion no es necesaria la comprobacion de algin dafio a consumidor (esta sala, causa
?2AMX Argentina S.A.?, pronunciamiento del 9 dejunio de 2015).  VII. Que, cabe admitir los agravios de la apelante referentes al
dafio directo establecido en beneficio del cliente, habida cuentade que: 1. Laprocedencia de laindemnizacién requiere que como
consecuencia de la accién u omisién de prestador de servicio se haya producido un dafio directo sobre la persona o bienes del
consumidor (Salall, causa ?20SDE ¢/ DNCI?, pronunciamiento del 20 de septiembre de 2012). 2. Enlacausa, laDNCI selimito
asefalar que la conducta de la actora gener6 un dafio a denunciante ?por el contenido de la denuncia presentada...también por
inconvenientes sufridos por lafaltadel servicio de telefoniamovil durante un vigje a exterior, con €l gasto que ello le ocasionara?.

Al respecto, cabe recordar que el dario, para ser indemnizable debe ser cierto, esto es, rea y efectivo, y no meramente eventual o
hipotético. No corresponde acordar indemnizaciones sobre la base de simples conjeturas concernientes a la posibilidad de que el
perjuicio pueda haber existido (Salall, causa ?0sde? cit.).  Ental sentido, en la causa no fueron acompariadas |as pruebas que
permitan concluir que el incumplimiento de la empresa sancionada haya producido un dafio directo, real y efectivo sobre la persona
o bienesdd cliente.  Asi, corresponde revocar laindemnizacién otorgada al cliente. 3. En atencion al modo en que se resuelve,
deviene inoficioso tratar €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 40 bisdelaley 24.240.  VIII. Que la determinaciony
graduacion de lamulta es resorte primario de la autoridad administrativa, principio éste tltimo que solo cede ante una manifiesta
arbitrariedad (esta sala, causas, 7AMX Argentina S.A.?,?General Motors de Argentina S.R.L.? y ?Coto CICSA?, pronunciamientos
del 6 defebrero, del 22 demayoy del 27 de noviembre de 2014, respectivamente).  En €l caso, el importe fijado por laDNCI no
aparece manifiestamente desproporcionado dentro de la escala con que cuenta la autoridad competente a los efectos de graduarla,
entre el minimo y el méximo que establece el articulo 47, inciso b), de laley 24.240 (modificado por €l articulo 21 de laley 26.361).

El organismo ponderd diversas circunstancias. Entre otros aspectos, la posicion que lainfractora ocupa en el mercado, los

perjuicios resultantes de lainfraccion para el consumidor y el desmedro potencia de los derechos de |os usuarios derivado de la
generalizacién de este tipo de conductas. En consecuencia, lamultade $ ... impuesta no aparece como manifiestamente
desproporcionada frente ala indole de las conductas imputadas, y no se advierte que la DNCI haya excedido los limites de
razonabilidad exigible paralavaloracién de los hechos ni un exceso en la punicidn que permita apartarse de la cuantificacion de la
multaimpuesta.  Asimismo, debe tenerse en cuenta que la actora registra antecedentes infraccionales (ver fs. 48), entre ellos, cabe
destacar lasancion de $ ..., por infraccion alaley 24.240 (esta sala, causa 754/10 2AMX Argentina S.A. ¢/ DNCI - Disp.58709
(EXPTE S01:316604/06)?, pronunciamiento del 3 de febrero de 2012), que ha quedado firme, seglin surge del sistema informatico
deestacamara.  Por lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: confirmar la disposicion apelada en cuanto ala configuracion de la
infraccion y la sancion aplicada, y se larevoca en cuanto alareparacion del dafio directo fijada en los términos del articulo 40 bis de
laley 24.240. Costas en €l orden causado (articulo 68, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  El
Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa, en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese,

notifiquese y devuélvase. Rodolfo Eduardo Facio  ClaraMariado Pico  Carlos Manuel Grecco
Correlaciones: Ley 24.240 - BO: 15/10/1993 TelefonicaMoviles Argentina SA ¢/DNCI glealtad comercia - Cam.
Nac. Cont. Adm. Fed. Salalll - 25/08/2015. 004999E
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