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Defensa Del Consumidor Telefonia Celular Deudor Moroso Base De Datos
Publica Informacion Crediticia Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Telefonia celular. Deudor moroso. Base de
datos publica. Informacion crediticia. Deber de informacion En el marco de un juicio de amparo, se confirmala sentencia
gue admiti6 la demanda incoada contra una empresa de telefonia ante la suspension de lalineatelefénicay la acumulacién
desmesurada de deuda generada al actor ante los gastos por uso de teléfono celular en €l exterior y la falta de informacion adecuada,
condenandose ala empresa demandada a que corrijala erréneainformacion crediticia del actor en las bases de datos publicas y
privadas. Buenos Aires, 19 de septiembrede 2016. Y VISTOS: 1. A fs. 33/36 € Sr. Vecchi promovid
demanda contra Telecom Personal S.A. (en adelante ?Telecom?) afin que se abstenga de continuar informando al actor como
deudor moroso en las bases de datos publicasy privadas.  Relato que es cliente de la demandada desde hace més de una décaday
que, a momento de desarrollarse los hechos denunciados, habia contratado un plan de telefonia celular denominado ?Plan Todo
Incluido Black?, €l cual tendria entre sus ventajas poseer 7internet ilimitado?y ?servicio wi-fi global gratis?.  Manifesto que
encontrandose de vacaciones en Republica Dominicana procedi6 a utilizar su teléfono celular para navegar en internet y que, luego
de 5 dias de breve uso, el servicio fue interrumpido. Explico que, como el plan contratado poseia un tope de consumo mensual de
$3000, supuso que en €l peor de los casos, ello habria sido larazén que motivo lamentadainterrupcion.  Sefial6 que, a recibir la
factura correspondiente al periodo durante el cual se encontraba vacacionando, sorpresivamente se encontrd con que Telecom le
reclamaba el pago de $53.401,94, motivado principalmente en €l uso del celular en €l extranjero.  Como consecuenciade €llo,
promovié una denuncia ante los organismos de Defensa del Consumidor y solicité ante estos estrados que se condene ala accionada
aque se abstenga de informar a su parte como deudor moroso ante |0s registros crediticios ?...hasta tanto no se resuelvala
adecuacion de la conductade TELECOM PERSONAL SA. alaley 24.240...? (sic). 2. A fs. 87/93vta., se presentd la apoderada
judicial de Telecom Personal S.A., contestd lademanday solicit6 su rechazo con costas.  Luego de efectuar una negativa genérica
y otra especifica de los hechos denunciados por €l actor, sefial 6 -en sintesis- que el monto oportunamente reclamado correspondia a
los consumos realizados por €l cliente; que los importes y método de facturacién de los diversos servicios ofrecidos por su parte se
encontraban informados en el contrato suscripto; que su parte actud conforme a derecho, al comunicar la situacion de mora del actor;
gue no seimpugné en tiempo y formalafactura; y que no se produjo dafio. 3. Lasentencia dictada afs. 210/214vta, admitié la
demanday condend a Telecom Personal S.A. a que corrijalainformacion crediticiadel Sr. Vecchi, con costas.  Paraasi resolver,
el Sr. Juez aquo concluyé que la accionada no habia cumplido con el deber de informacién que impone el art. 4 delaLey de
Defensa del Consumidor respecto alas tarifas que se aplicarian por €l consumo de internet en el extranjero. 4. Contradicho acto
jurisdiccional se azé lademandada afs. 219. Mantuvo su recurso con laincontestada pieza de fs. 234/240vta. A fs. 246 emiti6 su
dictamen la Sra. Fiscal General ante estaCamara. 5. En su primer embate, |a apelante cuestiond que el Magistrado de la anterior
instanciaviol6 el principio de congruenciaa aplicar laLey de Defensadel Consumidor (deber de informacién) para dirimir €l caso.

Como primera aproximacion al tema, conviene recordar que se entiende por congruencia, ala conformidad que debe existir entre
lasentencia, la pretension esgrimidayy las defensas opuestas, de modo entonces que se exige una rigurosa adecuacion del
pronunciamiento alos sujetos, al objeto y ala causa que individualizan ala pretension y alaoposicion, y se vincula basicamente ala
forma en que los Jueces y Tribunales deben resolver |as cuestiones que se han sometido a su conocimiento, sin omisiones ni
demasfas decisorias.  Reiteradamente se ha dicho que €l Ilamado principio de congruencia no es un principio juridico, sino un
postulado de laldgicaformal que debe imperar en todo orden de razonamiento, de cualquier caracter o indole que el mismo sea.

Por aplicacion del denominado principio o sistema dispositivo, |a decision de los Magistrados ha de ser congruente con laforma
como ha quedado trabada lalitis, por 1o que no pueden fallar ultra petitum, es decir, mas ala de lo pedido, ni tampoco extra petitum,
0 sea, fuera de las pretensiones o defensas que son materia de controversia; y exige de su parte, la estricta adecuacion del
pronunciamiento judicial alas cuestiones articuladas en la pretensién del actor y la oposicién del demandado en sus presentaciones
iniciales, teniendo en cuenta que incumbe alas partesfijar el alcancey contenido de latutelajuridica.  Sin embargo, €l 6rgano
jurisdiccional no se encuentra obligado a decidir la causa de conformidad con las normas juridicas concretamente invocadas por |os
justiciables, sino por las que resulten aplicables, iura novit curia, sobre la base de |os hechos expuestos por los litigantes, sin poder
modificar ni aterar los términos en que ha quedado trabada lalitis, en resguardo de la garantia de defensaen juicio y de lasreglas
del debido proceso que tiene raigambre constitucional.  Lafacultad que tiene el sentenciante para utilizar unanormadiversadela
invocada por las partes, no importa unaviolacion a principio de congruencia, dado que dicha facultad le es otorgada por aplicacion
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del citado principio iuria novit curia (conf. CNCom. esta Sala, en autos ?Aseguradora de Créditos y Garantias S.A. ¢/ Selene
SA.CI.Fl.yAyotrod ordinario? del 13/11/2009y suscitas).  Analizado el fallo recurrido bajo el prisma antes descripto, se
advierte que se mantuvo un criterio coherente con las pretensiones y defensas opuestas por las partes en el transcurso del proceso.
De hecho, obsérvese que fue la aqui apelante quien invoco haber informado adecuadamente respecto alas modalidades y costos del
servicio prestado (ver fs. 89 del escrito de contestacion de demanday fs. 236 del memorial), de modo que no puede ahora
vélidamente intentar reprochar que el Magistrado de la anterior instancia hubieraingresado en el andlisis de ese aspecto para decidir
enlaformaen quelohiciera.  Por €ello, €l agravio deberechazarse. 6. En sus siguientes quejas, la recurrente critico que el Sr.
Juez a quo juzgara que no habia cumplido con el deber de informacién, respecto alas tarifas y modalidades de cobro de los servicios
prestados.  Insistié que dichainformacion se encontraba a disposicion de su cliente en el portal deinternet de laempresay que
también podia acceder a ella comunicandose tel efénicamente con el centro de atencidn al cliente de Telecom.  Indicé ademas, que
de las pruebas col ectadas en autos -documental y pericial contable- también surgialainformacion correspondiente.  Sabido es que
el régimen de contratacion del consumidor tiene por finalidad la defensa de los intereses econémicos de éste; de modo que no se vea
defraudado en su decision de consumo. Es decir, que €l precio que pague por una prestacion, se gjuste a las expectativas que un
consumidor razonable, tenga de dicha operacion negocial.  Debe contar con lainformacion adecuada para definir €l producto o
Servicio que mejor se gjusta a sus necesidades y, luego, para poder comparar adecuadamente las ofertas similares del mercado (conf.
Picasso - Vazquez Ferreyra, ?Ley de Defensadel Consumidor? T. 1, pag. 65, ed. LaLey, Bs. As,, 2009).  El deber de
informacion, como expresion méaxima de la actuacion del principio de buena fe, adquiere en materia de defensa del consumidor el
rango de derecho fundamental (expresamente en el art. 42 C.N.), en tanto constituye una valiosa herramienta prevista para conjurar
la superioridad econdmica-juridica que generalmente detentan los proveedores (conf. Herndndez-Frustagli ?A diez afios de laLey de
Defensa del Consumidor. Panorama Jurisprudencial? JA, 2003-1V-1541, citado por Picasso-Vazquez Ferreyra, ob. cit., T. 1, pag.
421). Deestamanera, e consumidor contando con esainformacion claramente detallada por quien detenta unainnegable
superioridad técnicay profesional en la materia, pueda decidir racionalmente y comparar eficazmente entre las distintas ofertas o
aternativas quetieneasu alcance.  Enlaespecie, latrascendencia de cuanto se viene diciendo surge en forma palmaria. No puede
negarse que, frente al elevado costo que poseia el servicio (cuando en sélo 5 dias de un escaso consumo pudo originarse un importe
aabonar de més de $50.000), es de radical importancia comprobar que dicha informacion haya sido adecuadamente puesta a
disposicion del usuario y, sobre todo, suficientemente explicada.  Seinsiste, lainformacién que el proveedor de bienesy servicios
debe suministrar a su cliente o usuario, tiene que permitir que el consumidor, alin aquél carente de idoneidad, accedaala
comprensién integral de laimplementacion del contrato con sus consecuenciasy efectos. 7. Como sedijo, la apelante afirm6 que
con las pruebas aportadas en la causa se habia demostrado el fiel cumplimiento de la cargalegal. Sin embargo, luego de analizadas
las probanzas alaluz del principio de la sana critica que informa el articulo 386 CPr., puede adelantarse que ellono fueasi.  Tal
como sefial 6 el anterior sentenciante y no fue objeto de critica en concreto (fs. 213vta), en €l contrato suscripto entre losjusticiables
no se especifica el costo o valor del roaming, indicandose solamente que |as mismas se encontrarian disponibles para su consulta en
el portal deinternet o bien comunicandose a nimero *111 (ver cldusula 16 afs. 148/48vta, reservada en sobre nro.094562 y copiaa
fs. 128/129).  Obsérvese que ali no se detalla, a menos con caréacter ejemplificativo, cud es el costo del servicio en diversas
ciudades del mundo y tampoco se arguy6 que esos datos hubieran sido entregados al cliente en alglin documento por separado.

Por otra parte, el experto contable designado en autos no pudo constatar si 10s conceptos facturados se gjustan ala normativa vigente
por no haberse exhibido constancias ?...respecto de tarifas de costo de minuto dictadas por la autoridad de control? (ver respuesta al
punto vii afs. 179 y contestacion alas observaciones formuladas por la accionada, afs. 189).  Adicionalmente, debe resaltarse que
tampoco fue fehacientemente acreditado en la causa que los costos del 2roaming? para el acceso alared de datos hayan estado
disponibles para su consulta por €l actor en €l portal de Internet de la accionada o incluso viatelefonicaa nimero de atencion &
cliente.  En este sentido, obsérvese que a no producir ninguna prueba dirigida a acreditar tales extremos, las manifestaciones
efectuadas por la defendida, resultan una mera declaracion unilateral de su parte, insuficiente para fundar o revertir una sentencia, ya
gue ni siquiera puede verificarlos la Sala en este acto, pues no reflejarialarealidad de la épocade los hechos.  En conclusion, ala
luz de lo expuesto con anterioridad, siendo que la accionada no demostré haber cumplido en debida forma con el deber de
informacion que la norma le imponia, corresponde desestimar su agravio. 8. Si bien lo hasta aqui expuesto resultaria suficiente
para confirmar el decisorio recurrido, existe otro argumento que refuerzalajusticiade lasolucion alcanzada.  En efecto, de
acuerdo alostérminos del contrato (clausula 11) y las facturas emitidas por Telecom, existia un limite parael consumo de lalinea
del actor fijado en la sumade $3.000 (ver fs. 16, 19y 24, reservadas en sobre nro. 94562 que en este acto setienen alavista). No
se soslaya que la opcidn de suspender €l servicio era unafacultad de la demandada (segiin los términos de la clausula 11 citada),
pero ésta no esbozd siquiera una minima explicacion plausible sobre su comportamiento con relacion alos consumos realizados en
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lalineadel actor.  Ante el silencio seguido por la defendida a respecto, no se comprende el motivo por €l cual no procedio a
suspender el servicio € primer diaen el cual se habria activado el roaming para el acceso de datos y, obviamente, largamente
superado el limite de gasto pre-establecido y hacerlo recién a quinto dia, cuando los consumos ya alcanzaban lairrisoria sumade
$53.401,94.  Desde esta perspectiva, se aprecia que la actitud desplegada por |a empresa de telefonia celular pararelacionarse con
el actor fue -como minimo- lentay disfuncional.  El inexplicable tiempo que demoré en suspender lalinea del accionante -con la
consiguiente acumulacion desmesurada de deuda- revela cuanto menos, desaprensiOn respecto de su cliente; quien reposabaen la
confianza de contar con el control de Telecom para no exceder el monto acordado (el informado en las facturas) de consumo
mensual.  Cabe reiterar, que la accionada no esbozd ninguna explicacion respecto a su proceder y cuéles fueron los motivos que
hicieron que la linea recién fuera suspendida cuando el consumo del actor ya habiallegado aimportes de dificil cancelacién para
cualquier consumidor promedio.  Esta préctica se algja absolutamente de la buena fe (art. 1198 Cédigo Civil y art. 961 C.C.y C.)
gue debe primar en la conducta de todo buen hombre de negocios; maxime si es especializado en la materia como acontece en el
presente (arg. arts. 902 Cod. Civ.y 1725 C.C.y C.). 9. Por ultimo, restaindicar que en autos no fue demandadalavalidez de la
factura emitida por la accionada, sino que el objeto del presente es obtener |a suspension de los datos que ésta suministra a las bases
de datos publicasy privadas, hasta tanto la Direccion Genera de Defensa del Consumidor de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
se pronuncie respecto ala denuncia que formulara el accionante y que se encontraba en etapa de instruccién (ver contestacion de
oficio defs.152/155).  Por €llo, nada cabe decidir aqui sobre ese extremo. De ali que resulte irrelevante parala solucion del caso
si el documento comercial fue impugnado en tiempo propio o no por parte del consumidor, pues -como se dijo- resulta geno a
objeto de la pretension esgrimida. En consecuencia, corresponde rechazar €l agravio vertido por la apelante en este sentido.  10.
Por aplicacion del principio de la derrota objetiva, las costas serén soportadas por |a apelante en su condicion de vencida (CPr. 68).
11. Como corolario de todo lo expuesto, se rechaza €l recurso de apelacion de fs. 219, y se confirma la decision recurrida con
costasalavencida.  12. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y alaFiscaliade
Camaraen su despacho.  13. Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Puablica de la CSIN,
segun lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase al Juzgado deorigen.  14. La Sra. Juez Dra. Anal.
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