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Defraudacion Fiscal Ilegitimidad De La Administracion Multa Desproporcionada
Al Administrado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Defraudacion fiscal. Ilegitimidad de la administracion. Multa desproporcionada al administrado Se

admite parcialmente el recurso de apelacién deducido por €l fisco demandado declardndose lailegitimidad de laresolucion por la
que el Tribunal Fiscal sanciond a actor por resultar desproporcionada la multaimpuesta. En laciudad de General San
Martin, alos 9 dias del mes de agosto de 2016 se retinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi; paradictar sentencia en la causa n® 5216 "Beccacece Hnos SA. y
otros ¢/ ARBA ¢ Pretension Anulatoria'. Se deja constancia que la Sra. Ana Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en
usodelicencia. ANTECEDENTES  |. A fs. 246/257, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en |o Contencioso
Administrativo n° 1 de Mercedes resolvio hacer lugar ala pretension de anulacion de la Disposicion Sancionatoria n® 45/09
dispuesta por ARBA, y ladel Tribunal Fiscal de Apelaciones de fecha 13/08/10, registradabajo el n° 2004.  Asimismo, impuso
las costas por su orden y regul6 los honorarios profesionales.  |1. Contra dicha resolucion, tanto la parte actora como la demandada
interpusieron recurso de apelacion (ver fs. 262/263 y fs. 268/274) y ordenado que fuera -por €l a quo- €l traslado de los mismos alas
contrarias (ver fs. 266 y fs. 275), las partes procedieron a contestarlo segiin surge de fs. 279/284y 287.  Por su parte, €l abogado
de la parte actora apel 6 los honorarios regulados (ver fs. 264/265).  |11. Elevadas las actuaciones a esta sede, afs. 291, las mismas
fueron recibidas, pasando los autos aresolver (ver fs. 292). Este tribunal, afs. 293 y vta., declar6 concedidos |os recursos de
apelacion interpuestos con efectos suspensivos y [lamé autos para sentencia. En tales condiciones, se estableci6 la siguiente cuestion
adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto
Saulquindijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en el punto | anterior, el Sr. Juez a quo relaciond |os antecedentes facticos y
procesales del caso y recordd que la parte actora pretendia se decrete la nulidad de la resolucion sancionatorian® 45/09, dictadaen el
expediente 2306-0318077/2007, como asimismo de la resolucion dictada por el Tribunal Fiscal de Apelaciones con fecha 13/08/10.

Sobre dicha base, sostuvo que una de las cuestiones adecidir |0 erarespecto asi era procedente, por una parte, la compensacion
automética que alegaba la actora, respecto alo que tenia que abonar por |os importes de las percepciones realizadas a sus clientes,
con las percepciones que les realizara su principal proveedor Cerveceriay Malteria Quilmes SA.C.ILA.y G, y otros de sus
proveedoresy bancos; y de prosperar ello el tema quedaria centrado en la prueba de dicha compensacion alegada.  Seguidamente,
aseverd que de no prosperar el planteo, debia analizar lo relativo ala proporcionaidad o no de lamulta aplicada, y respecto ala
solidaridad de los administradores. Luego de delimitar el temaaresolver y resefiar las constancias relevantes para decidir,
especifico -citando doctrina en lamateria- las caracteristicas de las declaraciones juradas y precisd que su presentacion constituye el
deber formal mas relevante de losresponsables.  Recordd que /a>la declaracion jurada esté sujeta a verificacion administrativa
(art. 36 C.F.); asi por un lado hace responsable a declarante del pago del monto resultante, y por €l otro la sujeta ala comprobacion
de su exactitud por parte de la Autoridad de Aplicacion (art. 37 C.F.). Entendio que, al colocar en principio la determinacion a
cargo del contribuyente -declaracion jurada mediante- al gjercer lafacultad de contralor, ARBA teniala obligacion, no solo de
peticionar aclaraciones al contribuyente, sino de merituar |os el ementos aportados por €l mismo.  Puntualizé que mediante las
cédulas obrantes en €l expediente n° 318077/07, por las cuales se da comienzo al tramite sancionatorio, se intima alos actores para
gue abonen la diferencia entre lo declarado como percepcionesy lo que ingresaron. Expuso que en el "visto" de ladisposicion de
inicio del procedimiento sumarial (fs. 33), se consigna que han infringido lo establecido en €l art. 327 y subs. de la Disposicion
Normativa Serie "B" 01/2004, no obstante ni en €l resto de |os considerandos, y menos en |la parte dispositiva, se menciona
claramente cual es la base de laimputacidn, mas alla de poner énfasis solo en la cuestion formal de la falta de pago de las
percepciones; mas no seindicacual es el procedimiento por el cual se concluye que se dié cumplimiento erréneo a la compensacion
automética, prevista por laD.N. Serie B n° 01/2004; de lacual se omitetodaconsideracion.  Afirmd que no selecreealo
declarado como compensado por la empresa, pero se utilizan sus DDJJ paraintimar por ladiferenciay eso también es
sustancialmente importante para analizar la decision administrativa, pues el codigo de actividad y €l imperativo normativo -"debera’
indican los arts. 383y 392 dela DN B 01/04-, colocaba a su modo de ver, alaadministracién en la obligacion de evaluar y analizar
desde otra perspectiva los elementos con que contaba -particularmente las DDJJ. Recal co que nada se dice respecto alas
retenciones que les realizaran -alos actores- los bancos y la empresa Cerveceriay Malteria Quilmes SA.C.I.A. y G.; y entendio que
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necesariamente, dado el marco normativo apuntado, |a pretensa infraccion por defraudacion, deberia haber tenido respaldo en una
cuantificacion realizada en forma detallada por la Administracion.  Especifico que si bien coincidia en cuanto al deber de
fiscalizacion, a poner el CF la determinacién impositiva en cabeza del contribuyente -con el deber de realizar |a compensacién
automética, al menos en este caso en particular-, sin perjuicio de haberse solicitado al contribuyente para que realice las aclaraciones
necesarias, ante la orfandad de una ecuacion pormenorizada del porqué del reclamo de la diferencia en el monto abonado, no alcanza
para sustentar un acto sancionatorio que pueda presumirse de |egitimo; méaxime cuando, actualmente se puede demostrar que carece
de sustento. Razono que ello ocurre pues el ente fiscal practico un gjuste y determiné conceptos, que también fueron
introducidos por otros contribuyentes en sus declaraciones juradas, y omitié absolutamente el andlisisy tratamiento de tal
circunstancia-recordd que las retenciones y percepciones correspondian a Cerveceriay MalteriaQuilmes SA.I.CAy G.,y alos
Bancos-. En ese contexto, aseverd que los pagos efectuados por estos, de |os cuales deberia haber constancias en ARBA, debieron
ser evaluadas al momento de practicar ladeterminacién.  Por otro lado, precisd que ante laintimacion, la empresa no prestd
colaboracién alguna ya que guarddé silencio en lafaz administrativay que posteriormente, y yaen el momento de apelar ante el TFA,
ensay0 tibiamente su defensa, pero sin adjuntar documentacion respal datoria de su accionar, mas alla que menciond la documental
obrante en sus oficinas comerciaes, las que puso adisposicion del TFA. Destaco que en dicha pieza recursiva se advertia una
diferenciaafavor del Fisco -en las demés el saldo esafavor del contribuyente-, de $ 1519,50 en el periodo 05/07 y que dichaDDJJ
rectificativa, con el pago debido y los intereses, constaba afs. 133/134. Advirtio que lafechade ingreso a ARBA de larectificativa
es el 9/10/07 y el pago fue el 19/10/07, ambas anteriores a inicio de actuaciones sumariales y resolucion sancionatoria (de fechas
29/10/2008 y 30/04/2009 respectivamente).  Afirmé que al realizarse una aplicacion tajante del art. 236 de la Disposicion
Normativa Serie B 01/04, por parte del TFA en su considerando |, parafundar el rechazo formal del recurso por falta de prueba, no
merituando siquiera tangencialmente lo que surge de la obligacion normativa del art. 392 de la misma disposicion, entendio que en
parte se havulnerado el debido proceso adjetivo en lamedida que ante €l planteo de la actora de hacer valer la compensacion
automética, previo aresolver, debi6 ese TFA intimar ala empresa -para que la acompafie al expediente- 0 en su caso resolver €
rechazo del ofrecimiento de la documental que estaba en las oficinas administrativas de la empresa. Recordd que sin entrar a
analizar el planteo de fondo -que a su modo de ver consiste en la compensacion automética del art. 392 de la DN Serie "B" 01/04-
rechazd el TFA el recurso, pero convalida-como yalo habiarealizado ARBA- no solo la declaracion jurada en cuanto alas
percepciones que -sin descontar |as retenciones- debia abonar la empresa, sino la multa aplicada en base ala misma. Por ello
considerd que era atendible el reclamo de la actora, en cuanto a interrogante de que si la DDJJ basté para determinar la deuda,
porqué no o hizo parala compensacion autométicatal cual elloslo declararon.  Afirmo que mas alla de la presuncion de
legitimidad del acto administrativo, nada |legaba a esa instancia probado; ni la determinacion del organismo administrativo -ARBA-
ni ladelapropiaempresamediantesusDDJJ.  Consideré que la sola aplicacion del art. 392 dela DN Serie B 01/04, destronaba
toda aplicacion del art. 54 del C.F. tal cual serealizara en sede administrativa, ya que la propia norma colocaal contribuyente en la
obligacion de realizar la compensacion automatica, por lo cual no se pudo arribar tan solapadamente a aplicar lafiguradela
defraudacion sin antes haber comprobado si ciertamente ese dinero no habiaingresado al Fisco.  Cito jurisprudenciarespecto ala
defraudacion fiscal, precisd cuando se configurabay afirmo que lo que queda demostrado no ocurrié en este caso en tratamiento,
pues ni hubo retencion ni intencion de no ingresar lo percibido.  Seguidamente, expuso que del andlisis de la pruebalo convencia
aque €l acto administrativo n° 45/09 como la Resolucién del Tribunal Fiscal de Apelacion carecia de la suficiente motivacion en los
hechos, y que no podia no tenerse en cuenta el principio de verdad material que debe reinar en €l procedimiento y €l principio dela
primacia de larealidad. Precisd que en autos, y ya con patrocinio letrado, la actora desplegé una serie de pruebas que permitian
cambiar el angulo de vision con el que se lo analiz6 en la sede administrativa, demostrando que asistia razon ala empresa en cuanto
alaobligacion de presentar las DDJJ contemplando |as percepciones en forma conjunta -compensaci on automética- con las
retenciones que se les practicaran; y por otra parte, que los montos que la Administracién tenia como no ingresados no eran tales.
Para arribar a dicha conclusion €l juez de primerainstanciatuvo en cuentala pericia oficial, lainformacién brindada por Cerveceria
y Malteria Quilmes S.AI.C.A.y por el Banco Galicia. ~ Afirmo que no se advierte acreditado que la actora hubiere retenido los
importes correspondientes a las operaciones realizadas en |os periodos en crisis en concepto de retenciones del impuesto sobre los
ingresos brutos por 1o que la determinacién realizada en la sede administrativay por la cual se arribara a una disposicion
sancionatoria, contiene elementos que ante la desidia del contribuyente en cuanto a la colaboracion probatoria de o acertado de sus
DDJJ, apareceria como legitima; pero que visto desde la perspectiva actual, contiene un componente notoriamente antijuridico e
injusto para el contribuyente, que ademas, y ante la prueba desplegada en autos, implicaria para el Fisco ser demandado en un
eventual proceso derepeticion.  Sostuvo que la sancion aplicada parte de laintimacion para abonar un supuesto saldo deudor, no
de su redlizacion tardiay que en todo momento el Fisco acentud €l aspecto formal a material; por lo que alavistade la profusa
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documental respaldatoria aportada por laempresay su principal proveedor, no se podiainsistir en discutir 1os conceptosy periodos
analizados, ni |os aspectos cuantitativos de las obligaciones impositivas.  Por todo ello, aplicando el principio de primacia de la
realidad concluyé que habiéndose probado acabadamente en esta instancia la compensacion automatica realizaday los montos
abonados al Fisco, con lo cua se destronaba la figura de la defraudacién fiscal, correspondia declarar lanulidad del acto
administrativo sancionatorio n° 45/09, y en su consecuenciala del Tribunal Fiscal de Apelaciones de fecha 13/08/10.  2°) Contra
dicharesolucién la parte actora interpuso recurso de apelacion agraviandose de laimposicién de costas (ver fs. 262/263) y de la base
regulatoria (ver fs. 264/265).  3°) Asimismo, la parte demandada recurrié la sentencia dictada. En su recurso de apelacién efectud
los siguientes cuestionamientos contra el decisorio de grado. En primer lugar, serefirid alas defensas opuestas por su parte al
momento de contestar la demanda, |as cuales sintetizo de la siguiente manera:? (i) la normativa aplicable ala cuestion de autos,
puntual mente los presupuestos que determinan la procedencia de la multa aplicable consistentes en latipificacion de lafaltay su
configuracién en el caso; (ii) lairrelevancia del aspecto subjetivo en el accionar del agente de recaudacién, (iii) lalegitimidad del
acto administrativo impugnado, en tanto: @) no puede validamente imputarse la existencia de arbitrariedad al caso, b) el dinero que la
empresa actora se abstuvo de ingresar al fisco no es un patrimonio que pueda quedar amerced de su voluntad, c) la proporcionalidad
y razonabilidad de la multa aplicada en tanto que la sentenciadel tribunal Fiscal de Apelacidn harespetado |os limites establecidos
legalmente?. L uego, sefia 0 que la defensa se habia articulado sobre la base de |as propias constancias obrantes en el expediente
administrativo, puntualmente en la orfandad probatoria de las DDJJ presentadas por la parte actora en la que informara una supuesta
compensacion através de la cual pretenderiaexplicar lafalta de ingreso en tiempo y forma del impuesto retenido y percibido en el
marco de su actividad comercial. En segundo lugar, se refirio alos fundamentos sobre los cuales el juez de grado anulé la
disposicion sancionatoria. Y que particularmente el juez dijo que lai) ?compensacion automatica? se encuentra previstaen el art.
382 sela Disposicion Normativa N° 1/2004 para supuestos como el de autos; ii) que en materia tributaria ?la compensacion ? tiene
caracter excepcional; iii) que la ?declaracion jurada?, como el deber formal més relevante de |os responsables del ingreso del tributo,
se encuentra sujeta a verificacion administrativa, iv) que el declarante resulta responsable a pago del monto resultantey de la
acreditacion de lo expuestos en su declaracion, v) que reconoce que la empresa no presté colaboracidn en tanto guardo silencio en la
faz administrativa, ensayé tibiamente una defensa en el momento de apelar ante el Tribunal Fiscal, sin adjuntar, documentacion
respaldatoria de su accionar, vi) que de las constancias probatorias surge la desidia de la firma actora en cuanto ala colaboracién
probatoria de lo acertado en sus DDJJ, vii) que como consecuencia de ello, y de las pruebas valoradas, |a determinacion realizada en
lasede administrativay por la cual se arriba a una disposicion sancionatoria contiene elementos que la harian legitima, viii) que
desde |a perspectiva actual lograda através de la prueba producida en el expediente judicia el acto impugnado contiene un
componente antijuridico e injusto para el contribuyente, o que implicaria para el Fisco ser demandado en un eventual proceso de
repeticion ante ladesidia del contribuyente, ix) impone las costas en el orden causado sobre la base de considerar que la parte actora
en el procedimiento administrativo no presté la colaboracion necesaria. Posteriormente, ingreso al desarrollo de los agravios
contra la sentencia de grado. En el primer punto, bajo €l titulo ?omision de tratamiento de cuestion central planteado en el
proceso y atentado al principio de congruencia?, el Fisco sefial6 que €l juez de la causa se introdujo en los considerandos de su
decision delimitando el ambito de discusion. Y que en ese intento se equivoca al entender que la cuestion litigiosa consiste en
determinar la procedencia de la compensacién automética, cuando en la cuestion puesta a debate consistia en determinar si
efectivamente se configurd en el caso el supuesto de defraudacion fiscal tipificado en el art.54 inc. b) CF; y en consecuencia, si
resulta legitima la decision administrativa alaluz de las circunstancias plasmadas en €l expediente administrativo.  Afirmo, que
€l juez centro su andlisis en la procedencia de la compensaci6n automaética, alegacion defensiva de la actora, que a su entender era
una cuestion secundaria, ello, dado que de comprobarse la procedencia de la compensacién, ello no desplazaba la configuracion de
ladefraudacion.  Agregd, que la compensacion automética -analizada por € a quo como central- no impide que se configure la
defraudacion fiscal, figura que responsabiliza a los agentes de percepcion y/o retencidn que no ingresan o ingresan tardiamente, las
sumas retenidas y/o percibidas.  En esos términos, sostuvo que la circunstancia expuesta af ectaba su derecho en tanto fundamenta
y abordala cuestion litigiosa sélo parcialmente, con importantes omisiones, ubicandose desde el mirador del planteo actoral sin
reparar en lalegitimidad del acto atacado y de |los fundamentos normativos que hicieron nacer ala disposicién normativa
sancionatoria emanada de la autoridad de aplicacion. Y que la sentencia vulnera por omision la congruencia que debe primar en la
sentencia. En & segundo punto, titulado ?as contradicciones de |a sentenciaimpugnada. Inexistencia de construccion légica.
Ataque al silogismo sentencial?, la demandada desarrolla las contradicciones que, a su entender, vuelve vulnerable la sentenciay la
exponiaa presenteembate.  Sobre este agravio, dijo que el juez de grado partié de la premisa que la compensacion automética,
es excepcional y como consecuencia de ello debe ser acreditada por €l agente de recaudacion, acompafiando alas DDJJ todas |las
constancias probatorias.  Agregd, que el aquo afirma que las DDJJ no son meras declaraciones informativas, sino que operan
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como rendiciones de cuentas cuya eficacia depende de |a existencia de medios de prueba que confirmen la veracidad de los datos
suministrados en la declaracion de las partes, y que la presentacién de las DDJJ es €l deber formal més relevante de | os responsabl es,
sujeta a verificacion administrativa, que debe ser completada con los medios probatorios que den fe de lainformacion vertida por €l
contribuyente.  Sefial6 que e a quo afirmd que la actora se mostré con desidia en el momento de colaborar con los medios
probatorios tendientes a acreditar fehacientemente sus declaraciones, sin embargo, no obstante haber reconocido que la carga
probatoria se encuentra puesta en cabeza del contribuyente, el propio juez atribuye la responsabilidad a Arba en tanto al dictar el
acto administrativo en el cual ajustd y determind conceptos de lafirma BECCACECE HNOS S.A. debié haber indagado en las
declaraciones juradas de aquellas empresas proveedoras de la actora, en €l caso Cerveceria Quilmesy Bancos. Luego, y en
relacién a mismo agravio, dijo que €l juez entiende que la parte actora no aporté la prueba necesaria para que la autoridad de
aplicacion, pueda constatar la operacion de compensacion automaética, la eventual existencia de saldo afavor y el ingreso de tal suma
si existiese, 1o que a su entender le otorgalegitimidad ala decision de laautoridad de aplicacion. Y que el juez ante ello, y afin
deevitarle alaactorael tramite deiniciar demanda de repeticion en el que el fisco resultare demandado decide directamente elegir
un camino no previsto legalmente y hacer lugar ala demanda, no solo beneficiando ala parte actora, mediante una ruta més directa,
decidiendo incluso un poco mas all& ala peticién actora ya que en ningln momento puso de manifiesto su intencion de deducir dicha
demandaderepeticion.  Afirmd, entonces, que lalégica de la sentencia se quiebray entonces la decision se vuelve incoherente y
contradictoria. Posteriormente, en €l tercer agravio titulado ?Reconocimiento judicial de la orfandad probatoria de las DDJJ
presentadas por la parte actora. Laincidencia en la determinacion impositiva. Configuracion de la defraudacion? serefirié al pasgje
de la sentenciadonde €l juez afirma que ?También es bueno destacar, que en dicha pieza recursiva (se refiere al recurso de apelacion
por ante el TFA deducido por laactora) se advierte una diferenciaafavor de fisco...dicha DDJJ rectificativa es el 09/10/07 y el pago
fue 19/10/07".  Sostuvo, que si bien el a quo entendié que la compensacion automatica del art. 382 DN 01/2004 desplazariaala
figura de la defraudacién fiscal (conf. art. 54 CF), en tanto afirma que habria existido compensacion y no retencidn, dicha conclusion
no satisface ni convence en tanto, porque: @) el contribuyente no aportd prueba suficiente que permitiera demostrar fehacientemente
alaautoridad de aplicacién la operacion que le habria otorgado dispensa de ingresar las sumas retenidas; b) reconocié un saldo a
favor del fisco, el que no fue ingresado en tiempo y forma; ¢) o que invitaaver que alin cuando eventual mente se encuentre
legitimada la compensacion ello no impide la configuracion de la defraudacién.  Afirmd, que el saldo afavor del fisco ingresado
fuerade plazo configura el supuesto del art. 54 inc. 2 del CF (TO 2004).  Luego, expresd que la defraudacién cometida por el
agente de retencion -como la parte actora (inc. b, del art. 54 cit.) se configura con el solo hecho de mantener €l dinero retenido en
concepto de impuesto luego del vencimiento del plazo fijado parasu depdsito.  Cito jurisprudenciay doctrina que avala su
postura, parafinalizar argumentando que de lo expuesto podia observarse con total nitidez que aungue eventualmente se acredite la
compensaci6n automatica ello no empece que se constate el supuesto de la defraudacion fiscal por algiin saldo que pueda quedar a
favor del fisco. Y que por lo tanto, correspondia a retentista destruir dicha presuncion aportando las pruebas pertinentes (conf.
causas B-48.453, "India", sent. 30-3-82; iB:-48.419, "Agarraberes’, sent. del 30-3-82, DIJBA., 1222337; B-49.181, "Cosecha
Cooperativa de Seguros Limitada, sent. del 28-11-86, Ac. y Sent. 1986-1V-201, 3-48.493, "Estanislao F. y Carlos A. Picado SRL.",
sent. del 3-11-87, Ac. y Sent. 1987-1V-624; entreotras).  Luego, recordd que conforme el inc. "b" del art. 54 CF., la defraudacion
con relacion a agente de retencién se configura con el solo hecho de mantener el dinero retenido en concepto de impuesto en su
poder luego del vencimiento del plazo fijado para su dep6sito sin que se requierala acreditacion de que €l infractor harealizado
maniobras para sustraer del cumplimiento de unaobligacion tributaria. Afirmo que las consideraciones sobre las que sustenta sus
decisiones el juez, no son suficientes para eximir ala actora de responsabilidad tributaria. Que por tal motivo, frente la ausencia de
elementos probatorios que dieran constancia de |os motivos que condujeron ala actora ano ingresar las sumas percibidas, y en
consecuenciarevertir la presuncion de juris tantum de laintencionalidad nacida de la omision del depdsito oportuno retenido o
recaudado, la pretension actoral no puede ser reconocida como legitima.  Sefial 6, que la actora en su caracter de agente de
retencion de las sumas que percibe en concepto de impuesto de quienes realizan operaciones con su intervencion, no le son propias,
sino que le pertenecen a Fisco y asus arcas, por |0 que deben ser ingresadas en el monto correspondiente y dentro de los plazos
fijados para ello, no debiendo darse otro destino a dinero mas que el ingreso oportuno. Por Ultimo, expresd que aunque €l juez
no se expidi6 acerca de la proporcionalidad de la multa, la misma no resultaba desproporcionada o irrazonable por cuanto la
sentencia del Tribunal Fiscal habiarespetado los limites establecidos legalmente.  4°) Tal como surge de la resefia efectuada, la
actorainiciala presente demanda contra la Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Economia-ARBA-), solicitando se dgje sin
efecto la disposicion sancionatoria n® 45/09 de fecha 30/04/09 que fuera confirmada por € Tribunal Fiscal con fecha 13/08/10, por la
cual se aplicaaBeccacece Hnos S.A. la sancion de multa de $909.568,95 por haber incurrido en la figura de ?defraudacion fiscal ?
previstaen el art. 54 inciso b) del Cadigo Fiscal TO 2004 y modificatorias por €l deposito de sumas inferiores alas declaradas como
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percibidas durante |os periodos fiscales 2007/01 al 2007/06 inclusive, haciendo solidaria e ilimitadamente responsables al presidente
y director delamisma.  El juez de primerainstancia hizo lugar ala pretension anulatoria articulada, ello por considerar
-bésicamente- que el acto administrativo n° 45/09 como la Resolucion del tribunal Fiscal de Apelacion carecia de la suficiente
motivacion para arribar ala sancion impuesta ya que se encontraba refiida con €l debido proceso.  Contra dicha resolucién tanto
la parte actora como la demandada interpusieron recurso de apelacion. La accionante se agravia solamente sobre laimposicion de
costas en el orden causado y de la base regulatoria, mientras que la demandada critica -sustancialmente- la contradiccion llevada a
cabo por parte del juez de primerainstanciaa momento de fundar lailegitimidad del acto decretada. Deé€llo, se desprende que la
cuestion a determinar, en base a como ha quedado trabadalalitis y los agravios planteados, por un lado, es si en el caso se configura
ladefraudacion tipificadaen el art. 54 inc. b) del CF, y por el otro -en caso afirmativo- si la multa aplicada se correlacionacon la
falta cometida. Por Ultimo, se analizara el temadelaimposicion de costas.  Sentado €llo, recordaré que no es preciso que el
Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que |os proponen,
bastando que lo haga Unicamente respecto de agquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo dela
causa. Tal como lo haestablecido el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los
argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  5°) Ahorabien, corresponde adentrarnos en el andlisis de la multaimpuestaa
laactoray para ello es necesario recordar lanormativa aplicable al caso a efectos de poder efectuar un mejor andlisis de la cuestion.
Asi, el Cadigo Fiscal (T.O. 2004) en el Titulo VI referente a ?De los deberes formales del contribuyente, responsablesy terceros?
dispone en el art. 30 que: 7L os contribuyentes y demaés responsables tienen que cumplir con los deberes que este Cadigo y las
respectivas reglamentaciones fiscal es establezcan con el fin de permitir o facilitar larecaudacion, fiscalizacion y determinacion de
los gravamenes. Sin perjuicio de las obligaciones especificas, deberdn: ...c) Conservar y presentar a cada requerimiento de la
Autoridad de Aplicacion todos los documentos que de algiin modo se refieran alas operaciones o situaci ones que constituyan hechos
imponiblesy sirvan como comprobantes de veracidad de |os datos consignados en las declaraciones juradas. d) Contestar cualquier
pedido de informesy aclaraciones con respecto de sus declaraciones juradas o, en general, alas operaciones que, ajuicio dela
Autoridad de Aplicacion, pueden constituir hechosimponibles...? (el resaltado es propio). En cuanto ala norma que dio sustento
alasancién aplicada corresponde tener presente que € art. 54 dispone que: ?Incurrirén en defraudacion fiscal y seran pasibles de
una multa graduable entre un cincuenta por ciento (50%) y un trescientos por ciento (300%) del monto del gravamen defraudado al
Fisco: ...b) Los agentes de percepcion o de retencion que mantengan en su poder impuestos percibidos o retenidos, después de haber
vencido los plazos en que debieron ingresarlos al Fisco...?. Por su parte, entiendo que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la
Disposicion Normativa Serie B 01/04.  Asi, el art. 236 de la misma establece -respecto alos comprobantes- que: ?Los agentes de
recaudacion deberan entregar alos contribuyentes |os comprobantes correspondientes a las percepciones y retenciones que efectlen.
Lafalta de dichos comprobantes tornard no computables las mismas en favor del contribuyente alos fines de laliquidacion o
determinacion del impuesto que adeudare, sin perjuicio de su derecho arepetir? (el resaltado es propio). . El art. 382 prevé que:
?LaDireccion Provincia de Rentas establecera oportunamente laforma, plazo y condiciones en que los sujetos percibidos y |os que
componen la cadena de comercializacion de las publicaciones incluidas en la presente, a partir de ladistribucién inclusivey hastala
ventaa publico consumidor, deberan cumplimentar con sus obligaciones de caracter formal. Las entidades mencionadas en €l
Anexo 64 deberan conservar, por los plazos de ley, la documentacién que respalda la informacion que deben entregar alos agentes
de recaudacion de acuerdo alo dispuesto por € articulo 379y serén pasibles de |as penalidades previstas en el Codigo Fiscal en caso
de falsedad u otrainfraccion ala presente?. Respecto ala compensacion automatica, €l art. 392 dispone que: ?En el supuesto de
gue un agente de percepcion resulte, a su vez, pasible de percepciones de conformidad alo dispuesto en el presente régimen, debe
compensar el monto de éstas con |as efectuadas a sus compradores, conforme el siguiente procedimiento: 1) Si el monto de las
percepciones practicadas en €l mes resultarainferior a de las que se le hubiese efectuado en el mismo periodo, computarala
diferencia en la declaracion jurada seguin lo establecido en el articulo 328. 2) En el supuesto de que de |as percepciones practicadas
resultara un monto superior a de las que se le hubiese efectuado, deberdingresar |a diferencia resultante en el plazo establecido en el
articulo anterior. Lo establecido en este articulo solo resulta de aplicacion en relacion ala comercializacion de cervezas, bebidas
analcohdlicas, jarabes, extractosy concentrados?.  6°) De las constancias obrantes en el expediente administrativo y demas prueba
producida en autos, surgen los siguientes datos Utiles para la resolucion de la presente causa: 1) Del expediente administrativo n°
2306-0318077/2007 -en lo que interesa pararesolver lacuestion- que: @) A fs. 1/28 obran cedulas de intimacion de depdsito
parcial de percepciones/retenciones, siendo el agente de recaudacion BECCACECE HNOS. S.A, respecto de los periodos 01/07,
02/07, 03/07, 04/07, 05/07 y 06/07. Se estableci6 €l plazo de 15 dias habiles para contestar €l requerimiento formal y suministrar las
pruebas que hacian a su derecho, €llo, ante lainfraccion cometida ?prima facie? prevista por €l art. 54 inc. b del Cédigo Fiscal
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debido alafalta de deposito de las retenciones/percepciones declaradas. b) A fs. 33/35 -y ante lano contestacion de la
intimacion referenciada al punto a se dict6 disposicion deinicio del procedimiento sumarial (art. 60 CF -Ley 10397 TO 2004)- en la
figura de defraudacion fiscal previstaen el art. 54 inc. b) del Codigo Fiscal (art. 1°). Ademés, se citd al sujeto obligado para que en
el plazo de 15 (quince) dias alegue su defensa por escrito, proponga o entregue las pruebas que hagan asu derecho (art. 3°). ) A
f5.81/86 obra disposicion sancionatoria dictada el 30 de abril de 2009 por la Jefa del Departamento de Operacion Area Metropolitana
Capital Federa -en gercicio de las atribuciones conferidas por resolucion normativan°53/08-, por la cual se dispuso lo siguiente:
?ARTICULO 1°. APLICAR a contribuyente BECCACECE HNOS. S.A. niimero de Inscripcion en Ingresos brutos ..., CUIT ...,
con domicilio fiscal sito en Ruta7 KM 40400, de lalocalidad de Moreno Provincia de Buenos Aires; una multa del trescientos por
ciento (300%) del impuesto defraudado, cal culados sobre el monto, a valores historicos, de pesos trescientos tres mil ciento ochenta
y nueve con sesentay cinco centavos ($ 303.189,65), la cual asciende a pesos noveci entos nueve mil quinientos sesentay ocho con
noventay cinco centavo ($ 909. 568,95), por haber incurrido en la figura de ?defraudacion fiscal ? prevista en el articulo 54 inciso b)
del Codigo Fiscal TO 2004 y modificatorias, por € deposito de sumas inferiores alas declaradas como percibidas durante los
periodos fiscales 2007/01, 2007/02, 2007/03, 2007/04 , 2007/05 y 2007/06. Sin perjuicio de aplicar el cumplimiento de los recargos
establecidos en €l articulo 51 inciso f) y los intereses establecidos en €l articulo 86 del Cadigo Fiscal (T.0.2004) alos responsables
solidarios, aplicandose los intereses y recargos correspondientes hasta la fecha de su efectivo pago. ARTICULO 2°. Declarar
responsabl es solidarios e ilimitados conjuntamente con el sujeto pasivo de lamulta consignada en € articulo 1°, alos Sres.
BECCACECE JORGE, con domicilio sito en Rocha Blaguier N° ..., de lalocalidad de Moreno, en carécter de presidente, y
BECCACCE NESTOR, con domicilio sito en la calle RivadaviaN° ..., de lalocalidad de Moreno, en caracter de director. Sin
perjuicio de aplicar el cumplimiento del recargo establecido en el articulo 51 inciso f) y los intereses dispuesto en €l articulo 86 del
Cadigo Fiscal (T.0.2004) alos responsables solidarios, aplicandose los intereses y recargos correspondientes hasta la fecha de su
efectivo pago. ARTICULO 3°. Hacer saber ala parte interesada que con sujecion alo determinado por el articulo 49 del Cédigo
Fiscal TO 2004 y modificatorias esta Disposicion quedara firme una vez consentida por el contribuyente o gjecutoriada por haberse
agotado la via recursiva establecida en el Codigo --articulos 62 y 104 de la norma citada. ARTICULO 4°. Dejar constancia que tal
como lo establece el articulo 62y el articulo 104 del cédigo Fiscal TO 2004 y modificatorias que rige la materia, contralas
disposiciones por las cuales la Autoridad de Aplicacién imponga multas, liquide intereses y/o recargos, el Contribuyente podra
interponer dentro de los quince (15) dias de notificada, en forma excluyente, uno de los siguientes recursos. Recurso de
Reconsideracion ante la Autoridad de Aplicacion o Apelacion ante el Tribunal Fiscal, ello de conformidad con las previsiones del
articulo 105 del Cédigo Fiscal citado. ARTICULO 5°. INTIMAR por este medio a contribuyente y alos responsables solidarios en
lostérminosy con el alcance dispuesto por el articulo 135inciso @), y b) del Cédigo Fiscal TO 2004 y modificatorias, €l pago de la
deuda resultante del presente pronunciamiento administrativo en concepto de multa e intereses y recargos dentro de los quince (15)
dias hébiles de efectuada |a notificacion legal del mismo, de acuerdo alo previsto por €l articulo 59 del Codigo Fiscal TO 2004 y
modificatorias. ARTICULO 6°. Dejar constancia que ante el incumplimiento y la falta de presentacion de lainstancia a que se
refiere el articulo 4° de la presente, quedara expedidala via de cobro judicial por Apremio, segiin lo normado en los articulos 95 y
142 del Cadigo Fiscal TO 2004 y modificatorias emitiéndose titulo gjecutivo e iniciandose la accion correspondiente (articulo 90 de
la Disposicion Normativa Serie ?B? N° 01/04 de la ex Direccién Provincia de Rentas) devengandose los intereses del art. 95 del
Codigo Fiscal TO 2004 y modificatorias desde la fecha de la demanda hasta la fecha del efectivo pago. ARTICULO 7°. Hacer saber
a parte interesada que de acuerdo a lo establecido en la Disposicién Normativa Serie ?B" N° 01/2004 en €l articulo 86: 7L os pagos
que efecttien los contribuyentes y responsables en virtud de determinaciones de oficio deberén ser comunicados dentro del término
de quince (15) dias, que establece €l articulo 29 inciso b) del Codigo Fiscal aladependencia de la Direccion Provincial de Rentas de
la que emane la resolucién que determina el tributo adeudado?, y en el articulo 88: ?La comunicacién a que se refieren los articulos
anteriores debera ser efectuada por escrito y acompafiando copia debidamente autenticada de la constancia del pago efectuado.
ARTICULO 8°. Registrese por el Departamento de Operaciones Area Metropolitana Capital Federal, dependiente de la Gerencia de
Operaciones Area Metropolitana, perteneciente ala Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires. Hecho, procédase a
concretar la notificacion legal del presente acto, mediante remisién de copia del mismo, al contribuyente BECCACECE HNOS. SA.
, Nro de Inscripcion ..., CUIT 30-52949908a2, al domicilio fiscal segiin Agente de Recaudacién sito en laRuta 7 KM 40400 de la
localidad de Moreno y alos responsables solidarios, Sres. BECCACECE JORGE , a domicilio sito en la Rocha Blaguier N° ..., dela
localidad de Moreno y BECCACECE NESTOR, a domicilio sito en lacalle RivadaviaN° ..., de lalocalidad de Moreno; todo bajo
debida constancia de lo actuado, dejandose establecido que la misma deberarealizarse, si correspondiere, en las condiciones
previstas en el articulo 65 de laLey N° 7647/70 de Procedimiento Administrativo y articulo 136 inciso b) del Codigo Fiscal TO
2004 y modificatorias. Se dgja constancia que la Agencia de Recaudacion. de la Provincia de Buenos Aires constituye domicilio en
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la Relatoria Sumarios sitaen lacalle Av. Mitre N° 102, esquina Manuel Estévez 2° Piso, Relatoria Avellaneda, de la ciudad y partido
de Avellaneda. Procédase a desglosar 1os correspondientes ejemplares, todo bajo debida constancia, tanto para proceder a notificar a
la parte, como alos destinatarios, a legajo obrante en el distrito pertinente y registro que correspondan?.  d) A fs. 117 obra
recurso interpuesto por el Sr. Jorge Beccacece -ante el Tribunal Fiscal- en su calidad de presidente de Beccacece Hnos. S.A. En
su defensa alegd lo siguiente: ?...Jamas ingresamos extemporaneamente montos inferiores a los importes recaudados en concepto de
impuestos sobre los ingresos brutos por |os periodos fiscales que determinan. Que como bien dice el |nspector actuante, el "presente
acto administrativo es efectuado en forma PARCIAL toda vez que comprende el andlisis de los hechosy de la documentacion
respecto de su condicion de Agente de Recaudaci dn dejando constancia de que no se efectud una verificacion formal delos
elementos tenidos en cuenta. Que jamas hemos incurrido en lafigura de defraudacion fiscal previstaen el articulo 54 inc. B en
merito a que los montos percibidos como agente de percepcion del impuesto fueron trasladadas en compensacion a las respectivas
DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por nuestra empresa, tal cual surge del cuadro aclaratorio que precede al
continuacién, de donde surgen con claridad el Impuesto determinado, se descuentan retenciones'y percepciones sufridasy se
incorporan como saldo a pagar las percepciones efectuadas como agente de percepcion del impuesto, determinandose de esa forma
el saldo a abonar en cada ddjj....Por tal circunstancia, negamos rotundamente haber defraudado impuesto alguno, ni haber incurrido
enla... defraudacion fiscal previstaen el articulo 54 inciso b del Cadigo fiscal, 1o que queda absol utamente demostrado en el cuadro
gue antecede, y las respectivas ddjj correspondientes alos periodos mencionados, presentadas.... Presentamos como prueba de todo
lo expuesto, las ddjj del impuesto sobre |os ingresos brutos por 1os periodos enero ajunio de 2007, que obran en esa Direccion, cuya
informacién declarada en las mismas puede ser corroborada por Uds. con la documentacion existente en nuestra oficina
administrativay que desde ya ponemos vuestra disposicion. Por tal circunstancia no habiendo cometido defraudacion algunay
probado lo expuesto, solicitamos el inmediato archivo del expedientey se deje sin efecto todo |0 actuado, dejando expresa reserva
gue de no hacerse lugar alo solicitado iniciaré |as acciones legal es pertinentes. Téngase por presentada en tiempo y formala
impugnacion efectuada. Sin otro particular, saludo aUd. muy atte?.  e) A fs. 191/194 obraresolucion del Tribunal Fiscal de
Apelacion por lacual se confirmala disposicion sancionatoria. Su parte resol utiva dice ?...Que por o expuesto, corresponde
rechazar el pretenso recurso incoado contrala Disposicién Sancionatoria N° 45/09; lo que asi se declara. POR ELLO SE
RESUELVE: Rechazar €l pretenso recurso de apelacion interpuesto afojas 117 por el Sefior Jorge Beccacece, en representacion de
lafirma ?BECCACECE HNOS. SA?y confirmar en todos sus términos la Disposicion Sancionatoria N°© 45/09 dictada por el Jefe
del Departamento Operacion Area Metropolitana Capital Federal. Registrese, notifiquese a las partes mediante cédulay a Fiscal de
Estado con remision de las actuaciones. Cumplido devuélvase?. I1) Del expediente principal se observalo siguiente:  a) A fs.
189/199 obra periciarealizada por la perito contadora oficial del Departamento Judicial Mercedes. En la misma expreso:

?Habiendo tomado vistadel presente expediente y de los relacionados, y habiendo analizado |as presentaciones de las DDJJ de
Ingresos Brutos y como Agentes de Retencién, esta funcionaria auxiliar esté en condiciones de informar: a) Si las percepcionesy
retenciones realizadas a la actora por sus proveedoresy bancos por €l impuesto alos Ing. Brutos durante los periodos enero ajunio
del afio 2007 se condicen con las denunciadas en las respectivas DDJJ mensual es presentadas por €lla, y cuyas copias fueron
adjuntadas a autos: De la documentacion obrante en autos-y en el Expediente Administrativo y Cajas con Copias de |as Facturas de
Comprade enero ajunio 2007, surge que se condicen en todos meses menos en Junio/2007, donde se tomaron 88131,80 y segln
libros surge $81126,96, siendo una diferencia de 7004.84 equivalentes a un 8,6 % mas de lo asentado en libros. Los deméas meses
son bastantes parejos sin diferencias significativas. En €l cuadro que se expone més abajo se detallan |os meses en cuestion las
Percepciones declaradas y las que surgen del Libro IVA Compras.  b) Si las percepciones realizadas por la actora a sus clientes
por e Imp. A los Ingresos Brutos durante los periodos enero ajunio del afio 2007 se condicen con las denunciados en las respectivas
DDJJ mensuales presentadas por la actora, y cuyas copias fueron adjuntadas a autos: Esto no lo puede contestar porque no se
acompafiaron las facturas de venta. Si el Libro IVA Venta con totales que coinciden con lo expuesto en la DDJJ pero que a esta
expertano le constan porque no fue posible su cotejo.  ¢) Si como consecuencia de |o expuesto, no correspondia que la actor!
realizara depdsito de suma alguna a excepcion de los $ 519,5 correspondientes al mes de mayo 07: Lo expuesto no tiene nada
gue ver con el deber que como Agente de Retencion le corresponde a la actora. L as percepciones que la actora hace a sus clientes
debe depositarlas sin ninguin tipo de compensacion, y esto estan claro en € art. 18 del Cadigo fiscal que establece... ?Se encuentran
obligados al pago de los gravamenes, recargos e intereses, como responsables del cumplimiento de las obligaciones fiscales de los
contribuyentes en la misma formay oportunidad que rija para éstos las siguientes personas...4. Los agentes de recaudacion, por los
gravamenes que perciban de terceros, 0 los que retengan de pagos que efectien?; como también que su incumplimiento trae
apargjado lafigura de Defraudacion Fiscal (inc b) del art. 54 del Codigo Fiscal)... dicha defraudacion se materializa si el agente
mantiene el dinero retenido a sus clientes (no es un mayor ingreso ni un débito impositivo comin por unaventa, Sino que es un
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mayor importe que le cobra a sus clientes para depositarlo luego en el plazo fijado a ARBA, en su calidad de Agente de
Recaudacion, es una PERCEPCION) en su poder luego de vencido € plazo  Por eso la figura cambia cuando se trata de
percepciones o retenciones, porque se trata de meros intermediarios 7agentes de recaudacion? que el fisco designa (arts. 176 y 177
del CF.)", en base alas ventas anuales y obligatoriamente, como carga publica, no es optativo el ser o no ser agente de recaudacion.
Y €l art. 85 del CF establece que ?La Autoridad de Aplicacion podra disponer retenciones en la fuente, debiendo actuar como
agentes de recaudacion los responsables que ella designe con carécter genera?. Y unavez incluido como tal, la responsabilidad de
los importes retenidos es otra diferente a mero incumplimiento de un pago de ingresos brutos. La figura esta claramente
contemplada como defraudacién, por tratarse de dinero gjeno retenido y no depositado a su vencimiento. Las Disposiciones
Normativas Serie 7B? N° 01/2002 y 01/2004 rigen la materiay son de caracter general y obligatorio. La Disposicién Normativa
Serie 7B? N° 01/2004 en su art. 327 dispone que: ?Los importes recaudados deberan ser ingresados mediante un Gnico pago, en los
plazos...? los de la primera quincena se depositan € 24 y los de la segunda quincena el 12 del messiguiente.  Parael caso dela
actora que las percepciones por sus compras generaban saldos afavor continuos y acumulables en los sucesivos meses debia realizar
el trdmite de pedido de exclusidn de laretencidn o reduccion la alicuota previsto en la normativa vigente, actual Resol. N° 64/2010,
es decir que por medio de ese tramite y previo investigacion del caso, ARBA luego del andlisis del mismo a comprobar esa
circunstancia le otorgarialaexclusién de le retencidn o reduccion de le alicuota, y asi una vez obtenido ese certificado, y presentado
ante laempresa Quilmes u otros proveedores, no deberian retenerle mas a lafirma Bacccacece Hnos S.A. la percepcion de Ingresos
Brutos, o retenerle mucho menos seguin la alicuota determinada luego de la verificacion de ARBA.  Esdecir laactor: debio
depositar mediante el F 109/8, |as percepciones realizadas a sus clientes, sin compensacion de efectivo o pago a cuenta alguno, en
los sucesivos vencimientos correspondientes a los periodos en cuestion? (ver cuadro). Y en las DDJJ de Ingresos Brutos, tomar €l
Saldo total de Percepciones sufridas, generando saldos a favor, que luego debia proceder al tramite de Solicitud de Reduccion de
cuotao Exclusién ante ARBA.  d) Si laactorarealiz6 el depdsito de S 1.519,50 antes mencionado: Si, laactorarealizé €
deposito delos $ 1519.50 por €l periodo mayo 2007 en forma tardia con intereses totalizando $ 1615.5 el 09/10/2007 ver folio 133
del Exped. Adm. y su correspondiente DDJJ (F. 1145013) a 134 del citado expediente.  €) Si laformacomo laactorarealizo las
DDJJ correspondientes alos meses de enero ajunio/07, fue la misma que utilizd para la presentacion de los meses del afio 2006 y
los de julio/diciembre del afio 2007, y todos los meses del os afios 2008 y 2009: Aparentemente si, no consta ni surge totalmente de
ladocumentacién aportada. ) Si la demandada objetd el procedimiento utilizado en algunas DDJJ antes mencionadas, a
excepcion de los meses enero/junio del afio 2007: La demandada objeté las DDJJ de los meses mencionados 01/07 a 06/07, y no
conoce esta perito si posteriores también. Pero ARBA |e notificalas multas de esos periodos con sello de recepcion el 25/09/2007,
emitidas el 14/09/07, y a pesar de las mismas, lafirma continud con el mismo procedimiento en los meses posteriores. @) Todo
otro dato de interés: Esta experta no tiene otro dato de interés que aportar. S6lo que acomparia los cuadros de las Percepciones
sufridas sumadas y cotejadas con los libros aportados de todo el periodo (01/2007 a 06/2007) separadas cada mes, y chequeadas con
las facturas, solo 3 meses como muestra, dada su dimension y por economia procesal y paraevitar dispendio jurisdiccional.  b) A
fs. 226/227 obra contestacion de la perito a pedido de explicaciones de la actora. Laespeciadistadijo, ?...Esta experta, a partir de
lalecturadel escrito, se contactd con personal delafirma, el Sr. Martin Beccacecey con el Sr. Fabian Silvera, y luego de concertar
una entrevista se constituyo en €l domicilio de la actora donde se comercializan los productos, en la calle Belisario Roldan N° ..., La
Reja, Pdo. De Moreno, en €l horario convenido y le fue suministrada documental solicitada para completar la pericia. A su vez,
previamente, el Sr. Martin Beccacece le habia remitido viamail, los libros VA Ventas, del periodo en cuestion, (Enero/2007 a
Junio/2007), los cuales esta experta pudo visualizar y cotejar la coincidencia entre los importes de las Percepciones efectuadas a sus
clientes que surgen de los mismoas, con lo que se tomd a cuenta en las DDJJ de | ngresos Brutos mensual es. Dado que |os mismos,
son muy extensos, incluyen alrededor de 3500 facturas cada mes, esta funcionaria auxiliar, solo tomo las 54 Percepciones superiores
de cada mes, para que entraran en dos carillas, y ubicar Una o dos por mes de las Facturas de la empresa, y cotejarlas verificando su
correctaimputacion. En laempresa, en oportunidad de la visita, seingresd en un depésito donde guardan las facturas pasadas, y se
visualizd algunas de |os meses enunciados pero dado que eran importes menores de Percepcidn, no setildaron en las planillas. Sin
embargo estaban correctamente asentadas en libros. Se requirid entonces porque eraimposible localizar justo las de percepcion
mayor (dado que estaban organizadas por mes no en carpetas ni cajas sino en bultos, separados por cintas que los contenian, pero
adentro desordenados, no estaban cronol dgicamente, por 1o que se solicitd directamente se aportara copia de las facturas que esta
expertaibapidiendo, y asi se hizo, y son las que se acompafian.  Todo esto, con respecto al punto I1.de laimpugnacion, y a b) del
Informe, concluyendo que si coinciden. Sobre el punto I11.-, esta perito debe reconocer, que no es especiaistaen el temay no tenia
conocimiento de dichos arts. expuestos. A priori, repite, porque no es especialista en el tema, y no hatenido casos parecidos por los
cuales hayatenido que interiorizarse y asesorarse, pareceria que paralos cerveceros e intermediarios (Arts. 383y 384 delaDN 7B?
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01/04) esta previstala excepcion de la Compensacion Automatica. (Art 392 delaDN ?B? 01/04). Dado que fueron infructuosas las
gestiones realizadas en ARBA afin de obtener mésinformacion y andlisis del tema, entiende que por los arts. nombrados, entonces
estaria correcta la compensacion autométicay laformaen que se tomaron las percepciones en las DDJJ como Agentes de
Percepcidn, y posteriormente en las DDJJ mensuales de Ingresos Brutos. Por [0 que se rectifica en principio larespuesta que diera
esta perito en punto ¢)? (el resaltado es propio).  7°) Resefiadas las constancias de autos y expuesto el marco normativo,
corresponde adentrarnos al andlisis de los agravios planteados por la demandada contra la sentencia que dispuso lailegitimidad del
acto sancionatorio. Entonces, ami entender, y como se expresara con anterioridad, la discusion se centra principalmente en
determinar si se ha configurado la defraudacion fiscal previstaen € art. 54 inc. "b" del Cadigo Fiscal (t.0. 2004), ello, relacionado
con el mantenimiento en poder de la actora de sumas percibidas en su caracter de agente de retencién, pues tal hecho ha dado lugar a
laimposicion de lamultaalli prevista. Para ello, considero necesario recordar |0 expresado por nuestra Maximo Tribunal
Provincial, en relacion alainterpretacion del art. 54 inc. ?0? del Codigo Fiscal (T.O 2004).  Sobre dicha norma-idéntica
redaccién ala ahora analizada-, sostuvo que ?...Conforme resolviera en oportunidades anteriores este Tribunal, en tales premisas
legaleslasingular figura de la defraudacion del agente de recaudacion previstaen el inc. "b" se configura con el mantenimiento del
dinero fiscal en su poder luego de vencidos los plazos fijados para su depdsito; sin que sea requisito la concurrencia de maniobras
ardidosas paralesionar al Fisco, tales como las enunciadas en €l inc. "a" de lanorma (conf. causas B. 52.728, "Capital Compafiia
Argentina de Seguros Generales S.A.", sent. de 28-111-1995; B. 53.000, "Federacién Bioquimica Provincia de Buenos Aires’, sent.
de 30-V-1995; B. 62.652 y B. 62.648, "Banco de La Pampa", ambas sents. de 30-1X-2009, entre otras). Y que ?...en ese
contexto, deviene irrelevante la ausencia de intencion de defraudar a Fisco que alega el accionante (doct. causa B. 54.060, "Sade
SA.C.C.I.", sent. de 13-1X-1994, "Acuerdos y Sentencias', 1994-111, 678). Es que, tal como haindicado la Corte Supremade
Justiciade laNacién, €l requisito genérico en materia de infracciones fiscal es es comprensivo tanto del dolo como de la mera culpa
(doct. causa "Parafinadel Plata’, Fallos 271:297); a menos que aquel elemento sea especial mente requerido por lanormaparala
configuracién del ilicito (doct. causa"Usandizaga', Fallos 303:1548...)? (conf. causa B. 64.162, "Alba Compafiia Argentina de
Seguros S.A. y otros contra Provincia de Buenos Aires (Tribunal Fiscal). Demanda contencioso administrativa, del 9/10/13). En
ese contexto, lafiguralegal establecida en dichanormaen el inciso ?b? es de naturaleza puramente objetiva, por 1o que no resulta
necesaria parala configuracion de lainfraccién laintencion de defraudar a Fisco -elemento subjetivo- presente en el inciso ?a? dela
misma norma. Es decir, basta con que €l hecho se produzca para tener por acaecida la defraudacion previstaen lanorma. 8°)
Sentado ello, de las constancias obrantes en el expediente administrativo surge con claridad la configuracion de la defraudacién
fiscal previstaen el del art. 54 inc. "b" del Codigo Fiscal (t.0. 2004) que, como sefiale con anterioridad, se configura ante el no
ingreso de sumas percibidas y/o retenidas. Es que, ante la primer intimacion realizada por el Fisco por las diferencias existentes
en las declaraciones juradas presentadas por la actora por la comision ?primafacie? de lainfraccion previstaen el art. 54 inc. "b" del
Cadigo Fiscal (t.0. 2004) lafirma BECCACECE HNOS S.A. nada dijo sobre ello a no contestar dicha intimacion. Luego, ya
habiéndose iniciado el procedimiento sumarial -art. 60 del Codigo Fiscal (t.0. 2004)- por la supuesta configuracion de lainfraccion
de defraudacion fiscal, y ante una nueva citacion para que BECCACECE HNOS S.A aegue en su defensay proponga las pruebas
gue hacen a su derecho,la actora tampoco se presenta a contestar lacitacion del Fisco.  Ante  silencio de laactoraalas
intimaciones de Arba, se dicto la disposicion sancionatoria que impuso una multa del trescientos porciento (300%) por haber
incurrido en lafigura de defraudacion fiscal (art. 54 inc. "b" del Cédigo Fiscal (t.0. 2004).  Recién ante €l dictado de la
disposicion sancionatoria la actora ensay6 una suave y breve defensa en tan solo una carilla sobre la supuesta compensacion que se
habria configurado; recurso que fuera rechazado por el Tribunal Fiscal por insuficiencia en su fundamentacion.  Laactuacion de
la administracion lejos se encuentrade lailegitimidad que sele endilgaen lainstanciade grado.  Todo lo contrario, esla
conducta de la actora la que se observa en violacion de lanormativafiscal. Y es que, conforme lo establece el art. 30 del C.F. (t.o.
2004) es un deber del contribuyente contestar cualquier pedido de informesy aclaraciones con respecto a sus declaraciones juradas.

Deta modo, a momento del dictado de la disposicién sancionatoria la actora no habia acompafiado ninguna documentacion para
acreditar |a alegada compensacion automética, reitero, en violacion alos deberes que como contribuyente pesaban sobreella. En
definitiva, ante laintimacion y citacion efectuada por € organismo administrativo, la actora tendria no solo que haber contestado
ambos requerimientos sino también haber acompafiado |os comprobantes correspondientes a las percepcionesy retenciones que
efectud -tal como lo dispone el art. 236 la Disposicion Normativa Serie B 01/04-; ello a efectos de acreditar la compensacion
alegada.  9°) Por otro lado, la orfandad probatoria de la actora en el proceso termina de sellar la suerte del reclamo, y por
confirmar lalegitimidad del acto (cfr. art. 375 CPCC, art. 77.1 CCA). En ese contexto, la pericia contable realizada en autos no
resulta contundente para acreditar la compensacion autométicaalegada.  Véase, lanotoria diferencia que existe entre el informe
pericial defs. 196/199y la contestacion de laimpugnacion de fs. 226/227. En el primero de ello, la perito establece
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-errbneamente- que la actora en su caracter de agente de retencion se encontraba obligada a realizar 1os depositos de |las retenciones
sin posibilidad de compensacién alguna. Luego, a contestar laimpugnacion de la actora, la experta aclara que no resulta ser
especiadistaen el temay que ?..., pareceria que paralos cerveceros e intermediarios (Arts. 383y 384 delaDN ?B? 01/04) esta
previstala excepcion de la Compensacion Automética. (Art 392 delaDN ?B? 01/04). Dado que fueron infructuosas las gestiones
realizadas en ARBA afin de obtener mas informacion y andlisis del tema, entiende que por los arts. nombrados, entonces estaria
correctala compensacién automéaticay la forma en que se tomaron las percepciones en las DDJJ como Agentes de Percepcion, y
posteriormente en las DDJJ mensuales de Ingresos Brutos. Por o que se rectificaen principio larespuesta que diera esta perito en
punto c)? (el subrayado es propio). De ese modo, ami entender la pericia contable no es determinante paratener por acreditada
la compensaci 6n automatica. Es que, la utilizacion de la forma potencial pararebatir los argumentos por ella mismadados al
presentar el primer informe, me disuaden de darle ala periciaun valor concluyente paratener por si sola comprobadala
compensacion delaactora.  En suma, teniendo en cuenta el caréacter de juicio pleno en que se desenvuelve el proceso
administrativo y que las partes cuentan con amplias facultades probatorias, a ellas les incumbe acreditar los hechos justificativos de
la pretension que articulan, por lo que pesa sobre el actor la carga de demostrar larealidad de la situacion féctica en que apoya su
reclamo, no solo por tal condicion procesal (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que
caracteriza alos actos administrativos. Ello impone a quien solicita la anulacion de un acto demostrar acabadamente los vicios que le
endilga, sin que baste la mera discrepancia con €l actuar de la Administracion (conf. SCBA en causa B 67078 ?Galli, Gerardo c/
Municipalidad de Villa Gesell § Demanda contencioso administrativa? del 24/06/15) Lafalta de demostracién de los extremos
aducidos en respaldo de la pretensién comporta una omision insoslayable, a poco que se repare en que €l demandante es quien debe
aportar elementos de conviccion que permitan tener por acreditados |os hechos que invoca, en tanto no actta en simple instancia
recursiva, sino en proceso de conocimiento y, en tal sentido, debe cumplir con la carga que impone el onus probandi (conf. doct.
causas B. 56.781, "Venturino Eshiur S.A.", sent. del 28-V-2003; B. 50.818, "Inmar S.A.", sent. del 19-X11-1989; B. 60.168, "Ebic
SA.", sent. del 12-X-2005y B. 58.256 citada, entre muchas). En tal contexto, seglin | os antecedentes de autos, el resultado de las
pruebas producidas, y el ordenamiento juridico aplicable, concluyo que resulta gjustada a derecho la postura sancionatoria adoptada
por el 6rgano administrativo en relacion al actor.  10°) En atencion ala solucién propuesta en los considerandos anterioresy a
tenor del principio de derecho procesal en relacion ala apelacion adhesiva, es decir las alegaciones o defensas propuestas en primera
instancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable el resultado del pleito y que resultan de tratamiento
obligatorio para el 6rgano ad quem -cfr. SCBA, C 92578 S 11-3-2009, SCBA, Ac 92162 S 2-5-2007, esta Camarain re causas N°
2840, ?Fisco de laPcia. de Bs.As. ¢/ Centro de Ojos de Ituzaingo S.A &/ Apremio?, sent. del 05/04/2011; N° 2863, ?Fisco de la Pcia.
de Bs As. ¢/ Groppo Juan Carlos &/ Apremio?, sent. del 01/11/2011; N° 4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran
Gomez, Marcela Susana s/ Apremio Provincia ?, del 25/08/15, causa N° 5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos
Aires c/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincia?, del 23/06/2016 entre otras; cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de |os Recursos
Ordinarios, Ed. Platense, p. 436 y ss.- corresponde analizar |a defensas articul adas por la parte actora al momento de interponer su
demanda. Es que, si laresolucion que favorece a una parte es apelada por otra, toda la cuestion materia del litigio pasaa

superior en lamismaextensién 'y con la misma plenitud con que fue sometida al inferior (SCBA, Ac 34286 S 17-9-1985; esta
Camaraen causas N° 2990, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Ventrici José Saverioy otros & apremio?, sent. del 02/02/12; y N° 4726,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran GOmez, Marcela Susana s/ Apremio Provincial?, del 25/08/15, causa N° 5201/2016,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincial?, del 23/06/2016 entre muchas
otras).  Entonces, en primer lugar corresponde el tratamiento de lainconstitucionalidad de los arts. 18y 21 del C.F, referidosala
responsabilidad solidaria de los socios, y luego referirnos a la alegada desproporcionalidad entre lainfraccion y la multa. 11°) En
relacién alaresponsabilidad solidaridad de los directores, debo sefidlar que la postulacion propuesta ya ha recibido oportuna
respuesta de esta Alzada en numerosos casos rechazando dicho planteo - todos resueltos por unanimidad - por 1o que por razones de
economiay celeridad procesal remito a las consideraciones expuestas en los mismos (cfr. causas N°© 2.485/11, ?Fisco de la Provincia
de Buenos Aires ¢/ Siciliano, Carlos Vicentey otro/as/ Apremio Provincia?, sentencia de abril de 2.011; N°© 2.684/12, ?Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Guida, Rafael G. y otro s/ Apremio?; N° 4.005, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Virginia
S.A.y otro s/ Apremio Provincia", sentencia de marzo de 2.014, N° 4.176, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Stagno,
Vicente Félix y otro/as/ Apremio Provincial?, sentencia de agosto de 2.014 y N° 4494 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Snack Cropss.a. y otros s/ Apremio Provincial?).  12°) Por Ultimo, corresponde el andlisis de la proporcionalidad de la multa
impuesta.  Ahorahien, y sin perjuicio de encontrar justificacion el temperamento resolutorio adoptado por la demandada, en
funcion de la comprobacion de la faltaimputada en el procedimiento administrativo dirigido contrala actora, por los fundamentos
que pasaré adesarrollar, entiendo que la sancidn atribuida traduce un exceso de punicion que invalida el acto administrativo
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impugnado.  Cabe recordar, en este sentido, que la sancién debe guardar concordancia o proporciény razonabilidad con €l
comportamiento que motivo su aplicacion. Delo contrario, €l acto administrativo podria ser declarado nulo por "exceso de punicion?
(Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, salal, Pungitore, Roberto ¢. D. G. E. 29/06/1999 L L. Gran Cuyo 1999 , 723
AR/JUR/2668/1999). El vicio de un acto afectado por exceso de punicién, determinante, a su vez, de lairrazonabilidad del
respectivo acto, se concreta en la falta de concordancia o proporcion entre la pena aplicaday el comportamiento que motivo su
aplicacion. ¢Como se determina o establece la existencia de un acto irrazonable por exceso de punicion? ¢Qué pauta existe paraello?
No hay al respecto un criterio tnico. Todo depende de las circunstancias del caso concreto. Tratérase de una cuestion de hecho, ala
gue se le aplicarian los pertinentes principios generales revelados por lalégicajuridica...Establecida la obvia desproporcion que
exista entre el hecho punido y la pena con que se lo castiga, aparece el exceso de punicion que, juridicamente, se concreta en un acto
irrazonable. El exceso de punicion es un acto irrazonable. Siendo lairrazonabilidad unainfraccion ala garantiainnominada de
razonabilidad, que surge de los arts. 28 y 33 de la Constitucién Nacional, resulta claro que el exceso de punicion importa una
violacién alo dispuesto por laLey Suprema, por cuanto choca con garantias individuales aseguradas en ella. Tal eslaesenciadel
acto irrazonable: un acto inconstitucional..., y por serlo, lairregularidad pertinente se traduce en un acto nulo de nulidad absoluta,
gue generalmente es manifiesta. (Marienhoff, Miguel S. El exceso de punicién como vicio del acto juridico de derecho publico
Publicado en: LA LEY 1989-E, 963l). En ese orden, debe tenerse presente, por un lado que la norma aplicable -art. 54 del
Cadigo Fiscal (t.0. 2004)- establece una multa de entre un cincuenta porciento (50 %) y un trescientos porciento (300 %) del monto
del gravamen defraudado. ~ Tal contexto, permite deducir que parala aplicacion de sanciones la norma analizada habilita un grado
de discrecionalidad amplio, o cual no significa, en modo alguno, arbitrariedad en su aplicacion a cada caso concreto.  Cabe
reparar en que la potestad discrecional es aquella que el ordenamiento atribuye a 6rgano administrativo (sea de modo expreso,
razonablemente implicito o inherente) sin especificar todas y cada una de las condiciones de gjercicio de esa potestad, dgjando
librado a razonable arbitrio del érgano la determinacion de los elementos faltantes. Actividad discrecional se contrapone (al menos
en apariencia) a actividad reglada, toda vez que en esta Gltima el legislador (sea el constituyente, el Poder Legislativo o cualquiera
de los restantes poderes en gjercicio de actividad materialmente legislativa) haindicado exhaustivamente las condiciones bajo las
cuales tal potestad habra de g ercerse, de maneratal que el 6rgano g ecutor slo se limita a una constatacién del supuesto de hecho
previsto en lanormay la consecuente aplicacion del efecto en ellatambién establecido. La potestad discrecional permite al
administrador optar, primero, entre actuar o dejar de hacerlo y, luego, entre diversas vias de actuacion, todas ellas vélidas mas no
todas igualmente convenientes u oportunas (cfr. Villarruel, Maria S., Resefia acerca de la discrecionalidad administrativa en la
jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacién de los Ultimos treinta afios, EDA, del 31/10/2011, n° 12.866). La
actividad administrativa discrecional no esta exenta de controles, sino que, sobre la misma, debe concretarse un adecuado control
gue la somete alos limites derivados de | os principios generales del derecho y, en particular, de lalegalidad y razonabilidad (CS,
23/06/1992, ?Consegjo de Presidencia de la Delegacion Bahia Blanca de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos?,
Fallos 315:1361, ver cons. 7° a 10. Comadira, Julio R., La actividad discrecional de la Administracion Pablica. Justa medida del
control judicial, ED 186-600). Todos los actos que produce la Administracion Pablica han de contar con un fundamento de legalidad
y, alavez, derazonabilidad o justicia, fundamento este Ultimo que rige tanto para la actividad reglada como paraladiscrecional. La
razonabilidad exige que los actos estatal es posean un contenido justo, razonable y valioso, completa e integra la legitimidad, dejando
laley formal de ser asi €l (inico fundamento de validez de |os actos estatal es (Cassagne Juan Carlos, Derecho Administrativo, Lexis
Nexis Abeledo- Perrot, 2002, T° II, p. 28). Efectuadas estas consideraciones, reparo que |os motivos expuestos en € acto
atacado, a efectos de justificar la graduacién de la multaimpuesta, no resultan suficientes para establecer la maxima sancion; esto es
el 300 % del monto del gravamen defraudado. Y es que, considero que solo la demora de |a actora aducida por la administracion
afin dejustificar la sancién impuesta, no resulta suficiente para aplicar la méxima multa previstaen lanormabajo andlisis, yaque a
existir un abanico de opcionesy al haber aplicado la méxima sancion prevista, debid argumentar con mayores motivos por qué se
recurrio directamente ala més gravosa existiendo penalidades menos graves. Lainobservancia de tales extremos sustanciales
paralagraduacion de la penalidad aplicada, y la existencia de categorias de sancién de menor entidad determina que la sancién
aplicada, como adelantara, traduce un gjercicio de punicion que tornairrazonable y nulo por vicio en su finalidad el acto impugnado
en ese aspecto -no asi en su motivacion, por haberse constatado y expresado |os hechos que justifican el temperamento
sancionatorio-. Por ello, corresponde declarar la nulidad del acto, correspondiendo devolver las presentes actuaciones a ente
demandado alos efectos que dicte un nuevo acto conforme las pautas expresadas en el presente considerando, fijando una multa de
menor entidad ala que le fuera aplicada. No corresponde por €l contrario sustituir alaadministraciéon en el gercicio delas
funciones que les son propias, en este aspecto. Habria, pues, una doble sustitucion. En primer lugar, obligando ala autoridad
administrativa a concretar una actividad que, en rigor, no le es juridicamente exigible, como seria aplicar una sancién fijada
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judicialmente. En segundo lugar, a reemplazar €l juez a ente plblico en la eleccion de la sancidn y su graduacion, aquél asume €l
gjercicio de una funcion valorativa que la normale atribuye ala administracion (conf. Comadira, Julio R. en ?Derecho
Administrativo. Acto administrativo. Procedimiento Administrativo. Otros Estudios?, editorial Lexis Nexis Abeledo - Perrot, edicion
2003, pags. 518/519). Una actuacion jurisdiccional asi concebida seria violatoriadel principio de division de poderes, porque con
ellalaJusticia asumiria unafuncion valorativay sustitutiva que no le es propia (ob.cit., y esta alzada causa N° 2604/11, caratulada
"Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro -secretaria de produccion y defensa del consumidor §/ impugnacién de acto
administrativo" del 11/07/11). 119 En cuanto alaimposicion de costas, atento el modo en que propongo que se resuelvalo
sustancial, entiendo que las mismas deben aplicarse -en ambas instancias- en el orden causado; ello en lamedida de lo dispuesto por
el art. 51inc. 1 del CCA. 129) Por €llo, en mérito alas consideraciones precedentemente expuestas, propongo: i) Hacer lugar
parcialmente al recurso interpuesto por la demandaday revocar la sentencia dictada en cuanto declard lailegitimidad del acto por
vicios en lamotivacion del mismo. Por otro lado, se declaralailegitimidad del acto -en los términos de la apelacion adhesiva- ante
la desproporcionalidad de la multaimpuesta. En consecuencia, devolver |as presentes actuaciones a ente demandado a los efectos
gue dicte un nuevo acto conforme las pautas expresadas en el presente fallo, fijando una multa en menor porcentaje ala aplicada; ii)
Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 1 ley 12008, texto segun ley 14.437); iii) Volver los
autos al acuerdo a efectos de tratar lo correspondiente a los honorarios profesionales. ASI VOTO.  El Sr. Juez Hugo Jorge Echarri
votaen igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  En
virtud de todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la demandaday
revocar la sentencia dictada en cuanto declaré lailegitimidad del acto por vicios en lamotivacion del mismo. 2°) Por otro lado, se
declaralailegitimidad del acto -en los términos de la apelacion adhesiva- ante la desproporcionalidad de la multaimpuesta. En
consecuencia, devolver las presentes actuaciones al ente demandado a los efectos que dicte un nuevo acto conforme las pautas
expresadas en €l presente fallo, fijando una multa en menor porcentaje ala aplicada; 3°) Distribuir las costas de ambas instancias en
el orden causado (cfr. art. 51 inc. 1 ley 12008, texto segun ley 14.437); 4°) Volver los autos a acuerdo a efectos de tratar [0
correspondiente alos honorarios profesionales. Se degja constancia que la Sra. AnaMaria Bezzi no suscribe |la presente por
encontrarse en uso de licencia. Registrese y notifiquese. 011338E
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