Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 10:17:17 2026 / +0000 GMT

Delito De Impedimento De Contacto Absolucion Nulidad De Sentencia
Valoracion De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Delito de impedimento de contacto. Absolucion. Nulidad de sentencia. Valoracion de la prueba Se

anulala sentencia que absolvié ala encartada por entender que no cometié el delito de impedimento de contacto con relacién a sus
hijos, pues efectu6 una valoracion de forma fragmentariay aislada de los elementos de juicio, incurriendo en omisionesy falencias
respecto de la verificacion de hechos conducentes para la decision del litigio. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Capital Federal de la Republica Argentina, alos 24 dias del mes de Agosto del afio dos mil dieciséis, serelinela Salal dela Camara
Federal de Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidentay los doctores Mariano H. Borinsky y
Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por la querella, en esta causan® CCC
37104/2011/PL 1/3/CFCL, caratulada: ?PUSTILNIK, Natalia Julia S/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: 19
Que el Juzgad o Nacional en lo Correccional Nro. 12 de esta ciudad, dictd sentencia con fecha 16 de diciembre de 2013, por la que
resolvio en lo que aqui respecta, ?... ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO aNATALIA JULIA PUSTILNIK (...) lapresente
SIN COSTAS, por no haber cometido €l delito de impedimento de contacto con relacion asus hijos C. S. y M. N. S.? (cfr. fs. 1426).

Contra ese pronunciamiento, dedujo recurso de inconstitucionalidad y de casacion la parte querellante (fs. 1429/1456), €l que fue
concedido por el aquo afs. 1458/vta. y mantenido en esta instancia conforme surge de fs. 1465.  2°) El recurrente planted la
inconstitucionalidad de los arts. 458 inc. 1y 460 del Codigo Procesal Penal de la Nacion por considerar que vulneran la garantia
prevista en los pactos internacionales de jerarquia constitucional relacionada con el derecho de los ciudadanos de obtener del Estado
Argentino unadobleinstancia.  Sostuvo que la garantia de la doble instanciajudicial previstaen el art. 8.2 h) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos es reconocida como un derecho fundamental de las personas, y que no se encuentra dirigida
exclusivamente a quien resultaimputado de un delito, sino también a otras partes legal mente constituidas en un proceso penal
determinado, como sucede en lapresente causa.  En este sentido refirié que todo aquel aquien laley reconoce personeria para
actuar en juicio en defensa de sus derechos se encuentra amparado por la garantia del debido proceso legal consagradaen el art. 18
delaConstitucion Nacional.  Asi también sefial 6 que la garantia constitucional de defensaen juicio le dala posibilidad a cualquier
ciudadano de acudir ante un 6rgano jurisdiccional en procuradejusticia.  Por otro lado refirié que las presentes actuaciones
contienen diferencias sustanciales con el precedente ?Arce? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion toda vez que en caso sub
examine laaccion penal ?...es gjercida ademas por una personafisica particular constituida en parte querellante contrariamente alo
ocurrido en el precedente citado, donde el Estado, através del Ministerio Pablico, erael titular de la accion penal y pretendiala
concrecion del derecho penal represivo respecto de un delito de accion publica. Circunstancia que da especial relevanciaala
garantia contenida en el art. 8, parrafo 2°, inc. h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto erige como
beneficiaria del derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior a “toda persona’, sin distincion del rol procesal que
desempefie, sea victima o imputado, o respecto del tipo de sentencia de que se trate condena o absolucion? (fs. 1432).  Indico que
la postura que desarrolla en relacion alos derechos y garantias de la querella encuentra apoyo en |os precedentes ?Quiroga? y
?Santillan? de la Corte Supremade Justiciade laNacién.  De esta manera concluy6 ?...laforma més adecuada para asegurar la
garantia de la doble instancia en materia penal prevista en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Art. 8, inc. 2°, ap.
H), es declarar lainvalidez constitucional de lalimitacion establecida en los arts. 458, inc. 1°y 460 por remision de esta disposicion
del Codigo Procesal Penal dela Nacion, en cuanto veda a querellante la admisibilidad del recurso de casacion contralas sentencias
absolutorias en razon del monto de la pena que se hubiera solicitado? (fs. 1433 vta.). 3% Enrelacién al recurso de casacion, el
recurrente postul6 que no ha existido razonabilidad en el decisorio en crisis, resultando un pronunciamiento arbitrario.  Sostuvo
gue lainterpretacion efectuada por el aquo incurre en afirmaciones netamente dogméticas, no constituyendo una derivacion
razonada con arreglo alas circunstancias del caso.  Refirié que la apreciacion y/o valoracion de las cuestiones de hecho por el a
guo presenta errores palmarios, desvios notablesy patentes de las leyes del raciocinio que evidencian una contradiccion entre las
circunstanciasde lacausay lasentencia.  Asi, sostuvo que ?El a quo, descalifica prueba cargosa objetivamente eficiente, sin otra
base que unaimpresién personalisima carente de sustento factico y sin acudir a otro medio probatorio que la contradiga o permita
entenderla como falsa, mas alla de un argumento por demas voluntarista, desprovisto de razonabilidad, alo que se aduna una
inadecuada explicacion del nexo existente entre conviccidn y prueba? (fs. 1455).  A) En particular, precisd que €l aquo ?...omitio
relevar en su total contenido para su cabal comprension y valoracion algunas resoluciones y otros antecedentes procesales del expte.
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deviolenciafamiliar, de tal forma que falsed su sentido, y por otro lado omiti6 directamente relevar otras, siendo que todo ello llevd
al aquo aun razonamiento que violenta el principio de larazén suficientey los principios |6gicos de larectarazén y de la sana
critica, dictando en consecuencia un acto jurisdiccional nulo einvaido? (fs. 1444 vta.).  De este modo serefirio alaresolucién de
fs. 194/195 de fecha 23 de enero de 2001 del expediente n° 19.227 de violencia familiar como uno de los elementos de prueba
dirimentes cuya val oracién fue omitida por €l aquo por considerar el recurrente que ?...ante un pedido de habilitacion de feria
judicial de Pustilnik con el objeto de que se prorrogarala medida cautelar, larechazay dice expresamente, interpretando el acta de
fojas 116 del 22 de agosto de 2000, que la medida cautelar de prohibicidn de visitas adoptada por 90 dias el 24 de Marzo de 2000
(ver fojas 4) fue prorrogada por sesenta dias més €l 12 dejulio de 2000 (ver fojas 53) y habriadgjado VIRTUALMENTE SIN
EFECTO AL CONVENIR LAS PARTES CON FECHA 22 DE AGOSTO DE 2000 (FOJAS 116) SOMETERSE A TERAPIA
FAMILIAR CON EL OBJETO DE LOGRAR LA REVINCULACION DEL PADRE CON SUSHIJOS...? (fs. 1445). Dela
misma manera identificé como segundo elemento probatorio omitido por el a quo, laresolucion de fojas 212 del mismo expediente,
en cuanto ratifica el pronunciamiento mencionado precedentemente refiriendo expresamente que las medidas cautel ares habrian sido
dejadas sin efecto a convenir las partes someterse aterapiafamiliar con €l objeto de lograr una revinculacion del padre con sus
hijos.  Asimismo sefial 6 laresolucion de fs. 281 como tercer elemento de prueba del mismo expediente civil cuyo contenido
ideolégico habriasido falseado por €l aquo.  En este sentido la querella sostuvo que es falso 1o expuesto por € Juzgado
Correcciona en relacion aque lajueza civil en dicharesolucion dispusiera ?...estar alas cautelares de fs. 242 punto 2...7 todavez
que en dicha resolucion la magistrada establecio que ?...toda vez que las medidas cautelares ya han sido decretadas a fs. 242 pto. 2
no halugar alo solicitado? (fs. 1445 vta.).  B) Por otro lado, el recurrente se agravio por considerar que laresolucion en crisis
carece de una apreciacion conjunta e integral del plexo probatorio formado por |as pericias psiquidtricas y psicoldgicas oficiales
ordenadas por €l juez civil que glosan afs. 59/64 y 65/66 del expediente de insania N° 89175/2001 ?...que motivaron la
desestimacion de la denuncia por presunta insania en torno alo alegado por Pustilnik...? (fs. 1446 vta.) y la pericia oficia ordenada
por el juez pena que glosaafs. 505/507 de la presente causa en la cua se concluy6 que Spinelli ?no presenta impedimentos, desde
un punto de vista psicol 6gico, parainiciar unarevinculacion con sus hijos como la que se reclama, en e marco de un &mbito
terapéutico? (fs. 1446vta./1447).  En el mismo sentido sefial 6 que el juzgador omiti6 valorar |as copias certificadas de los
sobreseimientos firmes de Spinelli agregados a expediente civil de tenencia de hijos N°© 74703/2001.  Enrelacién a estos
pronunciamientos la querella precisd que ?...es central destacar que la mayoria de estos mismos hechos por 1o que Spinelli resultd
sobreseido en las causas penales citadas, fueron denunciados por Pustilnik en €l proceso civil de violenciafamiliar y motivaron sus
pedidos de prorrogas en las medidas cautelares? (fs. 1447).  Agregd aesto Ultimo que se encuentra acreditado que en los
hospitales en los cuales laimputada dijo atenderse con motivos de las lesiones sufridas por parte de Spinelli, ?no existen (...)
historias clinicas de laimputada del afio 2000 en adelante, desacreditando el tema de las lesiones, amenazas etc...? (fs. 1451
vta/1452).  C) Por otro lado, refirid que es falso lo sostenido por el aquo en cuanto a ?que la resolucion de fojas 244 sobre
medida precautorias “Spinelli ¢/ Pustilnik” 62363 corroboralastesis del juez, en relacion a que lafirme oposicion de Pustilnik a que
se revincule con sus hijos tuvo favorable acogida afojas 4 del expediente de violenciafamiliar y dichas medidas fueron respal dadas
en el expediente de medidas precautorias a favor de Pustilnik, y rechazadas | as peticionadas por Spinelli? (fs. 1447 vta.). Deesta
formael recurrente indico que tal sintetizacion resulta falsatoda vez que ?...las fojas 244 de dichos actuados, resulta ser la
resolucion fechada el 19 de diciembre de 2004, en la que €l juez civil después de rechazar una revocatoria de una cuestion
meramente procesal deducida por Spinelli (...) admite la pretension de Spinelli de cambiar el Centro de revinculacion (...) fijando
uno distinto del sugerido por él (...) y fijando como nuevo ambito terapéutico paralarevinculacion paterno filial el Centro de Salud
Mental N° 3 Ameghino? (fs. 1447vta.).  En el mismo orden de ideas €l recurrente planted que a diferencia de lo sostenido por el
Juzgado Correccional, no se desprende de las constancias de ninglin expediente que Spinelli se encontraba inhibido judicialmente
para afrontar una revinculacion, sino que por el contrario, del expediente de insaniay del mismo expediente penal se concluyelo
contrario. D) Refirid también que lo sostenido por el aquo en relacion a que del expediente 67667/04 sobre proteccion de
persona se desprende que ?Spinelli no se encontraba en condiciones para restablecer contacto con sus hijos?, esincorrecto ?...porque
de lasimple lectura de la sentencia citada, en ninguin parrafo de la mismala Camara Civil expresa eso, ni tampoco |o da a entender
de ninguna manera? (fs. 1453).  Agreg6 que a partir del acuerdo del 22 de agosto de 2000 que fue sistematicamente incumplido
por Pustilnik en todos |os ambitos terapéuticos que se acordaron, la misma obrd ilegalmente ?en tanto por virtud de ese acuerdo
ninguna medida cautelar tuvo efecto como parajustificar la antijuricidad de su comportamiento? (fs. 1448 vta.).  En este sentido
precisd que a partir del 7 de agosto de 2001 que caducd la tltima medida cautelar de fs. 242 y en adelante, Spinelli no tuvo ninguna
otrarestriccion cautelar para ver a sus hijos, ?...pero Pustilnik se lo impidié, ademés de por incumplir injustificadamentey en
consecuenciailegamente el ACUERDO, obstruyd la posibilidad de que Spinelli pudieratomar contacto con sus hijos, fuera del
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ambito terapéutico, mediante denuncias falsas en causas penales que se desestimaron o bien se sobresey6 a Spinelli POR
INEXISTENCIA DE LOS DELITOS ENDILGADOS POR PUSTILNIK, mediante permanentes mudanzas de |os chicos de
domicilioy colegios? (fs. 1449).  E) Por otro lado sefiadl 6 que en total sefijaron siete audiencias de contacto fallidas, desde enero
de 2001 hasta junio de 2002, y que la Ultima del 28 de junio de 2002 se celebrd ?porque Pustilnik comparecio luego de ser declarada
rebelde y detenida. Los chicos fueron trasladados por la policia, y lajuez ordend consigna en todos los domicilios, pues no sela
ubicaba? (fs. 1449vta.).  Sostuvo también que el aquo incurrié en una confusién entre el 16gico derecho de defensa que le
corresponde alaimputada en un proceso civil o penal, con el impedimento y obstruccién de contacto de terceros como son sus hijos
y su padre de parte de laimputada.  En ese orden refirid que el sentenciante omitio en forma deliberada el acuerdo de suspension
dejuicio aprueba firmado el 24 de noviembre de 2005, ?que homologados por lajusticiacivil y penal se convirtieron en sentencias
gue Pustilnik desobedecio impidiendo con ello el contacto y larelacién paterno filial, porque estos acuerdos homologados debian
cumplirse mas alla, o lo que es o mismo sin perjuicio, de las medidas cautel ares decretadas en la era “Paleolitica’ no vigentes en
aquel tiempo? (fs. 1452).  Como corolario expresd que por virtud de los acuerdos el padre tenia derecho a mantener contacto con
sus hijos menores solamente en |0s espacios y tiempos terapéuticos que fijaran los profesionales psicdlogos intervinientes, y esta
posibilidad de contacto y reconstruccion del vinculo paterno filial eslo que obstaculizo lamadre de los nifios, cuyo dolo se denota
de manera palmaria de obstruir en formailegal el contacto filial (fs. 1453vta.).  Finalmente efectud reservadel caso federal. 49
A fojas 1516 se dejo debida constancia de larealizacion de la audiencia prevista alos fines dispuestos en |os articulos 465 y 468 del
Cadigo Procesal Penal dela Nacion, alaque comparecio el querellante Carlos Alberto Spinelli, junto con sus letrados patrocinantes,
doctores Elsa Graciela Gonzadlez y Christian Marcelo Jenesse, y el defensor particular de Natalia Julia Pustilnik, doctor A. Mauricio
Cueto, quienes expusieron de formaoral y acompafiaron breves notas glosadas afs. 1511/1513vta. y 1514/1515vta -
respectivamente-.  A) En esa oportunidad, la parte recurrente reiterd los fundamentos de su presentacion casatoriay postul6 como
nuevo agravio lanulidad absoluta del aegato fiscal durante la audiencia de debate oral por considerar que €l representante de la
vindicta publica no describié los hechos que se le endilgan a Pustilnik, como asi también omitié alegar sobre la prueba,
manifestando su postura solamente en base a apreciaciones subjetivas, o que habria privado ala querella de la representacion de un
Ministerio Pablico que controle al organismo jurisdiccional en su rol de veedor legal conforme lo dispuesto en el art. 69 del CPPN.
En tal sentido, cit6 jurisprudencia de esta Camara de Casacién.  B) Ladefensa de Pustilnik, por otro lado, sefial6 que en €l
decisorio de fecha 16 de junio de 2015 de fs. 1494/1494 vta., €l aquo determind que ?...1a querella ha circunscripto los hechos
imputados al impedimento de contacto ocurrido entre el 8 de agosto de 2010 hasta el 16 de septiembre de 20137, y que por tal
motivo, lafigura que se debe aplicar eslaprevistaen el art. 1°, 1° parrafo de laley 24.270y no ladel 2° parrafo, todavez que al 8 de
agosto de 2010 el menor C. tenia 15 afios de edad mientras que su hermana M. contabacon 12 afios.  Postulé asimismo la
prescripcion de la accidn penal, sefialando que la representante del Ministerio PUblico Fiscal en su dictamen de fs. 1492 concluyé en
el mismo sentido.  Por Ultimo, solicité que se tenga presente o resuelto por la Corte Supremade Justicia de laNacién en el
expediente de tenencia con fecha 28/12/2010, en tanto confirmd |o resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil afs.
567/568 que entre los fundamentos para confirmar la tenencia de los hijos menores otorgada a Natalia Julia Pustilnik, destaco que
fue el propio Spinelli quien con sus propias actitudes ocasiono €l algamiento de sushijos.  Efectuado €l sorteo de ley paraquelos
sefiores jueces emitan su voto, resulté € siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Gustavo H. Hornos y
Mariano H. Borinsky.  Lasefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  -I- 19 Que en primer término habré de referirme
al planteo de inconstitucionalidad del limite recursivo previsto en €l art. 458 inc. 1y 460 del CPPN y analizaré, en consecuencia, €l
alcance del juicio de admisibilidad que prevé el articulo 444 del ritual.  En este orden, cabe puntualizar que el ordenamiento
procesal vigente excluye del conocimiento del Tribunal -por razones de politicalegislativa- los asuntos que, ajuicio del legislador,
no contienen un agravio considerable, estableciéndose entonces, mediante esa pauta, una limitacion objetiva ala posibilidad de
recurrir.  Quelavalidez constitucional de los limites impuestos por laley procesal al acusador particular pararecurrir en casacion,
que el recurrente viene aqui cuestionando, ha sido confirmada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re "Mainhard?
(Fallos: 324:3269), a resolver el recurso extraordinario deducido contrala resolucion de la Camara Federal de Casacién Pena que
declar6 mal concedido el remedio casatorio interpuesto por la parte querellante.  En dicho precedente el voto disidente efectud un
analisis de mayor profundidad sobre |a validez constitucional del mencionado limite recursivo impuesto ala querella, estableciendo
gue ?...en oportunidad de juzgar en € caso "Arce’, Fallos: 320:2145, la constitucionalidad de lalimitacion impuesta al fiscal, €l
Tribunal puntualizé que de las normas del pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos surge que la garantia del derecho de recurrir ha sido consagrada solo en beneficio del inculpado?.  Continué
diciendo que ?...es voluntad del constituyente rodear a este sujeto de mayores garantias -en homenaje avalores del individuo
superiores en rango- sin que de ello resulte vulneracion alguna alaigualdad ante laley garantizada por €l art. 16 de la Constitucion
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Nacional. Las partes en €l proceso no persiguen intereses iguales y, en definitiva, el interés individual de la querella se encuentra
comprendido en el interés publico o social, en contraposicion con la garantia del imputado a obtener un pronunciamiento que defina
su situacion aincertidumbre (Fallos: 297:486; 300:1102; 312:2434; 315:933; 317:95). En cambio, la pretendida equiparacion en la
gue se sustentan las quejas del recurrente importaria otorgar un indebido privilegio en favor del querellante exclusivo quien, por
disposicion de laley pena sustantiva, seinstituye en acusador (...)?.  Sefialé que ?...el legislador adopto el sistemade
excepcionalidad respecto de las facultades recursivas de la parte acusadora, de maneratal que la falta de otorgamiento explicito
importa la carencia de esa facultad sin que quepa distinguir entre procesos de accion publicay privada en cuanto ala posibilidad de
interponer recursos serefiere. Asimismo afiadié que ?...al ser el proceso penal una verdadera carga para el imputado restrictiva de
su libertad, el derecho al recurso resulta del derecho de defensay de su vinculacion especifica con el poder de resistencia que emana
delalibertad individual?.  Indicd también que ?...no se observa colision entre la disposicion constitucional y la de menor jerarquia
aplicada por €l aquo, toda vez que incumbe ala discrecion del legislador regular el marco y las condiciones del gjercicio de la
accion y jurisdiccion penal, como asi también la participacion asignada ala querella? (cfr. disidencia conjunta de los sefiores jueces
doctores Carlos S. Fayt y Antonio Boggiano).  Con el mismo sentido se ha pronunciado esta Cdmara Federal de Casacién Penal
en las causas ?lerino, Rogue José §/ recurso de queja? de laSalal, reg. 2943.1, rta. 17/08/99; 2Grucci, Miguel Angel ¢ recurso de
queja?delaSalall, reg. 2793.2, rta. 13/09/99; ?Sanoner, Marcelo F. y otra s/ recurso de casacion? dela Salalll, reg. 113.07.3, rta.
15/02/07; ?0stermeyer, Rall Enzo s recurso de casacion? delaSala |V de esta Camara Federal de Casacién Penal, reg. 4545.4, rta.
26/12/02; entreotras.  Que sin perjuicio de lo dicho precedentemente, se advierte que en el caso sub examine no operala
limitacion objetivadel inciso 1° del art. 458 y 460 del codigo ritual toda vez que el acusador particular requirié durante el debate oral
laimposicion de una pena de cuatro afios de prision por considerar que existe un concurso real de delitos debido a que son doslos
hijos con los que supuestamente se e habriaimpedido a Spinelli de manerailegitimael contacto (cfr. fs. 1418 vta.), motivo por €l
cual resultaimprocedente el planteo deinconstitucionalidad.  -I1-  2°) En relacion a recurso de casacion interpuesto por la
guerella considero que el mismo es formalmente admisible toda vez que se encuentra dirigido contrala sentencia que dispuso la
absolucién de Natalia Julia Pustilnik por el delito que fuerarequerido. La presentacion casatoria satisface las exigencias de
interposicion (art. 458 y 463 del CPPN) y de admisibilidad (art. 444) y se hainvocado inobservancia o errénea aplicacién de las
normas procesales por defectos de fundamentacion en la valoracion probatoriay arbitrariedad del decisorio (art. 456, inc. 2° del
C.P.P.N.). 39 Que un correcto abordaje de |as cuestiones traidas a estudio conlleva ala necesidad de recordar que en las
presentes actuaciones el querellante Carlos Alberto Spinelli promovioé querellacriminal y acuso en juicio a Natalia Julia Pustilnik
por considerarla responsable del delito de impedimento de contacto en relacion a sus hijos, previsto por €l art. 1 delaley 24.270.

En este sentido refirié que ?...1os dias 18 de enero de 2001, el 26 de enero de 2001, 5 de febrero de 2001 y 26 de abril de 2001
(fechasfijadas paralaaudienciadel art. 3 delaley 24.270) y desde el 8 de agosto de 2000 hasta el 18 de octubre del afio 2002...?
Natalia Julia Pustilnik impidié y obstaculizé todo contacto entre Carlos Alberto Spinelli y los hijos de ambos (cfr. requerimiento de
elevacion ajuicio defs. 605/609).  En el segundo requerimiento de elevacion ajuicio (fs. 1244/1246) indico que el impedimento
de contacto abarco también desde €l mes de mayo de 2006 hasta el 20 de diciembrede 2010.  Asi también, durante la audiencia de
debate oral la querella sostuvo que el periodo en el cual Pustilnik impidio de Spinelli con sus hijos abarca desde el 8 de agosto de
2000 hasta el 16 de septiembre de 2013 -diaen el que se celebro laaudiencia de debate oral- (fs. 1418 vta.).  4°) Fijado cuanto
antecede y adentrada al estudio de los planteos sometidos a inspeccién jurisdiccional por la parte querellante, en lo que respecta a
nuevo mativo de agravio traido a estudio por el recurrente en la audiencia celebrada en los términos del art. 468 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion, relativo alanulidad del alegato fiscal por haber incumplido con su obligacién efectuar €l control de legalidad de
los actos jurisdiccionales previsto en €l art. 69 del cédigo derito, habré de rechazar € mismo. A este respecto, tengo dicho sobre
los nuevos agravios en término de oficina o en la etapa prevista en el articulo 468 del C.P.P.N, a emitir mi voto en la causa n®
14.324, ?De Armas s/recurso de casacion?, reg. n° 19.739, rta. el 19/03/2012, en cuanto que: ?Tiene dicho esta Camara que €l
articulo 466 del CPPN esté establecido para que las partes amplien y desarrollen los fundamentos de |os motivos propuestos en el
recurso de casacion, es decir que solo pueden en tal oportunidad, abundar en los motivos indicados en la via de impugnacion
seleccionada, pero no ampliarlos ni aterarlos, dado que estos Ultimos quedan circunscriptos alos extremos del recurso...?.  Esasi
como, ?...en la sistemética de nuestro Cédigo Procesal Penal el Tribunal debe limitarse exclusivamente al estudio de los motivos
propuestos ab initio al interponerse el recurso (confrontar causan® 9 ?Sokolovicz, Mario Rubén s/recurso de casacion', registro n°
13, del 29/7/93), sin perjuicio de que, de advertirse un caso de nulidad absoluta, abierta como esta su jurisdiccion, corresponderia
actuar de acuerdo alo dispuesto en el art. 168, segundo parrafo, del cédigo de rito? (confrontese Salalll, causas n°® 489, ?Silberstein,
Eric s/recurso de casacion? reg. n° 106/96 del 15/4/96 y n° 3914 ?Griguol, Luciano F. y Romero Da Silva, Orlando R. s/recurso de
casacion? registro n® 448/02, del 28/2/02). Lo expuesto no colisiona con la doctrinadel fallo in re ?Casal ? (Fallos: 328:3399),
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pues ali el Sr. Procurador Fiscal dictamind que correspondia reducir los requisitos formales de interposicion y admisibilidad del
recurso de casacion -vgr., patrocinio letrado, autosuficiencia, etc.- extremo no receptado por el Alto Tribunal, que ampli6 €l marco
tradicional del recurso de casacion en lo concerniente al andlisis de cuestiones de hecho y prueba, sin modificar ni suprimir las
cuestiones instrumentales, y permite deducir que se mantienen vigentes paralas partesy para este Tribunal (confrontese causan®
6153, ?Quiroga, Cristian Sebastian s/recurso de casacion?, registro n° 33/06 del 10/2/06, Sala lll). Criterio éste, por otra parte,
avalado por el Alto Tribunal, in re ?Soria David Rubén? (Fallos: 333:1619).  No obstante, cuando se advierte que podrian resultar
violadas garantias constitucional es o convencionales, corresponde su tratamiento (confrontar mi voto en causa 13.705, ?Rossi,
Maximiliano Alberto s/recurso de casacion?, reg. n° 19.799, rta. el 11/04/12).  Fijado cuanto antecede, en punto alas criticas
efectuadas por la querellaen relacion a aegato fiscal durante la audiencia de debate, considero que no se advierte, ni tampoco el
recurrente ha demostrado, la conculcacion alas garantias referidas en el acépite precedente, que autoricen a aceptar lainclusion de
nuevos agravios durante la celebracion de la audiencia prevista ante esta Camara.  Por otro lado, en relacion alo sostenido por la
defensa técnica de Pustilnik, en primer lugar cabe sefidlar que si bien es cierto que el aquo, alahora de pronunciarse sobre la
posible extincion de la accion penal por prescripcion afs. 1494/1494 vta., determina que ?...1a querella ha circunscripto los hechos
imputados a impedimento de contacto incurrido entre el 8 de agosto de 2010 hasta el 16 de septiembre de 20137, tal referencialuce
como un error material involuntario, toda vez que tanto la querellacomo el aquo alo largo de todo el proceso penal circunscribieron
al impedimento de contacto a partir del afio 2000, y no del 2010.  Tampoco tendra favorable acogida el planteo de prescripcion de
laaccion penal formulado ya que tal como [o mencioné ut supra, €l tribunal a quo se pronuncio sobre tal circunstancia con fecha 16
dejunio de 2015, no haciendo lugar ala misma, resolucién que adquirio firmeza al no haber sido recurrida por las partes.  Por
ultimo, cabe resaltar que a diferencia de lo sostenido por ladefensa de Pustilnik, no se desprende de lalectura de laresolucion dela
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil defs. 567/568 del expediente 74.703/2001 ?Pustilnik ¢/ Spinelli ¢/ tenencia de hijos?
gue uno de los motivos por los cuales se le otorgd la tenencia de los hijos a Natalia Pustilnik sea que ?fue el propio Spinelli quien
con sus propias actitudes ocasiono el algjamiento de sus hijos?.  Por todo lo dicho hasta agui habréan de rechazarse |os agravios
referidos.  5°) Cabe ahora adentrarse al andlisis del cuestionamiento efectuado por |a parte querellante, en torno alaarbitraria
valoracion probatoria efectuada por € a quo y alaausencia de apreciacion conjunta e integral del plexo probatorio formado.

Cabe resefiar que pararesolver como o hizo, el Juzgado Correccional sefial6 que Pustilnik ?...no obré ilegalmente como requiere el
tipo penal, pues su firme oposicién a que el padre se revincule con sus hijos, 1o expuso claramente en ese expediente [o que tuvo
indudable acogida por el Juzgado Civil N° 10...? (fs. 1425).  En este sentido afiadié que ?Laactividad judicial se presume
legitima, por €ello, si Pustilnik se amparé en los lineamientos que marcd su tramite, nada puede reprocharsele...? (fs. 1425).

Sostuvo que ?De las constancias de dicho expediente se desprende que Carlos Alberto Spinelli, se encuentrainhibido judicialmente
para afrontar sanamente la revinculacion que motivara esa actuacion? (fs. 1424vta.).  Refirié que en el marco de la causa penal
iniciada por Spinelli, el nombrado ?traslad6 a fuero penal o que desde un principio debié demostrar en aquel expediente, que eraun
padre en condiciones psicofisicas para revincularse con sus hijos, cuestion negada por la contraria? (fs. 1425).  Agreg6 que ?El
trémite judicial a que nos estamos refiriendo, no fue cumplido por quien era el demandado, mas alla de las inasistencias de |la parte
actora..? (fs. 1425).  Asi, sostuvo que respaldan |o dicho precedentemente las resoluciones dictadas en €l marco del expediente
nro. 62363/00 ?Spinelli ¢/ Pustilnik s/ medidas precautorias?, en cuanto ?A fs. 244 se dicta unaresolucion que corroboralo
expresado hasta aqui, pues en un andlisis puntual del expediente de violenciafamiliar la Magistrada rechaza | as pretensiones de
Spinelli?y que 2tal resolucion fue confirmada por €l Superior afs. 298 de aquellalitis? (fs. 1425 vta.).  De esta forma concluyd
que ?...sobrado estado que Pustilnik no obr6 ilegalmente durante el trémite del expediente de violenciafamiliar que motivarala
denunciadefs. 1y el voluntario incumplimiento en los actos procesales alos que fue convocada tanto en ese civil como penal no
pueden ser tenidos como actosilegales alos fines de tipificar la norma que se pretende reprochar, ya que obré indudablemente en la
defensa de la medida dispuesta afs. 4 del expediente de violencia, no cumplio pues Spinelli nunca se someti6 atales entrevistas, la
medida abarcaba atodo €l grupo familiar, ni se requirieron medidas compulsivas? (fs. 1425 vta.).  Expuso que esto Ultimo
encuentra correlato con lo resuelto en el expediente n° 67667/04 ?Spinelli Cristian Carlosy Spinelli MelinaNoelia g proteccion de
persona?, toda vez que ?...el 9 de septiembre de 2004 afs. 73 se rechaz6 la tenencia provisoria de los menores afavor de Carlos
Alberto Spinelli, confirmado por la Camara Nacional en o Civil afs. 259/260 el 13 de septiembre de 2007, porque Spinelli no
estaba en condiciones para restablecer contacto con sus hijos? (fs. 1425vta./1426).  Asimismo sostuvo que laconductade la
imputada también encuentra justificacion en lo resuelto en el ?expediente n°® 74703 sobre tenencia de hijos?, toda vez que ?...afs.
401/405 se le otorga latenencia ala actora Natalia Julia Pustilnik, haciendo hincapié en que el demandado no ha podido acreditar los
extremos de que se vaio pararesolver en contrario. Todo lo cual fue confirmado afs. 567/568 €l 25 de febrero de 2010, cuando la
Camara Civil realizd un andlisis critico de las consecuencias que generd alos hijos el gjercicio de los derechos de las partes en €l
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ambito judicial? (fs. 1426).  6°) En primer término, debe recordarse que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
que es arbitrariala sentenciaen la cual lainterpretacion de la prueba se limitaa un andlisis parcial y aislado de los elementos de
juicio obrantes en la causa, sin integrarlosy armonizarlos debidamente en su conjunto, cuando ello conduce ala omision valorativa
de indicios que pudieron ser decisivos para alcanzar un resultado distinto en el caso (C.S.J.N., Fallos: 308:640, entre otros). A
partir del marco de andlisis referenciado, surge de la sentencia dictada por el Juzgado Nacional en lo Correccional Nro. 12, quetal
como refiere el querellante en su recurso, se ha efectuado un andlisis parcializado del plexo probatorio y se ha omitido efectuar un
andlisisintegral y en conjunto de los elementos probatorios, concluyendo por ello en una sentenciaarbitraria. @) En tal direccion,
el juzgado efectud un parciaizado andlisis de la causa civil nro. 19.227/2000 ?Pustilnik Natalia J ¢/ Spinelli Carlos A §/ denunciade
violenciafamiliar? del Juzgado Civil N°10.  De estaforma, en primer lugar no precisd cuales son las constancias de dicho
expediente que permiten afirmar que ?...Carlos Alberto Spinelli, se encuentrainhibido judicialmente para afrontar sanamente la
revinculacion que motivara esa actuacion judicial? (fs. 1424vta.).  Asimismo, a concluir que Natalia Julia Pustilnik ?...no obré
ilegalmente como requiere el tipo penal, pues su firme oposicién a que € padre se revincule con sus hijos, o expuso claramente en
ese expediente |o que tuvo indudable acogida por el Juzgado Civil N° 10...? (fs. 1425), el a quo omitié ponderar laresolucion defs.
194/195 de fecha 23 de enero de 2001 del mencionado expediente, en la que ante un pedido de habilitacion de feria por parte de
Pustilnik al solo efecto del libramiento de un oficio a Juzgado de Menores N° 1 para que comunique que en las actuaciones se ha
dispuesto una medida cautelar a efectos de suspender el contacto entre los menores'y su padre, la sefiora jueza rechazo dicho pedido
y sostuvo que ?...la comunicacion que se requiere resultaimprocedente por cuanto surge de autos que la medida cautelar de
prohibicién de visitas adoptada por noventa dias €l 24/3/00 (ver fs. 4) y prorrogada por sesentamas el 12/7/00 (ver fs. 53), habria
sido virtualmente dejada sin efecto a convenir las partes, con fecha 22/8/00 (ver fs. 116), someterse aterapiafamiliar con el objeto
delograr larevinculacion del padre con sus hijos?.  Tal pronunciamiento fue ratificado por € Juzgado Civil N° 10 afs. 212.

Por otro lado, €l a quo efectud unaincorrectainterpretacion de lo resuelto afs. 281 en el expediente de violenciafamiliar a sostener
gue la magistrada ?dispone estar alas cautelares de fs. 242 punto 2 (prohibicion de acercamiento)? (fs. 1424), todavez que lo que se
desprende de tal resolucién es que la magistrada, luego de efectuar un andlisis del caracter cautelar que poseen las medidas previstas
enel art. 4 delaley 24.417 de proteccion contra laviolenciafamiliar, resolvié que ?toda vez que las medidas cautelares ya han sido
decretadas afs. 242 pto. 2, no halugar alo solicitado?.  b) Asimismo el a quo efectud una errénea valoracion de laresolucion de
fs. 244 del expediente n° 62.363/2000 ?Spinelli, Carlos ¢/ Pustilnik s/ medidas precautorias? toda vez que sostuvo que en tal
pronunciamiento ?...se dicta una resolucion que corrobora lo expuesto hasta aqui, pues en un analisis puntual del expediente de
violenciafamiliar la Magistrada rechaza |as pretensiones de Spinelli? (fs. 1425vta.), cuando en realidad del contenido de dicha
resolucién se desprende que lajueza civil rechazala pretensién de Spinelli de cambio de institucion donde debia realizarse el
proceso de revinculacién, pero si hace lugar al pedido de Spinelli de revinculacion con sus hijos menores.  Asi, lajuezacivil
sefial6 que ?...teniendo en cuenta lo oportunamente acordado, |a caducidad de las medidas decretadas afs. 242 del expediente sobre
violenciafamiliar, y €l resultado de la causa sobre insania correspondera admitir lo solicitado afs. 173/180 del 18 de noviembre de
2003? (fs. 245vta). Deesamaneraresolvio ?1) Rechazar larevocatoriainterpuesta contrala providencia de fs. 237 punto |. 2)
Disponer que larevinculacion de fs. 116 del expediente 19.227/2000, sea realizada por los profesionales que correspondan del
Centro de Salud Mental Nro. 3...7 (fs. 246). c) Por otro lado, el aquo sefial 6 que si bien Pustilnik no cumplié con la suspensién de
juicio a prueba, motivo por el cual lamismafue revocada, ?ese incumplimiento, no esilegal alosfines de acreditar €l tipo penal que
requiere el impedimento de contacto, pues en € expediente civil Spinelli no habia satisfecho los recaudos que € Juzgado establecio
afs. 4 del expediente de violencia que se archivo?. Se advierte que el Juzgado a quo omitié indicar cudles fueron los recaudos que
Spinelli no habria cumplido, tampoco tuvo en cuenta que tal resolucion de fs. 4 del expediente de violencia familiar habria sido
dejada sin efecto, y que incluso el expediente referido fue archivado afs. 391.  d) Enrelacion al expediente n® 67667/04 ?Spinelli
Cristian Carlosy Spinelli MelinaNoelia s/ proteccién de persona?, el aquo sefialé que con fecha 9 de septiembre de 2004 afs. 73 se
rechazd latenencia provisoria de los menores a favor de Carlos Alberto Spinelli y que tal decision fue confirmada por la Camara
Nacional en lo Civil afs. 259/260 el 13 de septiembre de 2007 ?porque Spinelli no estaba en condiciones para restablecer contacto
consushijos?.  Considero que también en este punto el a quo efectud unaincorrectainterpretacién de |os pronunciamientos
indicados ya que no se desprende de la lectura de los mismos que Spinelli no se encontrara en condiciones para restablecer contacto
con sus hijos, ni se efectlareferencia alguna en este sentido.  En sentido contrario alo afirmado por el a quo, se desprende del
contenido de la pericia ordenada por €l juez penal de fs. 505/507 de las presentes actuaciones, que Spinelli ?no presenta
impedimentos, desde un punto de vista psicol 6gico, parainiciar unarevinculacién con sus hijos como la que se reclama, en el marco
de un dmbito terapéutico?, elemento que tampoco fue valorado por el sentenciante.  €) Asimismo el aquo omitio valorar las
pericias psiquidtricas y psicoldgicas de fs. 59/64 y 65/66 ordenadas por €l juez civil en el marco del expediente n® 89175/2001
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?Spinelli Carlos Alberto s/ insania?, que motivaron el rechazo del juicio de insania -fs. 130/vta. de dicho expediente- promovido por
Natalia Julia Pustilnik, como asi también las resoluciones que dispusieron €l sobreseimiento de Spinelli que glosan afs. 317/vta,,
318/vta., 321/323, 326/329 del expediente 67667/04 ?Spinelli, Cristian Carlosy Spinelli MelinaNoelia s/ proteccion de persona?.
De esta manera se observa que el aquo alahorade dictar la absolucién de Natalia Julia Pustilnik efectud una valoracion de forma
fragmentariay aislada de |os elementos de juicio, incurriendo en omisionesy falencias respecto de la verificacién de hechos
conducentes parala decisién del litigio, no ponderando en formaintegral 1os elementos probatorios acumulados en la causa, no
confrontandol os de modo pormenorizado y sin efectuar una vision de conjunto, |o que trae aparejado fisuras que conllevaaun
supuesto de arbitrariedad -articulos 123y 404 inciso 2°, del C.P.P.N.- en el decisorio cuestionado.  De tal manera, se concluye que
el pronunciamiento recurrido no cuenta con los fundamentos juridicos, necesarios y suficientes, por lo que no puede ser calificado
como acto jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 303:449; 303:888, entre otros).  -llI-  7°) Esimportante tener en
cuenta ademas que en las causas judiciales donde se encuentran nifios involucrados - como en el presente caso sometido a control
jurisdiccional-, pueden encontrarse vulnerados sus derechos y garantias fundamentales.  La Corte Supremade Justiciade la
Nacion in re ?Garcia Méndez? (Fall 0s:331:2691) sostuvo que |os jueces deben dictar ?... las decisiones que en el caso concreto sean
requeridas para la salvaguarda de los derechos y libertades del menor y parala proteccion especial a que éste es acreedor, con
arreglo ala Constitucion Nacional y con |os tratados internacional es que rigen la materia?, en consonancia con laOC 17 de la Corte
IDH donde analiza la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion de los Derechos del Nifio, sentando el
principio que los nifios, nifias y adolescentes son sujetos de derecho pleno, merecedores de la aplicacion de las normas
convencionalesy acreedores de pratecciones especiales por su posicién de desventaja, vulnerabilidad y por tener necesidades
especificasenrazén delaedad.  Los nifiosintegran un grupo que ha merecido el mayor interés de lacomunidad internacional.
Asi, €l primer instrumento internacional relativo a aquéllos, fue la Declaracién de Ginebra de 1924, adoptada por la Union
Internacional parala Proteccién delalnfancia. En ésta se reconocio que la humanidad debe dar a nifio o mejor de si misma, como
un deber que se halla por encima de toda consideracién de raza, nacionalidad o creencia. En el siglo XX se produjeron a menos 80
instrumentos internacional es aplicables, en diversamedida, alos nifios. En el conjunto destacan la Declaracién de los Derechos del
Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas (1959), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas parala
Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing, 1985 o Reglas Minimas de las Naciones Unidas parala
Administracion de la Justicia de Menores adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 40/33, de 29 de
noviembre de 1985, Quinta Parte, Tratamiento en establ ecimientos penitenciarios), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
sobre las Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio, 1990 o Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas
No Privativas de la Libertad adoptadas por |a Asamblea General en su resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990) y las
Directrices de las Naciones Unidas parala Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad, 1990 o Directrices de las
Naciones Unidas parala Prevencién de la Delincuencia Juvenil adoptadas'y proclamadas por la Asamblea General en su resolucion
45/112, de 14 de diciembre de 1990). En este mismo circulo de proteccion del nifio figuran también el Convenio 138y la
Recomendacién 146 de la Organizacion Internacional del Trabajo y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  Por lo
que hace a sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, es preciso considerar €l principio 8 de la Declaracion
Americana de Derechosy Deberes del Hombre (1948) y el articulo 19 de la Convencion Americana, asi como los articulos 13, 15y
16 del Protocolo Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociaesy
Culturales ?Protocolo de San Salvador?, suscrito por la Asamblea General dela OEA, San Salvador, El Salvador, 17 de noviembre
de 1988y en vigenciaa partir de noviembre de 1999.  La Convencion sobre los Derechos del Nifio ha sido ratificada por casi
todos los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos, € gran nimero de ratificaciones pone de manifiesto un
amplio consenso internacional ?opinio iuris comunis? favorable alos principios e instituciones acogidos por dicho instrumento, que
refleja el desarrollo actual de estamateria.  El principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en ladignidad
mismadel ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar € desarrollo de éstos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades asi como en la naturalezay alcances de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.  En
su preambulo la Convencién, reconoce ala familia como grupo fundamental de la sociedad y medio natural parael crecimientoy el
bienestar de todos sus miembros, y en particular de nifiosy que recibir la proteccion y asistencia necesarias para poder asumir
plenamente sus responsabilidades dentro de lacomunidad.  Alli también, reconoce que €l nifio, para el pleno y armonioso
desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de lafamilia, en un ambiente de felicidad, amor y comprensién.  El articulo 3
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio dispone: 1. En todas las medidas concernientes alos nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, |as autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera serd el interés superior del nifio. EI mismo principio sereiteraen losarticulos 3, 9, 18, 20, 21, 37y 40,
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para asegurar la efectiva realizacion de todos los derechos contemplados en ese instrumento, cuya observancia permitiraa sujeto €l
maéas amplio desenvolvimiento de sus potencialidades. A este criterio han de cefiirse las acciones del Estado y de la sociedad en lo
gue respecta ala proteccién de los nifios y alapromocién y preservacion de susderechos.  Queen € art. 7 de lamisma, selee que
el nifio tendr& derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo posible a conocer a sus padres
y aser cuidado por €llos, y en su punto 2., recalca que los Estados Partes velaran por la aplicacion de estos derechos de conformidad
con su legislacion nacional y |as obligaciones que hayan contraido en virtud de los instrumentos internacional es pertinentes en esta
esfera, sobre todo cuando en nifio resultara de otro modo apétrida.  En su articulo 8 dispone que, |os Estados Partes se
comprometen arespetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, €l nombre, y las relaciones familiares
de conformidad con laley sininjerenciastécitas.  En el considerando 61 de la OC 17 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se afirmaque ?... es preciso ponderar no sblo el requerimiento de medidas especiales, sino también las caracteristicas
particulares de la situacion en la que se hallan el nifio?. En el 64: 2apuntual observancia de obligaciones establecidas en el articulo
4 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que sefidla: Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas,
legislativas y de otra indole para dar efectividad alos derechos reconocidos en la presente Convencion?. En el 95: ?Las garantias
consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencidn se reconocen a todas |las personas por igual, y deben correlacionarse con los
derechos especificos que estatuye, ademas, €l articulo 19, en forma que se reflejen en cualesquiera procesos administrativos o
judiciales en los que se discuta algiin derecho de un nifio?.  Que sentado el marco dogmético precedente, considero que en las
presentes actuaciones podrian encontrarse comprometidos derechos del nifio (arts. 3.1, 3.2, 9.1, 9.3 y 18.1 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, con jerarquia constitucional conforme €l art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional), y que por lo tanto, la
omision de citar a representante de la Defensoria PUblica de Menores e Incapaces a la audiencia de debate oral, con €l fin de que
vele por los derechos y garantias constitucionales y convencionales de los nifios involucrados, determina que el pronunciamiento en
crisis no puede ser calificado como acto jurisdiccional vdlido.  -1V-  8°) Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo, HACER
LUGAR al recurso de casacion deducido por laquerella, ANULAR la sentenciaimpugnada, APARTAR a Juzgado Nacional enlo
Correcciona que dictd el pronunciamiento anulado y REMITIR las actuaciones a tribunal de origen afin de que tome razén delo
resuelto y envie la causa ala dependencia correspondiente, que habra de desinsacular el Juzgado Nacional Correccional que previa
celebracién de un nuevo juicio oral, debera dictar un nuevo pronunciamiento conforme los lineamientos aqui sentados. Sin costas
(arts. 123, 173, 404, 456, 471, 530, 532 y cdtes. del C.P.P.N.). Ta esmi voto.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

Por compartir sustancialmente las plurales consideraciones efectuadas en el voto de la colega que lidera el acuerdo, doctora Ana
Maria Figueroa, adhiero ala solucién propuesta en cuanto propicia hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por laquerellaafs.
1429/1456, anular la sentenciaimpugnada, apartar a tribunal intervinientey reenviar las actuaciones para que por su intermedio se
remita ala dependencia correspondiente que debera desinsacular un nuevo Juzgado Nacional en lo Correccional afin de celebrar un
nuevo debate, sin costas.  Ello asi, por cuanto del cotejo de los elementos de juicio colectados alo largo de lainvestigacion
resultan suficientes paratener por acreditadala conductatipicay antijuridica que se le enrostra alaimputada Natalia Julia Pustilnik
enlapresentecausa.  Asi pues, asiste razon al recurrente en cuanto aque el tribunal de juicio efectud unaincorrecta interpretacion
de las probanzas obrantes en la causa, puesto que no surge de lalectura de la misma que €l papa de los menores C. S. no se
encontrara en condiciones pararestablecer contacto con sus hijos, ni en la sentencia recurrida se efectud referencia algunaen tal
sentido.  Por otra parte, el aquo al momento de dictar sentencia no tuvo en consideracion la prueba ofrecida por la parte
guerellante, mediante la cual se desvirtuaba el descargo mendaz efectuado por la defensa consistente en los informes de |as pericias
psiquidtricas y psicoldgicas de fs. 59/64 y 65/66 ordenadas por €l juez civil en el marco del expediente n® 89175/2001 ?Spinelli
Carlos Alberto ¢/ insania?, que motivaron €l rechazo del juicio deinsaniainiciado contra el querellante Carlos Spinelli -confr. fs.
130/vta. de dicho expediente- promovido por Natalia Julia Pustilnik, como asi también las resoluciones que dispusieron el
sobreseimiento de Spinelli que glosan afs. 317/vta., 318/vta., 321/323, 326/329 del expediente 67667/04 ?Spinelli, Cristian Carlosy
Spinelli MelinaNoeliad proteccion de persona?.  De otro lado, cabe sefialar que la omisién que efectud €l aquo a no valorar de
manera correcta las constancias que surgen del expediente n° 67667/04 ?Spinelli Cristian Carlosy Spinelli MelinaNoelia s/
proteccion de persona?.  En efecto, el aquo sefial 6 que con fecha 9 de septiembre de 2004 afs. 73 se rechazo latenencia
provisoria de los menores a favor de Carlos Alberto Spinelli y que tal decision fue confirmada por la Camara Nacional en lo Civil a
fs. 259/260 €l 13 de septiembre de 2007 ?porque Spinelli no estaba en condiciones para restablecer contacto con sus hijos?. Y tal
aseveracion no se corresponde con lalectura de dichas resoluciones judiciales, puesto que no se desprende de los mismos que
Spinelli no se encontrara en condiciones de restablecer contacto con sus hijos, ni se efectud referenciaalgunaen tal sentido.  De
adverso alo afirmado por el juez sentenciante se desprende del contenido de la pericia ordenada por € juez penal de fs. 505/507 de
las presentes actuaciones, que Spinelli 7no presenta impedimentos, desde un punto de vista psicol dgico, parainiciar una

| Page8/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delito-de-impedimento-de-contacto-absolucion-nulidad-de-sentencia-valoracion-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 10:17:17 2026 / +0000 GMT

revinculacion con sus hijos como la que se reclama, en el marco de un ambito terapéutico?.  En definitiva, del cotejo delos
elementos objetivos de prueba precedentemente resefiados, se advierte que el a quo ha valorado de manera fragmentaday aisladala
prueba producida en €l juicio oral y publico, incurriendo de esta manera en omisiones que conllevan a un supuesto de arbitrariedad
-articulos 123y 404 inciso 2°, del C.P.P.N.- en el decisorio recurrido.  Por o demas, debe tenerse suma prudenciaa momento de
tomar decisiones en litigios como el presente, puesto que aqui se encuentran en juego el derecho de dos menores a vincularse con su
padre biol6gico, cuyarelacion se vio interrumpida hace dieciséis afios, aproximadamente, vulnerdndose de esta manera su derecho a
disfrutar de ?...lafamilia como grupo fundamental de la sociedad y medio natural parael crecimientoy el bienestar de todos sus
miembros, y en particular de nifiosy de recibir la proteccion y asistencia necesaria para poder asumir plenamente sus
responsabilidades dentro de la comunidad?, (confr. preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio).  Ademas, en el
considerando 53 de la OC 17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se establece que: ?La proteccion de los nifios en los
instrumentos internacional es tiene como objetivo Ultimo el desarrollo armonioso de la personalidad de aquéllosy € disfrute delos
derechos que les han sido reconocidos. Corresponde a Estado precisar |as medidas que adoptara para alentar ese desarrollo en su
propio &mbito de competenciay apoyar alafamiliaen lafuncion que ésta naturalmente tiene a su cargo para brindar proteccion alos
nifios que forman partede ella?.  En virtud de lo expuesto, adhiero ala solucion propuesta por €l voto de la colega que lidera el
acuerdo, doctora Ana Maria Figueroa, en cuanto propicia hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la querellaafs.
1429/1456, anular la sentenciaimpugnada, apartar a tribunal intervinientey reenviar las actuaciones para que por su intermedio se
remita ala dependencia correspondiente que debera desinsacular un nuevo Juzgado Nacional en lo Correcciona afin de celebrar un
nuevo debate, sin costas.  El sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo: 1. Laprescripcion de laaccion pena es de orden
publico y puede y debe ser analizada por los tribunales de justicia no solo a peticion de las partes, sino aun de oficio en caso de que
se vislumbre que se dan los requisitos que establece el art. 62 y 67 del C.P. En ese sentido desde antafio haremarcado laC.S.J.N. el
tratamiento prioritario que corresponde imprimir a tramite de la prescripcién, por cuanto Aa extincidn de la accion penal es de
orden publicoy se produce de pleno derecho por €l transcurso del plazo pertinente, detal suerte que debe ser declarada de oficio, por
cualquier tribunal, en cualquier estado de la causay en forma previa a cualquier decision sobre e fondo? (cfr. C.S.J.N., Fallos:
310:2246; 311:80; 311:2205; 313:1224; 322:300; 324:3583 y 327:4633). Méxime cuando en €l caso de autos la Sra. Fiscal dejuicio,
ademas de pedir oportunamente la absolucion de laimputada, ha opinado afs. 1492 que a su entender a 3 de junio de 2015 -fecha
de su dictamen- la accién penal se encontraba prescripta. Dicha circunstancias, sin perjuicio de que en autos existe querella,
amerita que se dé tratamiento inmediato al pedido de andlisis de la vigencia de la accién penal de la defensa de laimputada absuelta.

Ahorabien, toda vez que he resultado vencido por mis colegas de Sala, que ademas han votado de manera concordante, me
encuentro eximido de dar tratamiento a las restantes cuestiones.  Por ello, en mérito al resultado habido en la votacién que
antecede, el Tribunal por mayoria RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion deducido por laquerella, ANULAR la
sentenciaimpugnada, APARTAR a Juzgado Nacional en lo Correccional que dictd el pronunciamiento anulado y REMITIR las
actuaciones a tribunal de origen afin de que tome razén de lo resuelto y envie la causa a la dependencia correspondiente, que habra
de desinsacular el Juzgado Nacional Correccional que previa celebracion de un nuevo juicio oral, debera dictar un nuevo
pronunciamiento conforme los lineamientos aqui sentados. SIN COSTAS (arts. 123, 173, 404, 456, 471, 530, 532 y cdtes. del
C.P.P.N.). Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA
MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: ANDREA G.
MALZOF , SECRETARIA 010788E
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