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Delito De Transporte De Estupefacientes Prision Preventiva Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Delito de transporte de estupefacientes. Prisidn preventiva. Recurso
de casacion Se declaran inadmisibles |os recursos de casacion interpuestos contra la resolucion que confirmo el
procesamiento con prisién preventiva de los imputados en orden a delito de transporte de estupefacientes agravado por la
intervencién de 3 personas. Buenos Aires, 13 de abril de2016. AUTOSY VISTOS:  Paradecidir acercadela
admisibilidad de los recursos de casacion interpuestos en esta causa FL P 9736/2015/CFC3 ?Sandoval, Pablo Alegjandro y otro
s/recurso de casacion?. Y CONSIDERANDO:  Lasefiorajuez doctora Liliana Elena Catucci dijo: 1. Que la Camara Federal
deLaPlata-Salalll confirmd, en lo que agqui interesa, €l procesamiento con prision preventiva de Pablo Algjandro Sandoval, Mauro
Andrés Aquino por el delito de transporte de estupefacientes, agravado por laintervencion de 3 personas, (art. 5°inciso ¢, y art. 11°
inciso ¢, delaley 23.737), (conf. fs. 457/462 vta.).  Que contra esa decision las defensas oficial y particular de Pablo Alejandro
Sandoval y de Mauro Andrés Aquino interpusieron sendos recursos de casacion (fs. 503/512) y (fs. 480/487 vta.), que fueron
concedidos parcialmente.  I1. Que la concesion del recurso de casacion restringido a un instituto, como es la prisién preventiva, no
susceptible de ser impugnada sellalafalta de viabilidad del recurso deducido.  En efecto la prision preventiva solo es asimilable
en su tratamiento a una sentencia definitiva cuando viene acompafiada del procesamiento (confr. ?Stancanelli, Néstor Edgardo y otro
s/causan® 798/95" -S. 471. XXXVII-.)  Por ende, los recursos de casacion intentados deben ser declarados inadmisibles, con
costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esmivoto.  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  En el caso de autos
los recurrentes impugnan -en lo que aqui respecta- €l auto mediante el cual la camara a quo confirmé, entre otras cosas, la prision
preventiva de Mauro Andrés Aquino y Pablo Algjandro Sandoval.  En primer lugar, habremos de sefialar que el hecho de contar
con un remedio que permite estudiar el instituto de la exencidn de prision o, en su caso, de la excarcelacion hace perder alaprision
preventiva su calidad de resolucién equiparable a una sentencia definitiva por [o que su tratamiento puntual resulta gjeno, en
principio, a esta sede, salvo supuestos excepcionales que no concurren en la especie (conf. causan® 17.007 caratulada ?Ortiz,
Rodrigo Humberto &/ recurso de casacién?, reg. 20, del 6/2/2013; y causa 74/2013 caratulada ?Molina, Sebastian Ricardo &/ recurso
de queja?, reg. 946, del 14/6/13).  Repérese, en particular, que esta Sala tuvo oportunidad de expedirse recientemente respecto de
la situacion de Pablo Alejandro Sandoval, al rechazar el recurso de casacion que la defensa interpusiera contra el auto que denegara
laexcarcelacion del nombrado (ver, en efecto, causa N° FLP 9736/2015/CFC1 caratulada ?Sandoval, Pablo Alejandro s/recurso de
casacion?, Reg. 2032/15 del 24/11/15). A mayor abundamiento, cabe tener presente que la Camara Federal de LaPlataal
confirmar la medida atacada, entendié que lamisma resulta ser accesoriaa procesamiento analizado y dictado por € juez federal de
primerainstanciade Junin.  Asi las cosas, consideramos oportuno destacar que conforme surge del auto de procesamiento y
prision preventiva obrante afs. 206/210vta., el juez instructor al evaluar la medida cautelar impuesta alos recurrentes, en primer
lugar valord la grave imputacion que pesa sobre ellos (transporte de estupefacientes agravado por laintervencion de 3 personas para
su comision -articulo 5°inciso ¢) y 11 inciso delaley 23.737-.  Asimismo, respecto de los riesgos procesal es sefial 6 que (...) €l
delito que se lesimputa no es susceptible de que la pena se gjecute en forma condicional. Y aparentemente los tres tienen
antecedentes, alin no suficientemente certificados pero mencionados en sus declaraciones. Si esté acreditado respecto de Aquino que
yahasido declarado reincidente.?  Todo €llo, da cuenta que la detencion cautelar que se impuso alos nombrados en la presente
causa fue debidamente controlada por los 6rganos jurisdiccionalesintervinientes.  En virtud de lo expuesto, advertimos que los
agravios de los recurrentes solo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday resuelta (C.S.J.N. Fallos: 302:284;
304:415; entre otros); resolutorio que cuenta, ademés, con los fundamentos juridicos minimosy suficientes, que impiden su
descalificacion como acto jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchisimos otros).

Por lo demés, tampoco se ha acreditado en el caso, la existencia de una cuestién federal que permita habilitar la competencia de esta
Camara Federal de Casacién Penal en su carécter de tribunal intermedio, en los términos de la doctrina sentada por la Corte Suprema
de Justiciade laNacién in re ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcel acién srecurso de hecho D. 199 XXXI.X, rta. el 3 de mayo de
2005). Entalestérminos, corresponde declarar inadmisible |os recursos de casaci 6n interpuestos, con costas (arts. 444, 530 y 531
del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Tal esnuestrovoto.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo: QuelaSala
[11 de laCamara Federal de la Plata concedi6 parcialmente los recursos de casacion interpuestos por |as defensas de Sandoval y
Aquino, solamente respecto del instituto de laprision preventiva.  Entiendo que, toda vez que €l a quo no ha analizado |os riesgos
procesal es tenidos en cuenta para confirmar la prision preventiva dictada alos imputados, corresponde dar tramite a los planteos
introducidosyy fijarse la audiencia prevista por el art. 465 bis, en funcién del 454 y 455, del Codigo Procesal Penal de la Nacion.
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Por ello, e Tribunal por mayoriaRE SUELVE: DECLARAR INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por las
defensas de Sandoval y Aquino, con costas (arts. 444, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese,
notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordadade la CSIN n° 42/2015) y devuélvase ala
Sala a quo para que tome razén de lo decidido y remitala causa alainstanciade origen. Sirvala presente de atenta nota de envio.
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