Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 0:12:00 2026 / +0000 GMT

Delito De Violacion De Secretos Vinculacion Con Organizacion De Narcotrafico
Funcionarios Judiciales Involucrados

JURISPRUDENCIA Delito de violacién de secretos. Vinculacién con organizacion de
narcotrafico. Funcionarios judiciales involucrados Se dispone la absolucion de ambos imputados en orden al delito de
violacién de secretos, en concurso real con el delito de comercio de estupefacientes agravado por laintervencién de tres 0 més
personasy por haber sido cometido por funcionarios publicos encargados de |a persecucién de esos hechos, por haber declinado el
Ministerio Publico Fiscal el gercicio delaaccion penal publica. En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del
mismo nombre, alos 29 dias del mes de ABRIL del afio dos mil dieciséis seretine el Tribunal Oral enlo Crimina Federal de
Neuquén integrado por €l Dr. EUGENIO KROM como Presidente y los Sres. Vocales Dr. ORLANDO A. COSCIA y Dr. RICHAR
F. GALLEGO, asistidos por el Sr. Secretario Dr. VICTOR H. CERRUTI para dictar sentencia en los autos caratulados:
AVINCENTY, JUAN LUIS - RICCI, SUSANA NOEMI & INFRACCION LEY 23.737?, EXPTE. NRO. FGR. 31000191/2011/TO9
del registro del Tribunal, que fuera seguida contra: JUAN LUIS VINCENTY, de nacionalidad argentina, identificado con el DNI N°
..., nacido el 23 de mayo de 1.966, en lalocalidad de Coronel Belisle, Provincia de Rio Negro, hijo de Adolfo LuisVINCENTY (f) y
de Adela FERREY RA, de estado civil divorciado, con instruccién universitaria, de profesion abogado, con domicilio en AyalaNe° ...
de General Roca, Rio Negro; y SUSANA NOEMI RICCI, de nacionaidad argentina, titular del DNI N° ..., nacida el 16 de
septiembre de 1.950, en Mendoza Capital, hijade Radl RICCI (f) y de ElviraRAMIREZ (f), de estado civil casada, con estudios
terciarios, actualmente jubilada, con domicilio real en calle Uruguay N° ..., General Roca, Provincia de Rio Negro. Asistieron
ademés | os Sres. Defensores Oficiales, Dr. NICOLAS GARCIA en representacion de laimputada RICCI; y e Dr. PABLO
MATKOVIC en representacion del imputado VINCENTY . Concurrio ademas a debate, el Sr. Fiscal Subrogante ante el Tribunal,
Dr. WALTER ROMERO. En €l requerimiento de elevacién ajuicio (fs. 462/480) el Sr. Fiscal de grado, Dr. Adrian GARCIA
LOIS, atribuyd a JUAN LUISVINCENTY los siguientes hechos: ?...HECHO 1: En fechaindeterminada pero posterior a 25 de
julioy anterior a 17 de agosto de 2011 (cfr. Fechade llamado N° 71 de fojas 17), el imputado puso en conocimiento de personas
integrantes de la organizacién destinada al tréfico de estupefacientes liderada por Héctor 1saac Montecino -en la persona de Ruth
Jagueline Montecino o Jessica Montecino- la existencia de una orden de vigilancia en averiguacion de conductas de trafico de
estupefacientes, dispuesta por el Juzgado Federal N° 2 en € marco del expediente N°152 afio 2011 caratulado ?Nacimiento, Miguel
Angel y otros ¢ ley estupefacientes? (del registro de la Secretaria 1) sobre el domicilio de Héctor Isaac Montecino sito en calle
Venezuela... delaciudad de Cipolletti, por presumirse que €l nombrado participaria en actividades de tréfico de estupefacientes
proveyendo tales sustancias a distribuidores de la region. Dichainformacion la habria obtenido haciendo valer su influencia ante la
coimputada Susana Noemi Ricci, Prosecretaria Administrativa con funciones en la Secretaria Penal del Juzgado Federa de Genera
Roca (RN), para que la nombrada revelara informacion secreta conocida por ella con motivo de su desempefio en el referido
Tribunal, en razén de larelacion sentimental mantenida entre ambos. Todo €llo, existiendo entre el imputado y Héctor Montecino
una previa promesa o acuerdo de suministrar lainformacion, extremo este evidenciado por el uso de la primera personadel plural en
la conversacion registrada entre el imputado y una persona identificada como ?Héctor? -presuntamente Héctor Montecino-
(conversacion transcriptaafs. 55y vta.) a sefidar que ?ahi nos matan porque no alcanzamos a verlo?y por el tono de recriminacion
utilizado por ?Héctor? en el primer tramo de la misma conversacion, cuando le anuncia que esta siendo allanado su domicilio, todo
lo cual sugiere la promesa previa de aviso para neutralizar |os efectos de un eventual alanamiento. HECHO 2: En fecha 23 de
septiembre de 2011 el imputado puso en conocimiento de personas integrantes de la organizacion dedicada al tréfico de
estupefacientes integrada por Héctor |saac Montecino y Ruth Jacqueline Montecino -estos en el rol de organizadores- Marcelo
Seguel, Jessica Alegjandra Montecino, Y olanda Esparza Flores, Miguel Nacimiento, Edith Elizabeth Montecino, Cecilia Soto,
Nicolés Reyes, Vanesa Montecino, entre otros, informacién relativa a la radicacion de tramites cumplidos en el marco del art. 32 de
laLey de estupefacientes 23.737 ante el Juzgado Federal de General Roca, como consecuencia de la promesa de suministrar
informacion previamente acordada entre el imputado y Héctor Montecino. La conducta imputada fue realizada en ocasion de
mantener la comunicacién telefénica con una personaidentificada como ?Monte?, transcripta afs. 56, en laque le daaentender asu
interlocutor que el Juzgado Federal de Roca no habia recibido comunicacion relativa alos allanamientos cumplidos a primera hora
delamismajornadaen el domicilio de Héctor Isaac Montecino. Se presume que el interlocutor es Héctor Montecino y que la
comuni cacion mantenida guarda relacion con la anterior sostenida entre éstos y transcripta afojas 55, ocasion en laque el primero se
compromete a obtener lainformacién. Dicha informacion la habria obtenido haciendo valer indebidamente su influencia sobre
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Susana Noemi Ricci, Prosecretaria Administrativa con funciones en la Secretaria Penal del Juzgado Federal de General Roca, para
que éstarevelara informacion secreta conocida por ella con motivo de su desempefio en €l referido Tribunal y en virtud dela
relacién intima que lo vinculaba ala nombrada. HECHO 3: A) El haber instigado a Susana Noemi Ricci, quien se desempefiaba
como Prosecretaria Administrativa del Juzgado Federal de General Roca, con funciones en la Secretaria Penal, a cometer en fecha
hasta ahora no determinada, pero presuntamente posterior a 25 de julioy anterior al 17 de agosto de 2011 (cfr. fecha llamado N° 71
defs. 17 y vta)) el hecho consistente en larevelacion de informacién contenida en actuaciones que por ley resultan secretasy que
fueron conocidas por lanombrada en ocasion y con motivo del gjercicio de lafuncidn pablica antedicha. Lainformacion revelada
versd sobre la existencia de una orden de vigilancia en averiguacién de conductas de tréfico de estupefacientes, dispuesta por
Juzgado Federal N° 2 de Neuquén, en Expediente 152/2011, sobre el domicilio de Héctor Isaac Montecino, sito en la ciudad de
Cipolletti, por presumirse que el nombrado participaria de actividades de tréfico de estupefacientes proveyendo tales sustancias a
distribuidores de laregion; B) en fecha 23/09/11 Susana Noemi Ricci, en gjercicio del mismo cargo y funciones antedichas, habria
revelado informacién relativa a la radicacion de tramites cumplidos en el marco del art. 32 de laley de estupefacientes 23.737 ante el
Juzgado Federal de General Roca. La conducta imputada fue realizada en ocasién de mantener las comunicaciones telefonicas
verificadas alas 7:33 hsy 19:17 hs de lajornada mencionada (transcriptas afs. 55 vta., 57/8), en las que, consultada Ricci por €
imputado concretamente respecto de laradicacion en el Juzgado Federa de Gral. Roca de una comunicacion relativaalos
allanamientos cumplidos a primera hora de la misma jornada en el domicilio de Héctor |saac Montecino, Ricci le hizo saber que
estaba ?segura?, ?segurisima? que en el Juzgado Federal de General Roca no se habia recibido ninguna comunicacién al respecto. La
informacion revelada resulta secreta por ley y fue conocida por la nombrada en ocasion y con motivo del gercicio delafuncion
publica antedicha; C) en fecha 27/09/11, en horas de la mafiana, Susana Noemi Ricci, en gjercicio del mismo cargo y funciones
antedichas, habria revelado informacion relativa ala recepcion de érdenes de detencion en el Juzgado Federal de General Roca. La
conducta referida fue realizada en ocasién de mantener la nombrada comuni cacién telefénica con el imputado verificada
presuntamente en horas de la mafiana de dichajornada (fs. 62), en la que, requerida por el imputado concretamente respecto de la
?llegada de drdenes de detencion? Ricci le hizo saber que habian Ilegado, contribuyendo ambos con su accionar en la participacion
secundaria en la actividad de tréfico de estupefacientes (cocainay marihuana) en laregion del Alto Valle de Rio Negroy Neuquén,
desplegada por la organizacién integrada por Héctor |saac Montecino y Ruth Jacqueline Montecino -estos en €l rol de
organizadores- Marcelo Seguel, Jessica Alegjandra Montecino, Y olanda Esparza Flores, Miguel Nacimiento, Edith Elizabeth
Montecino, Cecilia Soto, Nicolés Reyes, Vanesa Montecino, entre otros, y tuvo lafinalidad de facilitar a sus integrantes la actuacion
sobre seguro. Lareferida organizacion y los hechos de tréfico por ella perpetrados son |os investigados en autos 152/2011. En orden
alainfluencia hechavaler por € imputado para obtener informacién de laimputada Ricci, no solo tengo en cuentalarelacion
laboral que oportunamente compartieran los imputados sino asimismo larelacion sentimental que los uniriaen forma coetanea al
momento de los hechos, que se desprenderia de las grabaciones producto de laintervencion telefonica sobre el abonado ... cumplida
en autos (cfr. conversacion transcripta afs. 89)...2. Califico la conducta desplegada por VINCENTY como: HECHO 1 -Ilamado N°
71 defs. 17, donde pone en conocimiento de miembros de la organizacion liderada por Héctor Montecino la orden de vigilancia
sobre un inmueble de lalocalidad de Cipolletti- y HECHO 2 -donde pone en conocimiento de Héctor Montecino que no existen
ordenes de allanamiento que hayan sido comunicadas al Juzgado Federal de General Roca-, en €l delito de comercio de
estupefacientes agravado por laintervencion de tres 0 mas personas en caracter de participe secundario (Art. 46 del C.P,; art. 5°, Inc.
2c?y 11°, Inc. 2c? delaLey 23.737), el que concurre realmente con lainstigacion a Susana Noemi Ricci a cometer el delito de
violacion de secreto (Art. 45y 157 del C.P.) -TRES HECHOS-, individualizados en €l mismo acépite como HECHO 3, PUNTOS A)
- instigacién a Susana Noemi Ricci para que revele informacion respecto de la averiguacion judicial sobre el domicilio de Héctor
Montecino en laciudad de Cipolletti-; B) -instigacion a Ricci a que revel e informacion respecto de las comuni caciones de posibles
oOrdenes de allanamiento sobre la organizacion liderada por Héctor Montecino-; y C) -instigacion a Ricci para que revele informacion
respecto de lallegada a Juzgado Federal de General Roca, donde laboraba, de érdenes de detencidn respecto de la misma
organizacion-, art. 55 del C.P.  Asimismo y respecto de laincusa SUSANA NOEMI RICCI, se requiri6 la elevacion ajuicio por
los siguientes hechos: ?HECHO 1: haber revelado a coimputado Juan Luis Vincenty, durante su desempefio como Prosecretaria
Administrativadel Juzgado Federal de General Roca, con funciones en la Secretaria Penal, en fecha hasta ahora no determinada,
pero presuntamente posterior al 25 de julio y anterior al 17 de agosto del 2011 (cfr. fecha del llamado N° 71 defs. 17 y vta)
informacion contenida en actuaciones que por ley resultan secretasy que fueron conocidas por la nombrada en ocasién y con motivo
del gercicio delafuncion publica antes dicha. Lainformacién revelada versd sobre la existencia de una orden de vigilanciaen
averiguacion de conductas de tréfico de estupefacientes, dispuesta por el Juzgado Federal N° 2 de Neuquén en expediente 152/2011,
sobre el domicilio de Héctor Isaac Montecino, sito en laciudad de Cipolletti, por presumirse que €l nombrado participariade
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actividades de tréafico de estupefacientes proveyendo tales sustancias a distribuidores en laregion. HECHO 2: En fecha 23/9/11, en
gercicio del mismo cargo y funciones antedichas, habriarevelado a coimputado Vincenty informacion relativa alaradicacion de
tramites cumplidos en el marco del art. 32 de laley de estupefacientes 23.737 ante el Juzgado Federal de General Roca. La conducta
imputada fue realizada en ocasion de mantener las comunicaciones tel efénicas verificadas alas 7:33 hsy 19:17 hs de lajornada
mencionada (transcriptas afs. 55 vta., 57/8), en las que, consultada por el coimputado Vincenty concretamente respecto de la
radicacion en el Juzgado Federal de General Roca de una comunicacion relativa alos allanamientos cumplidos a primera hora de la
misma jornada en el domicilio de Héctor |saac Montecino, laimputada le hizo saber que estaba ?segura?, ?segurisima? que en €l
Juzgado Federal de General Roca no se habia recibido ninguna comunicacion al respecto. Lainformacién revelada resulta secreta
por ley y fue conocida por laimputada en ocasién y con motivo del gercicio de la funcién publica antedicha. HECHO 3; En fecha
27/09/11, en horas de la mafiana en gjercicio del mismo cargo y funciones antedichas, laimputada habria revelado al coimputado
Vincenty informacién relativa a la recepcion de drdenes de detencion en el Juzgado Federal de General Roca. La conducta imputada
fue realizada en ocasién de mantener la comunicacion telefonica con el nombrado verificada presuntamente en horas de la mafiana
de dichajornada (fs. 62), en la que, requerida por el coimputado Vincenty concretamente respecto de la Alegada de érdenes de
detencion? laimputada le hizo saber que no habian llegado, contribuyendo ambos con su accionar en la participacion secundaria en
laactividad de tréfico de estupefacientes (cocainay marihuana) en laregion del Alto Valle de Rio Negro y Neuquén, desplegada por
la organizacion integrada por Héctor |saac Montecino y Ruth Jacqueline Montecino -estos en €l rol de organizadores-, Marcelo
Seguel, Jessica Alegjandra Montecino, Y olanda Esparza Flores, Miguel Nacimiento, Edith Elizabeth Montecino, Cecilia Soto,
Nicolés Reyes, Vanesa Montecino, entre otros, y tuvo lafinaidad de facilitar a sus integrantes la actuacion sobre seguro. Lareferida
organizacion 'y los hechos de tréfico por ella perpetrados son los investigados en los autos 152/2011. Lainformacion fue
proporcionada por laimputada en virtud de lainfluencia que Vincenty gerce sobre ellano solo en virtud de larelacion laboral que
oportunamente compartieran los imputados sino asimismo de larelacion sentimental que los uniria en forma coetanea al momento
de los hechos, que se desprenderia de la grabaciones producto de la intervencion telef onica sobre el abonado ... cumplida en autos
(cfr. conversacion transcripta de fs. 89)?. Calificd los eventos enrostrados a Susana Noemi RICCI como constitutivos el delito de
violacién de secreto en carécter de autora (Art. 45y 157 del CP), tres hechos, individualizados como, HECHO 1 - revelacién de
informacion a Vincenty respecto de la averiguacion judicial sobre el domicilio de Héctor Montecino en la ciudad de Cipolletti-
HECHO 2: -revelacion de informacion a Vincenty respecto de las comunicaciones de posibles drdenes de allanamiento en diversos
domicilios de la organizacion liderada por Héctor Montecino-; y HECHO 3: -revelacién de informacion a Vincenty respecto de la
llegada al Juzgado Federal de General Roca, donde laboraba, de 6rdenes de detencidn sobre la misma organizacion-, art. 55 del CP,
el que también concurre realmente con la participacion secundaria en € comercio de estupefacientes agravado por laintervencién de
tres 0 més personas y por haber sido cometido por una funcionaria publica encargada de la persecucion de estos hechos, descriptos
en el acdpite como HECHO 3, en laparte final del primer parrafo (arts. 46y 55 del C.P.; art. 5°, Inc. 2c?y 11, Inc. ?c?y ?d?dela
Ley 23.737). Laspartesal formular sus alegatos en la audiencia de debate celebrada el dia 22/04/2016, ratificaron la presentacion
conjunta agregada a fs. 1004/1008, mediante la cual ambos Ministerios consideraron: |.- Que laaccién penal se habia extinguido
respecto de la acusacion relativaa Juan Luis VINCENTY en orden al delito de instigacion a Susana Noemi RICCI a cometer delito
de violacion de secreto (Art. 45y 157 del C.P.) -tres hechos- (identificados como ?HECHO 37? en €l requerimiento de elevacion a
juicio defs. 463); y respecto de Susana Noemi RICCI por haberla considerado autora del delito de violacidn de secretos (Art. 45y
157 del C.P.) -tres hechos- (identificado como ?HECHO 1, 2'y 3?) en el requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 464. Fundaron
dicho petitorio aduciendo que €l lapso de dos afios de prision previsto por €l 157 C.P. (con igual pena se sanciona alos instigadores,
Art. 45 del C.P.) habiatranscurrido en exceso desde €l cumplimiento del dltimo acto que €l Art. 67, inc. 2d? del C.P. permitia, en €l
caso, considerar como interruptor del computo de la prescripcion delaaccion penal.  En ese orden, sefialaron que el auto de
citacion ajuicio se produjo el 25 dejulio de 2013 (fs. 590), de modo que la accién penal por los hechos calificados en infraccién al
Art. 157 del C.P. (o su instigacion) se habia extinguido por prescripcion el 25 de julio de 2015 pasado. Y que durante dicho lapso los
acusados no habian cometido delito interruptor, ni habia sucedido causal alguna de suspensién de la prescripcion de la accién penal.
I1.- En segundo término, indicaron que respecto de laimputaci6n subsistente contra Susana Noemi RICCI por su presunta
participacion secundariaen el comercio de estupefacientes agravado por laintervencion de tres 0 mas personasy por ser funcionaria
publicaa momento de los hechos (Arts. 46y 55 del C.P.y art. 5°, inc. 2c?y 11°, incs. ?c?y ?d?delalLey 23.737), € representante
del Ministerio Publico Fiscal -teniendo alavistalatotalidad de la causa-, considerd que no se contaba con elementos de prueba
suficientes para el dictado de una sentencia condenatoria. Circunstancia que no podia ser modificada en la audiencia de debate.
Explico que el plexo probatorio arrimado a sumario impedia superar las reglas de la sanacritica, €l estdndar de la duda razonable,
respecto de |a presunta participacion secundaria de Susana N. RICCI en la organizacion destinada a tréfico ilicito de estupefacientes
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liderada por Héctor |. y Ruth J. MONTECINO -dos hechos-, toda vez que para ello se requeria de un juicio de certeza sobre la
existencia de uno o varios actos que se encontraran vinculados objetivay subjetivamente con el hecho total. Finalmente afirmaron,
gue sin perjuicio de las consideraciones tenidas en cuenta para declarar la responsabilidad disciplinaria de SusanaN. RICCI y su
exoneracion, con pérdida de los derechos jubilatorios, no advertian en la causa la existencia de pruebas suficientes para superar €l
estdndar de la duda razonable (derivado del principio de presuncién de inocencia) que permitieran arribar a una sentencia de condena
por medio de juicio de certeza acerca de la responsabilidad penal de Susana N. RICCI respecto de los hechos por los que hasido
sometidaajuicio (Arts. 3C.P.P.N., 18y 75inc. 22 delaC.N., 11 DUDH, XXVI DADDH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP).  Ill.- Por
ultimo, en relacion aJuan Luis VINCENTY y en lo que respecta alos hechos que se le imputan identificados como ?Hechos 1y 2?
en el requerimiento de elevacion ajuicio, calificados como comercio de estupefacientes agravado por laintervencién de tres o mas
personas en caracter de participe secundario -dos hechos- (Art. 46 C.P., Art. 5°inc. 2c?y 11°, inc. 2c?delalLey 23.737), el Sr.
Defensor Oficia y el Sr. Fiscal General solicitaron a Tribunal, la transformacion en audiencia de suspensién del procedimiento
penal aprueba (Art. 293 del C.P.P.N.), utilizando atal fin lafijada para el dia 22 de abril del corriente afio. Fundaron dicho petitorio
explicando que se encontraban reunidos los requisitos de admisibilidad parala aplicacion del instituto solicitado, ello en razén de
gue los hechos imputados en el requerimiento de elevacidn ajuicio se encontraban conminados con la pena minima prevista para el
delito -reducida de conformidad con €l Art. 46 por los complices secundarios- atres afios de prision; escala pena que tornabaviable
la suspension del procedimiento penal aprueba (Art. 76 bis, 4° parrafo del C.P., conforme 2ACOSTA?, C.S.J.N., ?NORVERTO?
fallo 321:858 y 2CASAL ? de este Tribunal), asi como también la aplicacion de la sancidn de inhabilitacion especia previstaen e
Art. 20 bis, inciso 3° del C.P. Ademas alegaron que VINCENTY no registraba antecedentes penales computables, que el delito no se
encontraba previsto con pena exclusiva de inhabilitacion; y que no revestiael caracter de funcionario publico. Respecto de lasreglas
de conducta propusieron las siguientes: 1) realizar tareas comunitarias en unainstitucion de bien publico a determinar (40 horas); 2)
no cometer nuevos delitos; 3) mantener el domicilio constituido; 4) presentarse en un organismo estatal de control con la
periodicidad que €l Tribunal determine; 5) ofrecer en especie la suma de pesos quince mil ($15,000) en concepto reparatorio para
unainstitucion sin fines de lucro a determinar dedicada ala recuperacion de personas con problemas de adicciones o institucion de
ayuda social, estableciéndose para el cumplimiento de la obligacion un plazo de treinta dias desde la homologacion del acuerdo,
acreditando la observancia de esa regla, mediante la presentacion de |os respectivos comprobantes ala causa; 6) se fije la suspension
del proceso penal a prueba por el término de un afio; e 7) inhabilitacion para el gercicio profesional de la abogacia exclusivamente
en el fuero federal por € término de seis meses, conforme el plazo del art. 20 bis, inc. 3° del C.P., con entrega de la credencial
habilitante mientras dure la misma, con notificacién ala Camara Federal de Apelacionesdelajurisdiccién.  Cumplido el proceso
de deliberacion establecido en € articulo 396 del CPPN, el Tribunal atento a la presentacion conjunta realizada por las partesy
ratificada en audiencia, planted, pararesolver el caso, las cuestiones que mas abajo se detallan, y conforme lo autoriza €l segundo
parrafo del articulo 398 del ordenamiento ritual efectud el sorteo surgiendo el siguiente orden paralavotacion: Dr. KROM, Dr.
COSCIA, y DR. GALLEGO. PRIMERA: ¢Resulta procedente el planteo de prescripcion respecto de Susana Noemi RICCI por el
delito de violacion de secreto y respecto de Juan Luis VINCENTY por el delito deinstigacion alaviolacién de secreto (Art. 157 del
C.P)? SEGUNDA: Faltade acusacion fiscal respecto de Susana Noemi RICCI por €l delito previsto en el Art. 5°, Inc. 2c?y 11,
Incs. 2c?y 2d? delaley 23.737, Art. 46 del C.P. TERCERA: ¢Procede la suspension de juicio a prueba respecto de Juan Luis
VINCENTY por € delito previsto en € Art. 5°, inc. 2c?y 119, inc. ?c? delaLey 23.737 en caracter de participe secundario, Art. 46
del C.P.? En su caso, ¢qué reglas de conducta corresponden ser aplicadas?  PRIMERA CUESTION: ¢Resulta procedente el
planteo de prescripcién respecto de Susana Noemi RICCI por €l delito de violacién de secreto y respecto de Juan Luis VINCENTY
por € delito de instigacién alaviolacion de secreto (Art. 157 del C.P.)?  El Dr. EUGENIO KROM dijo: A fin deresolver €
planteo de prescripcidn de la accion penal formulado en forma conjunta por |as partes en orden alos delitos de violacidn de secreto e
instigacion alaviolacion de secreto (Art. 157 del C.P.) y que le fueran recriminados a los encartados Susana Noemi RICCI y Juan
LuisVINCENTY respectivamente, considero necesario efectuar un andlisis de la actividad jurisdiccional del legajo; ilustrando, en
particular, los actos cumplidos en estainstancia.  1.- Asi, surge que | as presentes actuaciones seiniciaron en fecha 24/08/2011 a
raiz de un requerimiento efectuado por el Ministerio Pablico Fiscal de Neuquén, acargo de laDra. Maria CristinaBEUTE, a
Juzgado Federal de Neuquén en el marco de los autos 2NACIMIENTO-MONTECINO?, EXPTE. NRO. 152/2011 de tramite ante el
mismao, por la presunta comisién de un delito de accién publica que se desprenderia del contenido de diferentes comunicaciones
telefOnicas obrantes en aquel expediente. Surgiendo que en fecha no determinada pero anterior al 17/08/2011, un funcionario dela
Justicia Federal de General Roca habriarevelado al abogado de lafamiliaMONTECINO, Dr. VINCENTY, datos secretos
vinculados ala existencia de lainvestigacion penal instruida en el marco de las actuaciones ?NACIMIENTO-MONTECINO?,
formadas contra Héctor I. MONTECINO y otros miembros de su familia por trafico de estupefacientes. Nombrandose a ?abogado
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VINCENTY ?, como quien le proporcionabainformacion aH. 1. MONTECINO respecto de lasituacion delacausa.  Elloen
funcién de que si bien los autos 2NACIMIENTO? tramitaban ante el Juzgado Federal de Neuquén, en virtud de las diligencias
ordenadas sobre |os domicilios de lafamilia ?MONTECINO? en la ciudad de Cipolletti, Rio Negro, todas las medidas practicadas en
aquellajurisdiccion se comunicaban a Juzgado Federa de esa sede -Juzgado Federal de General Roca, de esa misma Provincia
vecina-, conformelo prevé el art. 32 delalLey 23.737.  También en dicho petitorio fiscal se haciareferenciaa que en fecha
anterior al 17/08/2011, el mencionado letrado habria puesto esa informacién en conocimiento de Ruth J. MONTECINO, hermana de
Héctor I. MONTECINO, con lafinalidad de ayudar a éste tltimo a eludir lainvestigacion. Por lo cua solicitd laintervencién del
nimero telefonico del letrado y que el Juzgado Federal de General Rocainformara |os funcionarios de esa sede que intervinieron en
las actuaciones de la causa (conforme Requerimiento de Instruccion defs. 22).  Asi se constatd que la agente del Juzgado Federal
de General Roca que intervino en todos los tramites relativos alas actuaciones ?NACIMIENTO-MONTECINO? erala prosecretaria
SusanaN. RICCI. Ademés se establecid que Juan L. VINCENTY habia gjercido el cargo de Secretario Penal del Juzgado Federal de
General Roca, |o que se estimo suficiente para unir la noticia que tomé de la existencia de lainvestigacion llevada a cabo contra
Héctor I. MONTECINO, con las reiteradas comunicaciones del abogado a Juzgado y se presumi6 la existencia de un nexo entre
algun funcionario o empleado de ese tribunal con quien con antel acion resultara compafiero de trabajo o superior, que le permitid
conocer lainformacion relativaalainvestigacion y suministrarsela aintegrantes de lafamiliaMONTECINO, con el propésito de
favorecer aHéctor I. MONTECINO aeludir la pesquisa; situacion que motivo que el Juzgado Federal de Neuguén ordenarala
intervencion de lalineatelefénica de Juan Luis VINCENTY numero ..., mediante Resolucién de fecha 22/09/2011 de fs. 45/48.

Asi de las transcripciones tel efénicas obtenidas de laintervencion del teléfono de J.L.VINCENTY, se constatd que €l mismo le
consultaba, ala por ese entonces prosecretaria S.N.RICCI, sobre las medidas dispuestas en |0s autos
NACIMIENTO-MONTECINO?.  Ello origind que el Ministerio Publico Fiscal requirierala pericia de la computadora utilizada
por RICCI; asi como el alanamiento del inmueble donde funcionaba el estudio juridico de Juan Luis VINCENTY (fs. 80/82 de
fecha07/10/2011).  Finamentey en fecha 12/10/2011 el Juzgado Federal de esta ciudad ordend el alanamiento del estudio
juridico de Juan Luis VINCENTY vy la pericia de la computadora utilizada por Susana Noemi RICCI (fs. 90/95), lo cual se efectivizo
en fecha 15/10/2011 (conforme actas defs. 115y 116).  El dia 20 de octubre de 2011 se cit6 alosimputados a prestar declaracion
indagatoria para el 24/10/2011, conforme decreto de fs. 160, postergandose ese llamado para el dia 03/11/2011 (decreto de fs. 213).
Tampoco pudo llevarse a cabo la diligencia ese dia, puesto que la defensa de laimputada RICCI solicitd la suspension de la
audiencia de indagatoria por no encontrarse la nombrada en condiciones psicofisicas de ser indagada, adjuntando certificado médico
al efecto; asu vez el imputado VINCENTY peticiond la suspension por tener otra audiencia en lajusticia provincia (conf. escritos
defs. 220/221). A fs. 225 se ordena practicar examen médico através del Cuerpo Médico Forense de la Provincia alaimputada
RICCI afin de determinar si se encontraba en condiciones de prestar declaracion indagatoria.  El Ministerio Publico Fiscal, a
cargo por ese entonces del Dr. José Maria DARQUIER interpuso reposicidn contra dicho decreto por entender que el certificado
meédico presentado por la defensa de RICCI, no era un elemento Util para someter ala nombrada a junta médica, sefialando ademés
que: ?...lamera presentacion de un certificado médico (...) no cuenta con amparo alguno en el ordenamiento procesal, traduciéndose
en los hechos en la dilacién injustificada de la realizacién de un acto trascendental del proceso penal...? (fs. 234/235).  El Juzgado
no hizo lugar a dicho recurso, conforme decreto de fs. 245/246; recibiéndosel es finalmente declaracién indagatoria alos imputados
RICCI y VINCENTY, en fecha 03/11/2011 (fs. 264/265 y 253/257 respectivamente).  En fecha 13 de diciembre de 2011 se dict6
el Auto de Procesamiento de Juan Luis VINCENTY como participe secundario de la organizacion destinada al trafico de
estupefacientes liderada por Héctor Isaac MONTECINO y Ruth Jaqueline MONTECINO -dos hechos- (art. 46 del C.P.y 7 delaley
23.737), en concurso ideal (art. 54 del C.P.) con lainstigacion a Susana Noemi RICCI a cometer el delito de violacion de secreto
(art. 45y 157 del C.P.) -3 hechos-. Y de Susana Noemi RICCI como autora del delito de violacién de secretos (arts. 45y 157 del
C.P) -3 hechos- en concurso ideal (art. 54 del C.P.) con la participacion secundaria en la organizacion destinada al tréfico de
estupefacientes liderada por Héctor Issac MONTECINO y Ruth Jaqueline MONTECINO -2 hechos- (art. 46 del C.P.)y 7 delaley
23.737), fs. 285/306; procesamiento que fue confirmado por la Camara Federal de A pelaciones de General Roca mediante
Resolucion N° 244/2012 de fecha 21/05/2012.  Posteriormente afs. 462/480 y en fecha 13/09/2012, el Sr. Fiscal, Dr. GARCIA
LOIS, requiri6 laelevacion ajuicio respecto de Juan Luis VINCENTY por del delito de comercio de estupefacientes agravado por la
intervencion de tres 0 més personas en caracter de participe secundario -dos hechos- (art. 46 del C.P., art. 5°,inc. 2c?y 11, inc. 2c?
delaley 23.737), en concurso real con lainstigacion a Susana N. RICCI acometer el delito de violacion de secreto -tres
hechos-(arts. 45y 157 C.P.); y de Susana Noemi RICCI por €l delito de violacién de secreto en caracter de autora -tres hechos- (art.
45y 157 del C.P.), en concurso real con la participacion secundariaen el comercio de estupefacientes agravado por laintervencion
de tres 0 mas personas 'y por haber sido cometido por una funcionaria piblica encargada de la persecucion de esos hechos (art. 45y
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55de C.P., art. 5° inc. 2c?y 11, inc. 2c?y 2d?delalLey 23.737).  Finalmente y mediante Resolucion N°441/2015 de fecha
03/05/2013, el Juzgado Federal de esta ciudad rechazo la oposicion ala elevacion ajuicio presentada por las partes, clausurando la
instruccién y dictando la elevacién ajuicio de estas actuaciones (fs. 544/547).  Cabe mencionar, que durante la etapa instructoria
las partes plantearon diversas incidencias, las que fueron resueltas por el juez de grado, apeladasy elevadas ala Camara Federal de
Apelaciones del Circuito y posteriormente - interpuesto el recurso de casacion- remitidas ala Camara Federal de Casacion Pendl
parafinalmente ser devueltas a juzgado instructor. Tal el caso de los incidentes que corren agregados por cuerda a los principales:
Incidente de Excepcion por Falta de accion FGR 72000390/2012 y Legajo de recurso de queja; Legajo de Casacion contra
resolucién que dispuso laintervencion telefonica FGR. 31000191/2011/7; Incidente de Incompetencia FGR 31000191/2011/4;
Legajo de Apelacion FGR 31000191/2011/2; Legajo de Casacién de Juan Luis VINCENTY FGR 31000191/2011/5; Legajo de
Casacién de Susana Noemi RICCI FGR 31000191/2011/6; Incidente de Nulidad contra requerimiento de elevacion ajuicio FGR.
31000191/2011/3; Legajo de recurso de queja sobre solicitud de medida prueba FGR 31000191/2011/1.  |1.- Recibidas las
actuaciones en este Tribunal € 23 de mayo del afio 2013 (fs. 552), y notificadas las partes de la radicacion de las mismas, €l Dr.
Marcelo W. GROSSO, por ese entonces, Fiscal Federal ante el Tribunal, present6 su inhibicidn paraintervenir en estos autos (fs.
556), la cual fue aceptada por este Cuerpo mediante Resolucion Interlocutoria N° 62/13 (fs. 558). Seguidamente la Excma. Camara
Federal de Casacion Penal designé paraintegrar este Tribunal Oral a Dr. Ricardo Guido Barreiro (fs. 567).  Conformelo prevéla
normativa vigente de la Procuracion General dela Nacion, el Dr. GROSSO comunicd |o resuelto por este Tribunal al Dr. José Maria
DARQUIER, titular de la Fiscalia Federal N° 1 de esta ciudad a fin de que tome intervencion en estas actuaciones con noticiaala
Procuracion General de laNacién -conf. Oficio de fs. 568-; notificandose el Dr. DARQUIER de su designacion como Fiscal General
en este legajo en fecha 13/06/2013 (conf. fs. 583 vta.).  En fecha 25 dejulio de 2013 se cit6 alas partes ajuicio, para que ofrezcan
prueba e interpongan las recusaciones que estimen pertinentes -conf. decreto defs. 590-.  Asi el Dr. DARQUIER comparecié a
juicio ofreciendo prueba en estos actuados mediante presentacion de fs. 592/593. A fs. 596/599 El Dr. Juan Luis VINCENTY,
gjerciendo su propia representaci on, interpuso recurso de recusacion contra el Dr. Ricardo Guido Barreiro, ofreciendo prueba afs.
601/302. En el mismo sentido afs. 603/613 el Dr. Gustavo PALMIERI, defensor particular de laimputada Susana Noemi RICCI
también formul 6 recusacion contra el mismo Magistrado, ofreciendo prueba afs. 614/616; aceptando el Juez BARREIRO la
recusacion entablada por ésta Ultima, resolviéndose en fecha 8 de octubre de 2013 hacer lugar ala recusacion formulada mediante
A.l.N°95/13. Y en consecuencia se declard abstracta la recusacién formulada por el Dr. VINCENTY -incidentes de recusacion N°©
FGR 31000191/2011/TO9-. Asi, la Alzada designé a Dr. Richar GALLEGO paraintervenir en estos autos mediante resolucion n®
24/14 de fecha 7 de febrero de 2014.  Por otro lado, también el Dr. VINCENTY planted laincompetencia en razén del territorio,
dictaminando el Sr. Fiscal General, Dr. DARQUIER, por la negativa, resolviendo este Tribunal en el sentido propuesto por €l
representante del Ministerio Pablico, y elevadas | as actuaciones ala Camara Federal de Casacion Penal ésta declaré mal concedido
€l recurso interpuesto -conf. Incidente de Incompetencia FGR N° 31000191/2011/08-.  Encontrandose las presentes actuaciones en
condiciones de fijar audiencia de debate, asi se hizo mediante Auto Interlocutorio N° 91/2015 de fecha 11/05/2015 para el dia
1/6/2015, notificandose alas partesy, quién gercialarepresentacion del Ministerio PUblico ante este Tribunal en ese entonces - Dra.
Maria Cristina BEUTE-, planted su inhibicion para actuar en esta causa, la que fue aceptada el 26/05/2015 (Auto Interlocutorio N°
104/2015 defs. 796/797), informando |a mencionada funcionaria que quien intervendria en representacion de ese Ministerio Plblico
Fiscal, erael Dr. Jos¢ Maria DARQUIER (fs.806/810). Debido a€llo, se fijo nueva fecha de debate para el dia 23 de junio de 2015
(fs.815), lacual fue nuevamente suspendida a pedido del Defensor Oficial Dr. GARCIA (fs. 831) y del Fiscal General -Dr.
DARQUIER- fs. 832, ambos por encontrarse en uso de licencia. Fijandose entonces por tercera vez audiencia de debate para el dia3
de agosto de 2015 (fs. 833).  En ese estado de cosas y una semana previa alarealizacion de la audiencia de debate, en fecha
27/07/2015 €l Dr. José Maria DARQUIER, hizo saber a este Cuerpo mediante escrito de fs. 856, que con motivo de encontrarse de
licencia el dia 03/08/2015, intervendria como Fiscal Subrogante, el Dr. Walter E. ROMERO. En consecuencia, se le dio intervencion
al citado funcionario conforme decreto de fs. 857, con noticiaalaspartes.  En fecha 29/07/2015, el Fiscal Federal Walter E.
ROMERO, requiri6 a este Tribunal la postergacion de la audiencia de juicio peticionando sefije en lo posible unafechaen lacual se
encuentre presente €l Fiscal dejuicio designado - Dr. DARQUIER-. Adujo que entre los dias 03, 04, 05 de agosto subrogariala
Fiscalia ante este Tribunal y la Fiscalia Federal N° 1, con el cimulo de trabajo que ello implicaba (fs. 861).  Esasi que previo a
resolver dicho petitorio, y un dia después de aquella presentacion, en fecha 30/07/2015 y siendo las 08.58 HS (conf. cargo defs.
864), laFiscal General, Dra. BEUTE comunico a este Cuerpo la Resolucion N° 198/2015 de esa Fiscalia General mediante la cual
ellamismaresolvio dejar sin efecto lalicencia oportunamente concedida al Dr. DARQUIER por motivos particulares para el dia
03/08/2015 mediante Res. 197/2015 de esa Fiscalia, como asi también la subrogancia dispuestaen el PUNTO |l de dicha
Resolucion.  Enigua fechay siendo las 12.49 HS. -conf. cargo de recepcién de fs. 880/vta.- comparecio € Dr. José Maria
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DARQUIER, Fiscal Federal Subrogante, formulando su inhibicion paraintervenir en las presentes actuaciones araiz de la existencia
de una denuncia efectuada en fecha 07/10/2009, por €l Dr. Juan Luis VINCENTY contra un grupo de funcionarios del Ministerio
Pablico Fiscal, entre los cuales se encontraba el nombrado, sosteniendo bajo juramento, que la misma se fundamentaba en un
contenido ?injurioso y calumnioso haciasu persona?.  Dicho pedimento se tuvo presente 'y atento alainminencia de la audiencia
fijada, se difirié su tratamiento paralamisma, ello conforme decreto defs. 881.  Finalmente el diafijado parala audiencia, esto es
el 03 de agosto del corriente afio, y siendo las 07.30 HS. -conforme cargo de fs. 886- se remitio a este Tribunal copiadela
Resolucion N° 199/15 ?Lic.? del registro del Ministerio Plblico Fiscal de fecha 31/07/2015 mediante la cua se concediaa Dr. José
Maria DARQUIER, cinco dias de licencia por enfermedad de corto tratamiento, entre los dias 3y 7 de agosto de 2015; y se
designaba a Dr. Walter E. ROMERO, Fiscal Subrogante a cargo de laFiscaliaN® 2 de Neuquén, para subrogar la Fiscalia Federal
N° 1 de esta ciudad entre losdias 3y 7 deagosto.  Asi constituidas las partes en audiencia, y con laintervencién del Dr.
ROMERO en representacion de la Fiscalia Federal, el Dr. VINCENTY solicité la suspension del juicio. Sostuvo de acuerdo alos
términos de lainhibicion planteada por el Dr. DARQUIER, la afectacion a su derecho a un fiscal objetivo. Corrido traslado al
Ministerio Pdblico Fiscal, el Dr. ROMERO, manifestd no tener objeciones a petitorio de suspension de audiencia, no obstante lo
cual expresd que ajuicio de ese Ministerio no estaba afectado el principio de objetividad puesto que no conocia ni alosimputados ni
alacausa (conforme acta de fs. 889/890).  Finamente el Tribunal resolvid hacer lugar ala suspension de la audiencia de debate,
requerir ala Procuracion General delaNaciéninformesi el Dr. DARQUIER habia tomado conocimiento del contenido de la
denunciay fechaen quelo hizo, asi como si se le entreg6 una copia de lamismay de laresolucion recaida en aquellainstancia.
También en ese mismo acto se fij6 nueva audiencia de debate para €l dia 12 de agosto de 2015 alas 8.30 hs. Todo ello afin de
resolver |os planteos de inhibicion y de falta de objetividad del Ministerio Pblico Fiscal, incoado por las partes.  El Dr.
VINCENTY solicito la suspension de la misma por tener fijadas audiencias en lajusticia de la provincia de Rio Negro con
anterioridad, procediéndose ala suspension de la audienciafijada paraesafecha.  Por Ultimo la Procuracion General de la Nacion
informo afs. 898/900 y en prieta sintesis lo siguiente: ?...1. No ha sido notificado oportunamente el Dr. DARQUIER del contenido
de ladenuncia administrativa formulada por €l Dr. VINCENTY el 07 de octubre de 2010 (...) como asi tampoco se le ha corrido
traslado de lamisma. 2. El Dr. DARQUIER tomé conocimiento de la denuncia en virtud de la solicitud que efectud a esta
Procuracién General €l pasado 29 de julio por correo electrénico (...). 3. Por Ultimo, respecto alanotificacion a Dr. DARQUIER de
laresolucion recaida en dichas actuaciones, se informa que mediante oficio M Nro. 498/10 de fecha 18/06/2010 (...) se le natifico la
resolucién fechada el 17/06/2010...7. Asimismo en fecha 07/08/2015 remiti6 copias del expediente interno M 9045/2009, el corre
por cuerda a legajo principal.  Mediante Resolucion N° 184/2015 este Tribunal Oral decidi6 no hacer lugar a planteo de
inhibicién formulado por el Dr. DARQUIER ni a formulado por el Dr. VINCENTY -fs. 905/909-. Resolucién que fue recurrida por
este Ultimo fs. 915/922. Concedido el recurso de casacion afs. 925 laSalal dela CFCP resolvi6 declarar mal concedido el mismo,
replicando argumentos vertidos por este tribunal (fs. 967/969 de fecha 11/12/2015).  En este estado de cosas el tribunal fija por
providencia del 11/03/2016, nueva audiencia de debate por quintavez para el dia’5/04/2016 -fs. 971-, interponiendo €l Dr. Pablo
MATKOVIC, Defensor Oficia de Juan Luis VINCENTY, recusacion del Dr. GALLEGO paraintegrar €l tribunal dejuicio
(fs.983/986), resolviéndose diferir su tratamiento para el momento de la celebracién de la audiencia yafijada con anterioridad
(conforme decreto defs. 988).  Asi, cuatro dias antes de larealizacion de la audiencia previamente fijada, |os Sres. Defensores
Oficiales Dres. GARCIA y MATKOVIC, junto con el Sr. Fiscal Dr. Walter ROMERO, efectuaron una presentacion conjunta
(fs.992) solicitando la suspension de la audienciafijada, adjuntando documentacion relativa al estado de salud del Dr. DARQUIER y
solicitando la fijacion de una nueva audiencia. Suspendiéndose unavez més la audiencia de debate que fuerafijada,
reprogramandose por sexta vez para el dia22 de abril del corrienteafio.  Esasi, que en formapreviaalaaudiencia, -el dia21 de
abril de 2016- las partes en forma conjunta presentaron el escrito agregado a fs. 1004/1008, resolviendo este Tribunal diferir su
tratamiento parala audiencia de debate, la cua finalmente se celebro el diaviernes 22 de abril del corriente afio, ratificando los
presentantes el contenido de la misma, cuestiones todas ellas que resultan motivo del presente resolutorio.  I11.- Lo expuesto
precedentemente, amén de lo tediosay extensa que pueda resultar en su lectura, deviene necesario afin de graficar en forma
detallada el decurso que hatenido este legajo desde su iniciacién hasta esta etapa, con més las incidencias planteadas alo largo del
proceso, y en particular de las cumplidas en ocasién de encontrarse radicadas las actuaciones en este Tribunal.  Ahorabien,
ingresando al planteo de prescripcion de la accién penal peticionada por |as partes en orden alos delitos de violacién de secreto
-endilgado a RICCI-, einstigacién alaviolacion de secreto -achacado a VINCENTY -, ambos Ministerios sitlian €l Ultimo acto
interruptivo de la prescripcion en el auto de citacion ajuicio dictado en fecha 25/07/2013, concluyendo que la accion se ha
extinguido por prescripcion el 25/07/2015, al haber superado el término de dos afios, méximo de la pena de prision prevista para el
delito imputado -Art. 157 del C.P.-.  Sentado €llo, y de una simple operacion matematica como la efectuada por las partesy
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ratificada en la audiencia, no puedo més que concluir que efectivamente ha transcurrido en exceso €l plazo de dos afios que
permitiria tener por extinguida por prescripcién la accién penal en esta causa, conforme lafechade dicho acto procesal.  Ello es
asi yaque, la pena maxima de prisién prevista por nuestro Codigo Penal para el delito de violacion de secreto einstigacion ala
violacién de secreto, se emplaza en el término de dos afios; por tanto el plazo de prescripcion ya habria operado, ello si tenemos en
cuenta (como lo advirtieron los Sres. Defensores Oficialesy el Sr. Fiscal Federal), que desde el Ultimo acto interruptor -auto de
citacion ajuicio que datadel 25 de julio del 2013-, han transcurrido en exceso |os dos afios previstos en laley para que opere la
causal.  Sin embargo, no puedo avanzar en esta cuestion, sin tomar en consideracion que €l delito previsto en el art. 157 del C.P.,
-aguel por e cual ambas partes, al momento de alegar, entendieron que se encontraba prescripto-, prevé pena conjunta de
inhabilitacion especial, con una escala de uno acuatro afios.  Sabido es que existen diferentes posturas doctrinarias y
jurisprudenciales, referidas a como debe computarse €l plazo de la extincion de la accién penal por prescripcion, frenteala
existencia de penas conjuntas 0 accesorias.  La cuestion reside en determinar si la escala penal atener en cuenta debe escogerse a
partir de un punto de vista cualitativo, que estaria dado por €l art. 5 del CP al establecer un orden de penas, en funcién de su
gravedad, o si por € contrario, dicho estédndar debe responder a un criterio cuantitativo, acudiendo ala escala penal mayor prevista
para cada una de esas penas conjuntas.  Este Ultimo criterio, es el mayormente aceptado en la actualidad y cuenta con el respaldo
de gran parte de la doctrina. NUNEZ, por gjemplo, sostiene que ?...Para elegir la pena determinante de la prescripcion de la accion
penal en el caso de penas paralelas o aternativas... no rige lamayor gravedad de la pena de acuerdo con €l art. 5, sino la penade
mayor término de prescripcion, porque de ella depende la mayor subsistencia de la accidn penal...?. (autor citado, ?Las disposiciones
generales del Cadigo Penal?, Ed. Marcos Lerner 1988, pag. 283).  Criterio éste, ademas, compartido por SOLER y por autores
maés contemporaneos como Carlos J. LASCANO (h), pero también por el suscripto, quien lo ha mantenido en diferentes
resoluciones.  Sin embargo, analizando €l planteo de prescripcion formalizado -aun en forma conjunta- al momento de alegar,
nada se dijo respecto ala pena de inhabilitacion con la que se encuentra amenazado el delito en trato, concordandose la extincién de
laaccion penal por prescripcion, por haber transcurrido el 1apso de dos afios previsto como méaximo de prision en la escala pend, sin
hacer una minima referenciaa que el delito prevé una de inhabilitacién mayor que habriaimpedido tener por extinguidala accién
penal. Esaomision, hace que puedainferir que, tacitamente, el Ministerio Fiscal optd por la postura de otorgarle a monto
maximo de la pena privativa de libertad previstaen el art. 157 CP, el caracter de limite temporal para que opere la extincién dela
accion penal por prescripcion. Que la postura fiscal, surge, en mi opinion, de una adecuada y respetuosa sujecion alaley -en este
caso €l art. 62 C.P.- que no determina especificamente el término a aplicar en €l caso de la prevision de penas conjuntas.  Masalla
entonces, que entiendo que la accién penal no se hallaria extinguida en funcion de o dicho, nos encontramos con que, abierto el
debate, el Ministerio Fiscal ha demostrado expresay concretamente, su desinterés en la prosecucion de la accion penal en esta causa,
lo que impide que el Tribunal pueda expedirse por encima de la pretension del titular de la accién penal pablica, quien, en este caso
concreto, si bien manifesté que no compartia lo sostenido en el escrito de fs. 1004/1008 y que lo habia suscripto ?obligado por las
circunstancias?, a momento de aegar en audiencia, lo ratificd, no formulando acusacion alguna para ninguno de los imputados.

En merito atodo lo dicho y sin perjuicio de entender que la accion pena en esta causa por €l delito previsto en el art. 157 del C.P. no
se encuentra prescripta, no puedo mas que resolver esta cuestion proponiendo al acuerdo lalibre absolucion de ambos imputados por
haber declinado el Ministerio Publico Fiscal el gercicio de laaccion pena publicaque el Estado pone en sus manos en laforma
previstaen el art. 5del CP.P.N.  En ese sentido, entiendo operada en autos la pérdida de jurisdiccion de este organismo en
relacion a estos hechos sometidos a debate, por haber declinado el acusador la facultad de perseguir penalmente a SUSANA NOEMI
RICCl y aJUAN LUISVINCENTY en €l caso concreto (arts. 65, 69, 393 y concordantes del codigo adjetivo; 18 y 120 dela
Constitucion Nacional).  Invalidando este escenario toda intervencién jurisdiccional por expresa manda constitucional (conf. art.
18 C.N.). Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que: ?El Tribunal no puede condenar si € fiscal,
durante el debate, solicit6 la absolucion del imputado? (Fallos 320:1891) y que ?En materia criminal la garantia consagrada por el
articulo 18 de la Constitucién Nacional exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa,
pruebay sentencia dictada por los jueces naturales? (Fallos 325:2019 y 318:1234).  Esta doctrina emana de |os precedentes
?TARIFENO? -(Fallos 325:2019)-; 2GARCIA? -(Fallos 317:2043)-; 2CATTONAR? -(Fallos 318:1234)-; 2CASERES? -(Fallos
320:1891); y ?MOSTACCIQO? - (Fallos 327:120); y es la que considero aplicable a caso que me ocupa, afin de salvaguardar el
debido proceso legal y €l mayor gercicio del derecho de defensade losimputados.  En €l mismo sentido, resolvio este Tribunal en
los autos 2ALONSO? (Sentencia N° 12/2013); ?2AY BAR? (Sentencia N° 30/2013); y ZBUSTOS-NAVARRO? (Sentencia N°
35/2013), entreotros.  En ese lineamiento y ante lafalta de acusacion fiscal, Maria Angélica GELLI en su comentario al art. 18 de
laCN, expresa que: ?El principio constitucional de la defensaen juicio de la personay los derechos requiere, en materia pendl, la
pertinente acusacion previa ala condena?y que: ?La exigencia de acusacion, como forma sustancial de todo proceso penal,
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salvaguarda la defensaen juicio del justiciable, sin que tal requisito contenga distingo a guno respecto de quien laformula?
-comentario art. 120- , (Maria Angélica GEL LI, Constitucién de la Nacién Argentina-Comentaday Concordada-, p.320 y 585,
Tomo | y Il, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2011).  Atento ala solucion que propongo a acuerdo respecto de esta cuestion, habra de
desestimarse el concurso de delitos endilgados alos imputados SusanaN. RICCIl y JUAN L. VINCENTY, mésaladela
divergencia advertida entre |o sostenido por €l juez de grado al dictar el Auto de Procesamiento y por el Ministerio Publico Fiscal al
formular el requerimiento de elevacion ajuicio.  No obstante ello, la descripcion que formularaen los acapites| y 1, en €l inicio
de mi voto, responden ala necesidad de poner de resalto la actividad procesal que han desarrollado las partes en el presente legajo; y
lade este Tribunal en fijar, en formareiterada, més concretamente en sei's oportunidades, audiencia de debate parajuzgar alos
imputados RICCI y VINCENTY . Audiencias que sucesivamente se vieron frustradas por |os reiterados pedidos de suspension
formulados por |as partes, que ya en detalle fueron mencionados.  En particular puntualizo, que en la etapa de juicio se plantearon
dosincidencias, alas que entiendo oportuno referirme. La primera de ellas fue articulada por €l Dr. VINCENTY en gercicio desu
propia defensa oponiendo la excepcidn de incompetencia de este Tribunal para entender en estas actuaciones, la que fue resueltaen
formanegativa para el presentante, quien interpuso recurso de casacion confirmando laSALA | delaC.F.C.P. el decisorio de este
cuerpo. El tramite de dicho incidente demandd, hasta su radicacion nuevamente en esta sede, el [apso aproximado de once meses,
desde el mes de diciembre de 2013 hasta el mes de octubre de 2014 conforme legajo FGR 310001941/2011/8.  Lasegunda
incidencia se vincula con la presentacion por parte del Ministerio Publico Fiscal de lainhibicién para entender en estas actuaciones
del Dr. DARQUIER en virtud de haber tomado conocimiento de un denuncia en su contraformulada por €l Dr. VINCENTY,
planteo del que se valiera el antes mencionado para agraviarse por lafalta de objetividad de un fiscal que intervino en estas
actuaciones desde |a etapa de instrucciéon. Ello fue tramitado en los autos principal es, resolviendo el cuerpo no hacer lugar alas
pretensiones de ambas partes; decisorio que fue recurrido por €l Dr. VINCENTY, elevandose nuevamente el expediente ala Salal
delaC.F.C.P. quien declar6 mal concedido €l recurso remitiéndose, en lo sustancial, a las argumentaciones vertidas por este
Tribunal a resolver la cuestion articulada. El tramite aludido demandé un tiempo aproximado hasta la radicacion en estos estrados
del expediente, de otros cinco meses de duracion (conforme surge de lo actuado afs.867/941 de los autos principales).  En
definitiva ambos trémites insumieron el lapso aproximado de catorce meses.  Agrego que los autos principales fueron devueltos
por la Camara Federal de Casacién Penal en fecha 10 de marzo de 2016 (conforme cargo de fs. 941 vta.), fijando este Tribunal
audienciaen formainmediata-el dia 11 de marzo de 2016- para el dia5 de abril de 2016 (fs. 971), quedando de manifiesto la
celeridad que se le pretendié imprimir al tramite por parte del Tribunal.  Ello se vio contrastado con la actividad desplegada por €l
Ministerio Publico Fiscal, que fijadas las audiencias de debate, comunico a este cuerpo, licenciasy revocaciones de las mismas
cuando esa parte se encontraba notificada de la fecha fijada para €l juicio. Circunstancias estas que a momento de sentenciar no
puedo degjar de ponderar.  Entiendo relevante formular estas apreciaciones, no solo por la gravedad del hecho por el que los
imputados fueran traidos a juicio -laviolacién de secreto y lainstigacion a cometer ese delito-, sino también porque en €l caso de
RICCI, se trataba de una funcionaria perteneciente al Poder Judicial de laNacidn, con tareas asignadas en la Justicia Federal de
General Roca a momento de la comision de los hechos, y de un ex funcionario judicial de mayor rango (VINCENTY), que también
cumplierafunciones en el mismo Juzgado Federal de Primeralnstancia con asiento en la vecina ciudad de General Roca, y en la
Camara Federal de Apelaciones del mismo circuito, todo de formaanterior a hecho quelo involucra.  Sefialo €llo, porque el
delito enrostrado se vincul6 en forma directa a una investigacion en curso por comercio de estupefacientes en el marco de una
organizacion liderada por Héctor y Ruth MONTECINO, buscando interiorizarse €l profesiona actuante, Dr. VINCENTY, sobre €l
libramiento de 6rdenes de allanamiento por parte del Juzgado Federal de esta ciudad para efectivizarse en lajurisdiccion del Juzgado
Federal de General Roca, més precisamente en la ciudad de Cipolletti.  Puntualizo el contexto en que se perpetraran los hechos
que fueran requeridos a juicio, porque afectan de manera directa la credibilidad y confianza que deben tener |os ciudadanos en los
funcionarios y magistrados de lajusticiafederal, encargados de |a persecucién de |os graves delitos reservados para esta
competencia. En este caso estaban vinculados alaviolacién de secretosy su instigacién, en formainicial y conexa, con hechos que
fueran encuadrados legalmente en la Ley 23.737, sucesos que en susimputados principalesy de origen (MONTECINO y demés
acusados) tradujeron durisimas condenas que obran en el conocimiento publico, muchas de |as cuales incluso ya se encuentran
firmes, definitivasy en proceso de plena gjecucién penitenciaria.  En ese sentido, este Tribunal impulsé la realizacion del
correspondiente debate, fijando audiencias de juicio en seis oportunidades, afin de esclarecer los hechos objeto del procesoy la
responsabilidad eventual que le pudiera caber alosincriminados en cadauno deellos.  No obstante, esa labor resulté infructuosa.
Ello por cuanto como ya apuntara en el apartado |1, la actividad desplegada por |as partes, en especia por el Ministerio Pablico
Fiscal, quien, teniendo a su cargo el gercicio de laaccién penal y debiendo bregar para que lamisma no se extinga, obstaculizé el
desarrollo del proceso, impidiendo larealizacion de las audiencias de debate de forma sosteniday sucesiva.  Por Ultimo, necesario
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resulta destacar, y es forzoso que asi 10 haga, que este tramite se ha extendido por més de cinco afios, arribandose a la totalidad de
sei's cuerpos de actuaciones, con mas la cantidad de doce legajos incidentales, la formacion de sumarios administrativos en el ambito
de la Superintendencia de la Camara Federal de Apelaciones de General Roca, lalabor desplegada por personal del Juzgado Federal
de esta ciudad, la Camara Federal del circuito y de este Tribunal, y de las fuerzas de prevencion en lainvestigacion de sucesos
vinculados ala persecucion de delitos en el marco de una organizacion dedicada ala comercializacion de estupefacientes que
operaba en lazonadel Alto Valle de Rio Negro y Neuquén, sin que finalmente y pese a ello, los hechos traidos a juicio pudieran ser
esclarecidos.  En virtud de lo precedentemente expuesto propongo a acuerdo ABSOLVER a SUSANA NOEMI RICCI y aJUAN
LUISVINCENTY por los hechos por los que fueran requeridos a juicio consistente en la violacion de secreto e instigacion ala
violacién de secreto (Arts. 157 del Codigo Penal), atento ala falta de acusacion fiscal, libre de imposicién de costas. (Art. 65, 69,
393, 402, 530y 531 C.P.P.N.; Art. 18 C.N.).  Enfuncion de la absolucion que propongo a acuerdo, debera dejarse sin efecto y
levantarse lainhibicién general de bienes que pesa sobre la encartada RICCI dispuesta por el Magistrado instructor en el Auto de
Procesamiento de fs. 285/306 y cuya anotacion surge afs. 482/483. En ese sentido debera librarse oficio a Registro de la Propiedad
Inmueble de la Provincia de Rio Negro dejando expresa constancia de que RICCI se encuentra exenta de abonar latasaregistral
atento la absolucion dictada a su respecto (Art. 402 del C.P.P.N.). No se procederad en el mismo sentido respecto del coimputado
Juan Luis VINCENTY, en orden a cua resta abordar la suspension del proceso penal propuesta por las partes en beneficio del
nombrado. M1 VOTO.  El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:  Coincido en lo sustancial con cuanto expresa el nutrido voto del
Sr. Juez que preside la encuesta. Agrego simplemente una cuestion vinculada a las penas conjuntas de prision e inhabilitacion
(precisamente, articulo 157 C.P.) y lano pacificainterpretacion relativa a cuél debe ser la escala penal que corresponde considerarse
alosfines de contabilizar la prescripcion de la accidn penal. Solamente digo que, no habiendo sido esta temética introducida por €l
Fiscal General y por ende mucho menos puesta a disposicion de su contraparte para que alegue a ese respecto, resulta inoficioso que
este Magistrado avance sobre un tematan dirimente y fije posicion, méxime cuando de esa postura adoptada en todo caso inaudita
parte pueda agravarse 0 atemperarse la situacion procesal de los sospechados, todo més alla de pedimento real del Fiscal General en
su carécter detitular exclusivo de laaccion penal publica. No por poco e Méximo Tribuna Penal de la Nacién ha dicho, y segin ha
entiendo ha dicho bien que ?... corresponde hacer extensiva la aplicacién de la doctrina de ?Tarifefio? y ?Cattonar? ..., pues si la
Corte Suprema entendi6 que la posicion acusatoriay valorativa de la prueba del juicio asegura el contradictorio y habilita la potestad
de juzgar, de la misma manera debe interpretarse que si €l sefior Fiscal General -en tanto superior jerarquico del Fiscal de Juicio-
declinala pretensién acusatoria allanandose a la pretension de la defensa, el juzgador en la etapa recursiva no puede suplantarlo en
su rol sin romper el juego de equilibrio entre |as partes. (causa 14.824 2LOPEZ, Miguel Angel y otra s/recurso de casacion? (Reg.
1488/12 del 30/9/12)? (cfr. Camara Federal de Casacién Penal, voto del Sefior Juez Gustavo M. Hornos, autos ?ZRAJNERI, Ralll
Norberto & recurso de casacion?, Causa Nro. 16.664 - Sala |V, Registro N° 1233/13.4; sentenciadel 10/07/2013). MI VOTO.  E
Dr. RICHAR F. GALLEGO dijo:  Que en este punto comparto las consideraciones efectuadas por el sefior juez Orlando COSCIA,
en el sentido que la solucion propuestay ala cual adhiero tiene como fundamento la ausencia de acusacion por parte del
representante del Ministerio Plblico Fiscal, [o que impide pronunciarse sobre €l acancey eventual computo de la prescripcion en la
situacion especial que e delito se encuentra sancionado con penas conjuntas, prision e inhabilitacion, tal el supuesto del art.157 CP.
En efecto, no puedo dejar de compartir que lo decisivo en el presente resulta la actitud asumida por el sefior Fiscal en laaudiencia
de debate, alin en el supuesto que €l suscripto no comparta la postura o interpretacion juridica que realizay sobre la cua aquel
sustentala prescripcion que postula. Comparto plenamente las consideraciones en base a los precedentes judiciales, incluso del
maximo érgano jurisdiccional de nuestro pais, citados en ambos votos que me preceden, al establecer y fijar claramente como
doctrinaque si en un proceso penal €l titular de la accién decide no formular la acusacion en la audiencia de debate, € tribunal de
juicio se ve impedido de condenar. Ello es |o acontecido en este proceso, [0 que lleva ala propuesta de absolucion que se postula
para quienes han sido procesados.  También me permito efectuar una consideracién especial, que si bien no tiene ningun efecto
sobre la adhesién formulada, no puedo dejar de hacerla por cuanto también es una muestra més - de todas las que se apunta en €l
voto del sefior juez KROM- de una llamativa desatencién en la causa. Si bien la calificacion penal de los hechosy laformacomo los
mismos concurren podrian haber sido motivo de delimitacion definitiva por € tribunal de juicio, observo que en el respectivo auto
de procesamiento que obra a fs.285/306, |os delitos para cada uno de los imputados, concurren en formaideal, conforme art.54 C.P,
lo que se corresponde con los fundamentos dados y por tratarse como o sefiala dicha disposicion legal de un hecho que cae bajo més
de una sancién penal. Dicha resolucion fue confirmada oportunamente por la Camara Federal de Apelaciones de General Roca,
conforme resolutorio de fs.437/444, con motivo de sendos recursos interpuestos por |os imputados, de la cual advierto que ese
aspecto no fue motivo de agravio. Sin perjuicio de ello, también en laresolucion por intermedio de lacual el sefior juez instructor
decide tener por concluidalainstruccion (fs.544/547) y elevar la causa ajuicio, delimita el concurso entre los delitos en formaideal.
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El cambio alafiguradel concurso real, que entiendo incorrectaen el caso, surge del requerimiento que el fiscal subrogante
GARCIA LOISformulay que se agrega a fs.462/480, sin que exista una descripcion de los motivos por los cuales se produce tal
modificacion, como puede verse en el pto. V de dicho dictamen a analizar la caificacién legal de los hechos. De esaformallegan
calificados los hechos en la acusacién a debate.  Sefialo lo apuntado, que reitero es a solo efecto ilustrativo de unamés de las
particularidades que ha tendido este proceso, por cuanto de haber sido -como entiendo |o es- un concurso ideal de delitos, ello
tendria un efecto directo sobre laprescripcion.  En efecto, dicha formade concurrir tiene directa vinculacion con la prescripcion,
habiendo el suscripto emitido opinion a respecto en el pronunciamiento dictado en autos caratulados ?ZGAVAZZA, Santiago Lucio
sobre Infraccion Ley 22.362? (Expte. N° FRG 52000762/2008 -Reg. N° 427/15) de fecha 23 de septiembre de 2015. En dicha
oportunidad adheri a voto del juez LOZANO que me precedio en el acuerdo, decidiéndose sobre lo apuntado: ?Finalmente resta
sefialar, en relacion con el pedido de aplicacion de lateoria del paralelismo, que las citas alas que acudi6 el recurrente serefieren a
casos de concursos reales de delitos, en las que el Alto Tribunal decia que ?esta Corte ha sostenido de antiguo que la prescripcién de
laaccion correy se opera con relacién a cada delito, aun cuando exista concurso de ellos (Fallos: 186:281; 201:63; 202:168; 212:324
y 305:990). De ahi se deriva que no se acumulen las penas alos efectos del computo del plazo pertinente y que éste sea
independiente para cada hecho criminal, en tanto también asi |0 sean ellos? (Fallos: 312:1351, el destacado no se encuentra en el
texto original), doctrina que luego recepté lareforma que introdujo laley 25.990 al art.67, Ultimo péarrafo, del CP. Por lo que no
resulta aplicable para el supuesto de un concurso ideal de delitos, en los que €l hecho es Unico y la diferencia estriba en que recae en
maés de una sancion penal. Aqui no es posible su aplicacion dado que de admitirse la posibilidad de prescribir el delito con una pena
menor y, consecuentemente, disponer el sobreseimiento del imputado por él, luego no resultaria posible continuar |a persecucion por
el delito con el maximo de pena mayor, circunstancia que evidencialaincongruencia del razonamiento y su contradiccién con €l
art.54 del CP?.  Por dltimo también quiero hacer mencién alas manifestaciones que el sefior Fiscal formul6 en laaudiencia de
debate, al expresar: ?...que no lo hizo convencido, que le parece que estas cuestiones deberian debatirse en juicio oral y publico, que
lo hizo obligado por las circunstanciasy el contenido de la causa?, agregando ?...que le pesatomar esta determinacion, que estas
cuestiones ameritan un debate respecto de la responsabilidad? (conforme acta de debate N°05/2016).  No desconozco, como o
apuntéy reitero, que comparto plenamente que si en un proceso penal el titular de la accién decide no formular la acusacion, el
tribunal no puede condenar y adhiero atodala doctrinay jurisprudencia que en ese sentido se explicita, respetando la decision
asumidaen el caso por el representante del Ministerio Fiscal, pero no puedo dejar de sefialar que existen otras posturas, que si bien
pueden ser discutidas, podrian haber conducido a otra resolucion del caso. M1 VOTO.  SEGUNDA CUESTION: Faltade
acusacion fiscal respecto de Susana Noemi RICCI por €l delito previsto en el Art. 5° Inc. 2c?y 11, Incs. 2c?y ?d? delalLey 23.737,
Art. 46 del C.P. El Dr. EUGENIO KROM dijo:  Despejadala primera cuestion en orden al delito de violacién de secreto por €l
que fuerarequerida laincusa Susana Noemi RICCI ajuicio, resta ahora abordar €l tratamiento del otro evento enrostrado ala
encartada en el requerimiento de elevacion ajuicio. Consistente en la participacion secundaria en el comercio de estupefacientes
agravada por laintervencién de tres 0 més personas y por haber sido cometido por una funcionaria publica encargada de la
persecucion de esos hechos previstos en los Arts. 5°, inc. 2c?y 11° incs. 2c?y 2d?delaley 23.737.  En audiencia de debate, €l
Sr. Fiscal General, Dr. Walter ROMERQO ratifico la presentacidn efectuada en forma conjunta con el Ministerio Piblico de la
Defensa, mediante €l cual peticionara la absolucion de la encartada por entender que no se encontraban reunidas las pruebas
suficientes para arribar a una sentencia de condena contra la misma, proponiendo en consecuencia su absolucién por €l beneficio de
laduda.  Conforme los términos de dicha presentacion glosada a fs. 1004/1008, fund6 su pretension indicando que teniendo en
cuenta latotalidad de la causa considerd no se contaba en la misma con elementos de prueba suficientes para €l dictado de una
sentencia condenatoria. Circunstancia que no podria ser modificada en una audienciade debate.  Ademés sefial6 que el plexo
arrimado al sumario impedia superar, con arreglo alas reglas de la sanacritica, €l estandar de la duda razonable, respecto de la
presunta participaci én secundaria de Susana RICCI en la organizacion destinada al tréfico ilicito de estupefacientes liderada por
Héctor y Ruth MONTECINO -dos hechos-, toda vez que para ello se requeria de un juicio de certeza sobre |a existencia de uno o
varios actos que se encuentren vinculados objetivay subjetivamente con el hecho total.  Agreg6 que: ?... de las constancias de la
causa, no puede afirmarse que Susana RICCI tuviera vinculo alguno con la organizacion liderada por Héctor y Ruth Montecino. A
su vez, se toma en cuentalainexistencia de algun tipo de beneficio econdmico de parte de Susana Ricci -de parte de Montecino o
por intermedio de Vincenty-; asi como la ausencia de cualquier elemento secuestrado en la causa que vincule aRicci con la
organizacién. En este mismo sentido, destacamos que tanto el Juez federal como la Camara Federal de Apelaciones, solo pudieron
afirmar la existencia de unarelacion o vinculo entre Ricci y Vincenty, pero no con Montecino o su organizacion...?.  Concluy6
que: ?...sin perjuicio de las consideraciones tenidas en cuenta para declarar la responsabilidad disciplinaria de Susana Noemi RICCI
y su exoneracion, con la perdida de los derechos jubilatorios (Act. Sum. ?RICCI, SUSANA NOEMI S COMUNICACION
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JUZGADO FEDERAL DE GENERAL ROCA?, Exp. Superintendencia N° 271/11, Res. N° 36/-S/12), no advertimos en la causa
€lementos de prueba suficientes para superar €l estandar de duda razonable (derivado del principio o presuncion de inocencia) que
permitan arribar a una sentencia de condena por medio de juicio de certeza acerca de la responsabilidad penal de Susana Noemi
RICCI respecto de los hechos por los que ha sido sometidaajuicio (Art. 3 C.P.P.N, Art. 18 CN, Art. 75, inc. 22 CN, Art. 11 DUDH,
XXVI DADDH, Art. 8.2 CADH, Art. 14.2 PIDCP)?.  Ademas en laaudiencia celebrada el dia 22 de Abril préximo pasado, €l
Fiscal dijo que: ?...desea mencionar que la causa constituye una situacién gravisima, se trata de dos ex - funcionarios judicialesy la
solucion alacual se arribd es fruto de un examen de la causa, de un detallado andlisis de la causay cree que esla Unica solucién
posible para el Ministerio Publico Fiscal, ajustada a derecho. Dice que no lo hizo convencido, que le parece que estas cuestiones
deberian debatirse en un juicio oral y publico, que lo hizo obligado por las circunstanciasy el contenido de la causa. Dice que le pesa
tomar esta determinacion, que estas cuestiones ameritan un debate respecto de la responsabilidad...?. Ello conforme Acta de Debate
N°05/2016.  Atento el pedido de absolucion formulado por € Sr. Fiscal General por el beneficio de la duda, entiendo que el
acusador ha declinado la facultad de perseguir penalmente a SUSANA NOEMI RICCI en el caso concreto. Ello implicala pérdida
de jurisdiccién de este organismo en relacién a hecho sometido a debate. Ello conforme lo estable nuestra Carta Magna en sus Arts.
18y 120; y nuestro codigo adjetivo en los arts. 65, 69, 393, 402, 530 y 531 C.P.P.N.).  En ese sentido me remito a cuanto dijera
sobre la perdida de jurisdiccion al tratar €l pedido de prescripcion en laPRIMERA CUESTION -I11-.  Vuelvo si a sostener que a
fin de resguardar los principios y garantias que pesan sobre la encartada, propongo a cuerpo que lidero absolver a SUSANA
NOEMI RICCI por e hecho por € que fuera requerida ajuicio consistente en la participacion secundariaen el comercio de
estupefacientes agravada por laintervencion de tres 0 més personas y por haber sido cometido por una funcionaria publica encargada
de la persecuciédn de esos hechos (Arts. 5°, inc. ?c?y 11°, incs. 2c?y 2d?delaley 23.737), ATENTO A LA FALTA DE
ACUSACION FISCAL, libre de imposicion de costas (Arts. 65, 69, 393, 402, 530y 531 C.P.P.N.; Art. 18y 120 delaC.N.). MI
VOTO. ElDr. ORLANDO A. COSCIA dijo:  Comparto los fundamentos propinados por el Sr. Juez, Dr. KROM, al andizar la
presente cuestion, prestando mi adhesion. M1 VOTO.  El Dr. RICHAR G. GALLEGO dijo:  Que también comparto y coincido
con los fundamentos desarrollados por €l colega del primer voto, alo que también agrego las consideraciones que sefia é al formular
laadhesién en virtud de la ausencia de acusacion fiscal, en lo que aqui interesa. Solo me permito resaltar que la falta de acusacion
en este punto lo ha sido en virtud de la duda razonable luego de que -segun lo sefidla el Fiscal en su presentacion (pto.3)- y lo ratifica
en laaudiencia de debate, analizé el plexo probatorio. En virtud de esa duda sefiala que no pudo arribar a un juicio de certeza sobre
laexistencia de uno o varios actos que se encuentran vinculados objetivay subjetivamente con el hecho total.  Entiendo
importante por cualquier eventualidad que se pueda presentar, que la absolucién propuesta por €l Ministerio Pablico Fiscal se
sustentaen el art.3del C.P.P.N. M| VOTO. TERCERA CUESTION: ¢Procede la suspension dejuicio a prueba respecto de Juan
LuisVINCENTY por € delito previsto en €l Art. 5°, inc. 2c?y 11°, inc. ?c? delaLey 23.737 en carécter de participe secundario,
Art. 46 CP? En su caso, ¢qué reglas de conducta corresponden ser aplicadas?  El Dr. EUGENIO KROM dijo:  Habiendo
despegjado al tratar laPRIMERA CUESTION la solucién propuesta por las partes para el delito de instigacion alaviolacion de
secreto achacado a Juan Luis VINCENTY en el requerimiento de elevacion ajuicio, corresponde ahora analizar la peticion de
suspension ajuicio a prueba formuladas las partes a favor del nombrado en orden al delito previsto en los Arts. 5°, inc. 2c?y 119, inc.
2c? delaley 23.737 en caracter de participe secundario. 1. Que afojas 1004/1008, de manera previa a aperturadel debate de
autos, la Fiscalia Federal y el Sr. Defensor Oficial que asiste al imputado VINCENTY , peticionaron mediante presentacion conjunta
sele conceda a imputado el beneficio de la suspension dejuicio aprueba.  Asi en aquella oportunidad ambos Ministerios
manifestaron que se encontraban reunidos todos | os requisitos de admisibilidad parala aplicacion del instituto regulado en €l art. 76
bisdel C.P., solicitando la concesion del beneficio por € término deun afio.  11. Que con fecha 22 de abril del afio 2.016 se
celebro audiencia de acuerdo alo preceptuado por el Art. 293 del CPPN.  Concedidala palabraal Sefior Fiscal General, éste se
pronuncié favorablemente en orden al beneficio solicitado, remitiéndose alo oportunamente dictaminado por esa Fiscalia en fecha
21 de abril del corrienteafio. A continuacion, €l Sr. Defensor Oficial y su defendido ratificaron el pedido de suspension del
proceso a prueba oportunamente realizado, concordando con las medidas propuestas por latitular delaaccion pablica. Enesa
ocasion € incuso VINCENTY manifestd que en relacion alaaplicacion de lamedida del art. 20 bis del C.P., que no estaba prevista
de manera concreta en ninguno de los tipos penales a su respecto, que si dichainhabilitacion especial tenia por sentido la enmienda,
él crefa que ha habido un enorme aprendizaje de su parte en lo vinculado a gjercicio de la profesion y ano asumir ciertos riesgos
gue terminan saliendo muy caros, y dolorosos. Solicité se tenga presente ello, que era una cuestion alimentaria, que es padre de dos
hijos, uno de ellos discapacitado, que es una cuestién de subsistencia, que si €l Tribunal entendia aplicable dichainhabilitacion,
cumpliriacon lo que asi sedisponga.  Por su parte el Dr. MATKOVIC especifico que las tareas se llevarian a cabo en una
institucion de bien pablico donde VINCENTY pueda asistir juridicamente a personas en situacion de vulnerabilidad,
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comprometiéndose a aportar en plazo de cinco dias las constancias del lugar elegido pararealizar |as tareas comunitarias. Tambiény
respecto de la suma de pesos quince mil ($15,000) ofrrecidos en concepto reparatorio para unainstitucion sin fines de lucro dedicada
alarecuperacion de personas con problemas de adiccion, o institucion de ayuda social a determinar, expresd que se habia acordado
parael cumplimiento de la obligacion un plazo de treinta (30) dias desde la homologacién del acuerdo, comprometiéndose a aportar
en el plazo de cinco dias el lugar donde se llevaria acabo dichadonacion.  Sobre el particular, el Sr. Fiscal General prest6 su total
conformidad.  Ill. Con relacion ala pretension -que concitala atencién del Tribunal- realizada en beneficio de JUAN LUIS
VINCENTY, he de sefidar que del andlisis de estas actuaciones surge que, a mismo se le imputa el delito de ?comercio de
estupefacientes agravado por laintervencion de tres 0 mas personas, el cual prevé una penade seis afios de prision y una multa
minima de $225, 00 (conf. Arts. 5°, inc. 2c?y 119, inc. 2c? delaLey 23.737).  Asimismo, debo tener en cuenta que al imputado se
le atribuye un grado de participacién secundaria en el delito enrostrado, y que ello conforme las previsiones del art. 46 del C.P.
permite lareduccion de un tercio alamitad de la pena, en el caso la pena en expectativa seria de tres afios de prision, tornando
viable laaplicacion del instituto en estudio.  Sentado lo que antecede, en o que respecta ala admision de la suspensién del juicio
aprueba en funcion de la escala pena vigente para el delito imputado, entiendo que el instituto es procedente atento a la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en € precedente 2ACOSTA? (Fallos 331:858) que se encuentra vigente. También y en
orden alabrevedad expositiva, habré de remitirme alas consideraciones otrora efectuadas por éste Tribunal, a tratar €l tema, en los
precedentes 2CAMPOS? Sentencia N° 1/95 y 2CAPELL O?, Sentencia N°6/12 del registro del Tribunal, entre otros, teniéndol os aqui
por reproducidos integramente.  La reparacion econémica del dafio resulta exigible y adecuada al caso atento la naturaleza del
bien juridico protegido por las normas afectadas. En ese sentido y mediando acuerdo del Ministerio Publico Fiscal que estimé
adecuada la donacion de la suma de pesos quince mil ($15.000), a unainstitucion sin fines de lucro. Resarcimiento ratificado por el
imputado en audiencia, entiendo que la misma resulta razonable y en consecuencia procedente mediando conformidad de |as partes.
Finalmente, surge del informe del Registro Nacional de Reincidenciay Estadistica Criminal que el imputado VINCENTY, carece
de antecedentes computables (fs. 789/790).  Por Ultimo, entiendo que el plazo de un afio de suspensién acordado resulta apropiado
en consideracion ala magnitud de afectacion del bien juridico tutelado.  Por todo lo expuesto, y en atencidn alos fines propios del
instituto de la suspensién del juicio a pruebay la consagracion del principio pro homine que impone privilegiar lainterpretacion
legal que més derechos conceda ala persona; considero reunidos los requisitos de admisibilidad formalesy sustanciales parala
concesion del beneficio de la suspension respecto de VINCENTY por e término de UN (1) ANO.  En ese sentido, corresponde
ahora discernir en el presente caso las reglas de conducta aimponer a incuso VINCENTY (Art. 27 bisdel C.P), las que fueran
propuestas de manera conjunta por ambos Ministerios PUblicosy las que entiendo resultan procedentes.  1°- En este contexto, y
teniendo en cuenta las objetivas circunstancias ventiladas en autos no resulta arbitrario ni irrazonable laimposicion de trabajos
comunitarios afavor de lacomunidad, los cuales consistiran en la preparacion y desarrollo del taller de lectura ?Palabras Mayores? a
desarrollarse en la Biblioteca Popular Julio Argentino Roca, sito en calle San Martin N°... de la ciudad General Roca, -conforme
presentacion de fojas 1028/1031-, donde el nombrado llevara a cabo dichas tareas de DURANTE EL PLAZO DE UN (1) ANO,
QUE DEBERA QUE DEBERA CUMPLIR A RAZON DE NO MENOS DE DIEZ (10) HORAS POR TRIMESTRE,
TOTALIZANDO LA CANTIDAD DE CUARENTA (40) HORAS. A tal fin el incuso deberaremitir al Patronato de liberados de la
jurisdiccién correspondiente a su domicilio, una certificacion sobre el cumplimiento de las tareas realizadas. (Art. 27 bis, Inc. 8 del
C.P). 2% Imponer al incuso VINCENTY el pago de la suma de pesos quince mil ($15,000) en concepto de reparacion del dafio
ocasionado, afavor de la ?Orden de las Carmelitas Descalzas? de la localidad de Centenario, suma que deberé efectivizarse dentro
delos treinta dias de quedar firme la presente, bajo debida constancia a este Tribunal, conforme los datos de cuentay CBU
denunciados por el incuso y su representante en €l expediente -fs. 1033/1034-.  3°- Inhabilitar a Juan Luis VINCENTY parael
gjercicio profesional de la abogacia en el fuero federal -Matricula Federal TOMO ... - FOLIO ... CFAGR- por € termino de seis (6)
meses conforme lo acordado por las partes en funcién de lo normado en el Art. 20 bis, inciso 3° del Cédigo Penal.  4°- Mantener €
domicilio fijado ante este Tribunal, sito en calle AyalaN° ... de General Roca, Rio Negro; y comunicar cualquier cambio del mismo
al Tribunal;  5°- Presentarse en el Patronato de Liberados de la ciudad de General Roca con la periodicidad que ese organismo
determine, debiendo dicha I nstitucion certificar su asistencia ante el Juez de Ejecucién Penal, todo ello bajo apercibimiento de lo
dispuesto en €l Art. 27 bisdel C.P.;  6°- No cometer nuevos delitos;  7°- Abonar la multaminima prevista para el delito
endilgado, consistente en la suma de pesos doscientos veinticinco ($225,00) -Art. 5°, inc. ?c?y 11°, inc. ?c? delaLey 23.737 y Art.
76 bis, Parr.5° del C.P.-.  En otro orden y para culminar, hagase saber al incuso que ante lainobservanciade las reglas de
conducta que le seran impuestas, se procedera arevocar el beneficio que oportunamente se le otorgue y proseguir con larealizacion
del pertinentejuicio criminal. (Arts. 76 bis, 76 ter, en funcion del 27 bis, cctes. y afinesdel C.P.). MI VOTO.  El Dr. ORLANDO
A. COSCIA dijo:  Por compartir los argumentos expuestos adhiero a voto del magistrado que lidera el acuerdo y me expido de
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igual manera. M1 VOTO.  El Dr. RICHAR F. GALLEGO dijo:  Si bien se encuentran cumplidos |os presupuestos legales para
la aceptacion de la suspension del juicio a prueba, conforme lo apunta €l voto que lidera el acuerdo, adhiriendo ala solucion
propuesta, debo sefialar y apuntar -aungue no haga variar el resultado anunciado- cierta diferencia de criterios entre quienes integran
el Ministerio PUblico Fiscal.  Apunto ello por cuanto ante una peticion de suspension de juicio a prueba que realizara un
profesional del derecho que revestiala calidad de imputado, si bien en un hecho diferente al que motiva estas actuaciones pero que
tuvo su origen en un acto realizado en el gjercicio de dicha profesion, el por entonces representante del Ministerio Fiscal en dicha
causa, se opuso con el fundamento -entre otros- de su condicién de profesional del derecho y sujeto a un régimen especial de
obligaciones éticas que debian llevar ala conveniencia de un juicio publico. Dicha postura fue asumida por la Sra. Fiscal Maria
Cristina BEUTE en su dictamen presentado en la causa ?Q., M. &/ Delito ¢/ La Propiedad? (Expte. Nro. 855 - F 108 - A/ 2012) ante
este mismo Tribunal que ahoraintegro por subrogacién para este juicio. Si bien no hubo en aquella causa pronunciamiento al
respecto ya que ladefensaretird luego €l pedido de suspension, simplemente quiero dejar sefialada la diferencia de criterios
apuntada. M1 VOTO.  Por todo lo expuesto, luego de cumplidas | as etapas procesales pertinentes y conforme lo que resulta de la
votacion efectuada, eé TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DENEUQUEN  FALLA: PRIMERO:
ABSOLVER de culpay cargo a SUSANA NOEMI RICCI, DNI N°.... en orden a delito de violacién de secreto -en carécter de
autora-, en concurso real con €l delito de comercio de estupefacientes agravado por la intervencion de tres 0 mas personasy por
haber sido cometido por una funcionaria ptblica encargada de |a persecucion de esos hechos, en grado de participe secundario, por
los que fuerarequeridaajuicio POR FALTA DE ACUSACION FISCAL, sin costas (Arts. 45, 46y 157 del C.P.; arts. 5inc. 2c?y
1linc. 2c?y 2d?delaley 23.737, y arts. 65, 69, 393, 402, 530, 531 y cctes. del C.P.P.N.). SEGUNDO: DISPONIENDO dejar sin
efecto y levantar lainhibicion general de bienes trabada ala encartada SUSANA NOEMI RICCI en el Auto de Procesamiento defs.
285/306 y cuya anotacion surge a fs. 482/483, librandose oficio a Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Rio Negro,
dejando expresa constancia de que la nombrada se encuentra exenta de abonar latasa registral atento a la absolucién dictadaasu
respecto (Art. 402 del C.P.P.N.). TERCERO: ABSOLVER de culpay cargo aJUAN LUISVINCENTY, DNI N°... y demés
condiciones personal es obrantes en autos, en orden al delito de violacion de secreto, en grado de instigador, por € que fuera
requerido ajuicio POR FALTA DE ACUSACION FISCAL, sin costas (Arts. 45y 157 del C.P.; y arts. 65, 69, 393, 530, 531 y cctes.
del CP.P.N.). CUARTO: SUSPENDIENDO el presente juicio a prueba durante el plazo de UN (1) ANO respecto de JUAN
LUISVINCENTY, de demés condiciones personal es obrantes en autos; quien debera abonar la multa minima establecida para el
caso -$225,00- (Art. 76 bisdel C.P.). QUINTO: IMPONIENDO aJUAN LUISVINCENTY, durante dicho plazo las siguientes
reglas de conducta (arts. 76 bisy 76 ter en funcion del 27 bisy cctes. Cod. Penal): 1. ACREDITAR LA REALIZACION DE
TAREAS COMUNITARIAS en forma gratuita en favor de la Biblioteca Popular ?Julio Argentino Roca?, sito en calle San Martin
..., delaciudad de General Roca, Provincia de Rio Negro, donde el nombrado |levara a cabo tareas de preparacion y desarrollo del
taller de lectura ?Palabras Mayores?, DURANTE EL PLAZO DE UN (1) ANO. TAREAS QUE DEBERA CUMPLIR A RAZON
DE NO MENOS DE DIEZ (10) HORAS POR TRIMESTRE, TOTALIZANDO LA CANTIDAD DE CUARENTA (40) HORAS. A
tal fin VINCENTY deberaremitir a Patronato de Liberados de la jurisdiccién correspondiente a domicilio del probado, una
certificacion sobre el cumplimiento de las tareas realizadas. (Art. 27 bis, Inc. 8del C.P.). 2. IMPONER A JL.VINCENTY EL
PAGO DE LA SUMA DE PESOS QUINCE MIL ($15.000), en concepto de reparacion del dafio ocasionado, afavor dela ?Orden
de las Carmelitas Descalzas? de lalocalidad de Centenario, suma que debera efectivizarse de los treinta dias de quedar firme la
presente, bajo debida constancia a este Tribunal, conforme los datos de cuentay CBU denunciados por €l incuso y su representantes
en el expediente. 3. INHABILITAR aJUAN LUISVINCENTY, Matricula Federal TOMO ... - FOLIO ... CFAGR para €l
gercicio profesional de la abogaciaen el fuero federal por €l termino de SEIS MESES, debiendo remitir a este Tribunal la credencial
habilitante para su remision ala Prosecretaria de Superintendencia de la Camara Federal de A pelaciones de General Roca, con copia
del presentefalo. (Art. 20 bis, Inc. 3°del C.P.). 4. MANTENER EL DOMICILIO FIJADO ANTE ESTE TRIBUNAL, sito en
calle AyalaNC... de General Roca, Rio Negro y comunicar todo cambio del mismo a Tribuna (Art. 27 bis, Inc. 1 del C.P.). 5.
PRESENTARSE ANTE EL PATRONATO DE LIBERADOS delaciudad de General Roca, con la periodicidad que ese organismo
determine, debiendo dicha I nstitucion certificar su asistencia ante el Juez de Ejecucién Penal (Art. 27 bis, Inc. 1del C.P.). 6. NO
COMETER NUEVOSDELITOS. SEXTO: HACIENDO SABER aJUAN LUISVINCENTY que ante lainobservancia de las
reglas de conductaimpuestas en el acapite que precede, se procedera arevocar el beneficio de suspensién del proceso penal a prueba
y proseguir con larealizacion del pertinente juicio criminal. (arts. 76 his, 76 ter, en funcion del 27 bis, cctes. y afinesdel C.P.).
SEPTIMO: Registrese, notifiquese y firme que sea el fallo practiquense las comunicaciones de rigor. Oportunamente, archivese la
causa. Dr. Orlando A. COSCIA  JuezdeCémara T.O.C.F. Neuquén Dr. Eugenio KROM  Presidente T.O.C.F.
Neuguén Dr.Richar F. GALLEGO JuezdeCémara T.O.C.F.Neuquén Antemi: Dr. Victor H. CERRUTI
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Secretario T.O.C.F. NEUQUEN 009691E
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