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Delito Desobediencia Estadio De Futbol Prohibicion De Acercamiento

JURISPRUDENCIA Delito. Desobediencia. Estadio de futbol. Prohibicion de
acercamiento Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa contra la sentencia que condend a imputado por
considerarlo autor penal mente responsable del delito de desobediencia, a incumplir la orden de unajueza que, en el marco de una
investigacion en curso, cautelarmente dispuso su prohibicién de acercamiento al estadio del Club Atlético Boca Juniors.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 1° dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis, serelinelaSalal de la Camara Federa de Casacion Penal integrada por la doctora Ana Maria Figueroa Norberto como
Presidentay los doctores Federico Frontini y Roberto José Boico como Vocales, alos efectos de dictar sentencia en la causa N° CCC
50758/2011/TO1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?M., M. L. y otros srecurso de casacién?, de cuyas constancias
RESULTA: 1°) Qued Tribuna Ora enlo Criminal N° 24 de esta ciudad, en la causa n® 50.758/11 (int. 3709) de su registro, con
fecha 21 de octubre de 2014 -cuyos argumentos obran afs. 233/246-, en lo que aqui respecta, resolvié: 21. CONDENAR aM. L. M.,
cuyas condiciones personales obran en el encabezado, ala pena de SEIS MESES DE PRISION de efectivo cumplimiento y a pago
de las costas, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de desobediencia (at. 29 inc. 3°, 45y 239 del CP)... II. DAR
por compurgada la pena de seis meses de prision impuestaa M. L. M. con el tiempo sufrido en la causa conexan® 35.539/11, y
establecer que la misma fue agotada en detencion el pasado 6 de julio de 2013...7 (fs. 231/vta.).  2°9) Contradicho
pronunciamiento, interpuso recurso de casacion afs. 248/255 vta., la defensa particular de M. L. M., asistido técnicamente por los
doctores Fernando Andrés Burlando y Fabian Rall Améndola.  EI Tribunal concedio el recurso afs. 257, el que fue mantenido en
estainstanciaafs. 263.  3°) Los recurrentes invocaron ambos supuestos previstos en el articulo 456 del Codigo Procesal Penal de
laNacion. En primer lugar, se agraviaron respecto alos fundamentos brindados por €l tribunal paratener por acreditado el aspecto
subjetivo del tipo legal en cuestion (art. 239 del C.P.). Asi, adujeron que el pronunciamiento puesto aqui en crisis detentaria vicios
de fundamentacién que impedirian su consideracién como acto jurisdiccional valido, por cuanto no se habria podido establecer que
su asistido hayatenido el dolo requerido para el delito de desobediencia. Al respecto, sefialaron que: ?...el punto a determinar es
si fuelavoluntad de M. desobedecer la orden judicial o si € haber ingresado dentro del perimetro prohibido se debi6 aotra
circunstancia... La ausencia de intencién se acredita con la circunstancia del evento que tuvo lugar ese mismo dia en las instalaciones
del club en oportunidad de llevarse a cabo |as votaciones de |0s socios - miembros de lainstitucién... M. M. habia concurrido a votar
con expresa autorizacion de la magistrada interviniente... Bajo esta circunstanciay de haber tenido M. M. laintencién de
2desobedecer’, e sentido comun indica que M. no se hubieraretirado nunca de alli o bien, hubiera encontrado |a forma de presenciar
el partido sin que su presencia ali se conociera... Sin embargo ocurrié todo o contrario, no solo que M. observ[¢] €l partido desde
un bar cercano, sino que ademésy ante un llamado de su mujer (quien se encontraba dentro del estadio junto a su hijo menor de
edad) requiriendo auxilio por decirlo de agiin modo ante los incidentes que se iniciaban en sus cercanias, se aproximo ante €l primer
control policial dando cuenta de su preocupacion ante aquel Ilamado a fin de comunicar a tnico persona policial que alli se
encontraba... En forma arbitraria, €l ?aquo’ sostiene que nuestro defendido tenia pleno conocimiento de que €l incumplimiento
constituia un delito, porque fue asistido por un abogado y ademés, solicit6 autorizacion parair avotar... Decimos que este
razonamiento es arbitrario porque tratandose de una causa contravencional mal podria suponerse que € incumplimiento de una
manda implica directamente la comision de un delito? [sic.] (fs. 252/253).  Por €ello expresaron que su pupilo procesal no conocia
los alcances de la prohibicién, motivo por € cual, si bien se prob6 que aquél efectivamente se acercd a una distancia menor ala
dispuesta mediante la orden judicial que cautelarmente fijé su prohibicion de acercamiento al estadio del Club Atlético Boca Juniors
en un radio no menor alos quinientos metros (500 mts.), no habria obrado con dolo. Ello asi, dado que no habriatenido laintencion
de desobedecer ala autoridad judicial. En este sentido, sostuvieron que: ?...ha quedado acreditado durante el debate que M. M.
ingresod en el perimetro, exclusivamente hasta el primer control policial, con el tnico objeto de salvaguardar a su familia. Setratasin
dudas de una causa de fuerza mayor que no ha sido correctamente valoraday que nos conduce a sostener la atipicidad de su
conducta? (fs. 253 vta.).  Por su parte, alegaron que no debia perderse de vista que el bien juridico en cuestion esla ?...libertad de
accion de la autoridad pablica, en este caso de lajueza Cavalieri que dict[6] lamedida no se vio privada de esalibertad...? [sic.] (fs.
254).  Asimismo agregaron, que su asistido en ninglin momento recibid una ?intimaci én previa bajo apercibimiento de
desobediencia? que le habria permitido conocer |os al cances de la prohibicion de acercamiento que pesaba en contra de su defendido
(cfr. fs. 253/vta.).  Por estas razones, en tanto estimaron que no se habria podido acreditar que aquel haya obrado dolosamente, su
accionar devendria atipico por hallarse incompleto el aspecto subjetivo del tipo, y en consecuencia, solicitaron la absolucién de M.
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L. M..  Ensegundo lugar, de manera subsidiaria, |0s recurrentes cuestionaron €l monto de pena finalmente impuesto por el
tribunal, por considerar que no se habrian expresado correctamente los motivos en que a quo sustento el quantum escogido.
Finalmente efectud reserva del caso federal.  4°) Que durante el término establecido alos fines establecidos por los arts. 465,
cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N., no se hicieron presentaciones. Que durante |la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo péarrafo y 468
del mismo cuerpo legal, oportunamente dispuesta a fs. 267,Améndola presentaron breves notas a fs. 269/217, donde ampliaron los
fundamentos expuestos en el remedio recursivo.  5°) Que habiéndose superado lainstancia procesal previstaen los arts. 465,
ultimo péarrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se degjé constancia en autos afs. 272, quedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion:
Roberto José Boico, Norberto Federico Frontini y AnaMariaFigueroa.  El sefior juez Roberto José Boico dijo:  1°) El recurso
incoado por la defensa versa, en lo sustancial, en predicadas equivocaciones que se le atribuyen al tribunal de juicio respecto de la
valoracion probatoriay la aplicacion del derecho sustantivo. El niicleo de la discusion se circunscribe a dos tépicos bien definidos:
1) lavaloracion probatoria efectuada por €l tribunal en orden ala acreditacion del obrar doloso de M. L. M.; y 2) el monto de pena
finalmenteimpuesto.  2°) Ahora bien, aunque tal es tdpicos reclaman laintervencion de este Tribunal, por viadel recurso previsto
en el articulo 456 del Cédigo Procesal Pena de laNacion, lo cierto es que no responden alasfiguras del error iniudicando, que
consiste basicamente en la errénea aplicacion del derecho sustantivo, y tampoco a error in procedendo, que consiste en vicios del
procedimiento en cuanto a seguimiento de sus formas regladas. Ello pareceria sellar la suerte del recurso, en tanto el legislador
previo para este estadio procesal unarevision de tenor "extraordinaria’, desplazando de las incumbencias casatorias a todo aquello
que remitaa examen de hechosy pruebas, fundado en que lainhabilidad material del juez de casacion para emprender larevision
del caso sejustificaen un doble orden de argumentos: a) en una decision parlamentaria de dotar a la casacion de una competencia
restringida, extraordinariay circunscripta ala taxatividad que exhibe el aludido articulo 456; b) en laimposibilidad féctica de revisar
aquello que no se percibi6 sensorialmente en el desarrollo del juicio, como si la oralidad, que representa bésicamente la publicidad
de los actos de gobierno y lainmediacion por proximidad del juzgador con las partes, constituyese un obstécul o insalvable para
merituar hechosy pruebas.  3°) Ladistincidn, que como compartimentos estancos se realiza entre "hechos' y "derecho", responde
alaideade que es posible ser &rbitro de un enunciado normativo, "sentencia recurrida’, prescindiendo de larecreacion factica que la
constituy6 como tal; esta sentencia no es gratuita ni azarosa, pues sobrevuela aqui el fantasma de o que en otro tiempo merecio un
arduo debate respecto de la funcién del tribunal constitucional que Kelsen ided para la constitucién austriaca, en el sentido de que la
funcién de legislador negativo que adoptaria aquel tribunal no responde, en sentido estricto, a una auténtica funcién jurisdiccional .
Estar fuera de los hechos del caso, que es lo contrario alo tipicamente jurisdiccional, obedece alaideade que alli hay creacion del
derecho 'y no aplicacion, o dicho en otros términos, hay funcion legislativa negativay no jurisdiccional. El derecho es creaciony
aplicacion normativa en la famosa piramide kelseniana. La constitucion politica de un estado, en este esquema, es pura creacion
normativa, mientras que la sentenciajudicial es pura aplicacion normativa. Si €l tribuna constitucional fue pensado como un
legislador negativo, y como tal auditor abstracto de laley, entonces no habia actividad jurisdiccional -aplicacion- propiamente dicha,
més all& de que la propuesta tedrica contuviese innumerables contradicciones que no resultan Gtiles recrear aqui. Pero lo cierto es
que latemética puede inscribirse en una discusion tedrica cuyo lingje y pretensiones histdricas nos vienen heredadas y
reproducimos, quizas en forma acritica, naturalizando como verdad apodicticalo que solo es una propuesta tedrica siempre sujeta a
discusion. No es tan cierto entonces que pueda hacerse auditoria juridica prescindiendo de la auditoria féctica, como tampoco es tan
cierto que la casacién sea un tribunal que revise sélo el derecho, porque decir eso es negarle su condicién tipicamente jurisdiccional,
alaque hasido llamada a gjercer en los términos del articulo 116 de nuestra Constitucién Nacional. Para culminar este punto,
sostener que nuestro tribunal de casacion contiene una pizca de aquello que fuera otrora €l francés, al menos en sus origenes
histéricos, es importar a nuestro derecho la funcién de corte politico que aguel 6rgano del pais normando tenia, absolutamente
extrafia a nuestra tradicion constitucional . EI Poder Judicial argentino esy hace lo que nuestra Constitucion determina, y punto.

4°) Veamos algo més de cercala cuestion. Asi como el legislador fijalas condiciones de aplicacién de una norma de contenido
abstracto, por gjemplo en el derecho constitucional: "...solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir los
trdmites ordinarios (...) podra dictar [el P.E.N.] decretos de necesidad y urgencia..." (art. 99 inc. 3 C.N.), €l juez también lasfija:
"...cuando el P.E.N. dicte una norma de competencia legislativa en una situacion de grave crisis econémica (...) entonces el decreto
de necesidad y urgenciaresponde alas previsiones de la Constitucién Nacional...". Ahorabien, cuando hay una grave crisis
econdmica que justifica el dictado de unadisposicion legislativa por parte del Poder Ejecutivo es una evaluacion que remite
indefectiblemente alos hechos comprobados en |a causa. Pues mientras se estimé que tales circunstancias se exhibian en el
recordado caso: "Peralta, Luis Arcenioy otro ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Economia- BCRA.) §/ amparo. (CSIN Fallos:
313:1513), sejuzgd de modo contrario en el caso "Verrocchi, Ezio Daniel ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Administracion Nacional de
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Aduanas ¢ accion de amparo” (CSIN Fallos: 322:1726). Lo mismo cabe decir de un extremo més cercano a nuestra discipling;
verbigracia, lareformaal codigo penal operada por ley 25.882 (B.O. 26/04/2004), elevé la pena del tipo del art. 166.2 segundo
parrafo del C.P. en untercio en suminimoy maximo - si lo que se emplea es un arma de fuego verdaderay operativa; dicha
"operatividad" y "calidad de arma verdadera" se deduce a contrario sensu tras lalecturadel tercer parrafo del inc. 2 del art. 166, en
tanto alli se especificaque si 1o utilizado es un "armade utileria’ o una verdadera pero cuya "aptitud para el disparo no pudiera
tenerse de ninglin modo por acreditada’, |a pena seré de tres a diez afios de reclusién o prision. Por lo tanto, una condena que se
sustente en la perpetracion de un robo con armainepta para el disparo, que ala postre conduzca ala solucion previstaen el Gltimo
parrafo del art. 166.2, y fuerarecurrida sobre la base de un error in iudicando, requiere insoslayablemente del tribunal revisor una
auditoria sobre € "hecho" y sus "pruebas’ paradefinir si €l caso esta correctamente subsumido en la norma escogida. No hay forma
de evaluar la correcta aplicacion del derecho sustantivo sin auditar a unisono los hechos condicionantes de la seleccion, que en el
gjemplo seriael concreto objeto a que sele atribuye el caracter de armay su aptitud como tal. Ergo, siempre hay revision de los
"hechos', y paratenerlos por tales, a sus "pruebas’, que los constituyen como verdad procesal.  5°) Finalmente puedo distinguir
dos aspectos sobre el contenido féctico sometido a examen, a saber, 1) la necesidad de determinar los hechos del caso para proceder
luego ala subsuncién normativa, o bien, 2) debidamente acreditados |os hechos, |a cuestion versariaen lavaloracion que alos
mismos ha de atribuirseles. Asi, puedo tener por acreditado que fulano estaba fueradel banco oficiando de campana, o bien puedo
decir que no estaba oficiando de campana, pero lo cierto es que fulano estaba afuera del banco, aungue ese dato no me informe en
calidad de qué; entonces, la cuestion radica en la valoracion que a hecho comprobado y no controvertido el juez hade asignarle.
6°) Pero esta cuestion ha quedado definitivamente zanjada en el caso "Casal, Matias Eugenio” (C.S.J.N. Fallos: 328:3399), cuyos
parrafos aqui extraidos resultan dirimentes para la exacta dimension del nuevo derecho al recurso. Asi sedijo:  "23... Que nada
impide que €l art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion sealeido en laforma en que exegéticamente se impone y que, por
ende, esta lectura proporcione un resultado andlogo a consagrado en ladoctrinay jurisprudencia alemanas con la llamada teoria de
la Leistungsfahigkeit, que seria el agotamiento de la capacidad de revisidn. Leistung es el resultado de un esfuerzo y Fahigkeit es
capacidad "la expresion se ha traducido también como capacidad de rendimiento”, con lo cual se quiere significar en esa doctrina
que el tribunal de casacion debe agotar €l esfuerzo por revisar todo o que pueda revisar, 0 sea, por agotar larevisién delo
revisable?.  ?24. Que formulada esta teoria, se impone preguntar qué eslo no revisable. Conforme alo expuesto, 1o Unico no
revisable eslo que surjadirectay Unicamente de lainmediacion. Esto es asi porque se imponen limitaciones de conocimiento en el
plano de las posibilidades realesy "en el nivel juridico” porgque la propia Constitucion no puede interpretarse - en forma
contradictoria, 0 sea, que el principio republicano de gobierno impide entender un dispositivo constitucional como cancelatorio de
otro. En este caso son los textos de la Convencion Americanay del Pacto Internacional que no pueden ser interpretados en forma
contradictoria: en efecto, los arts. 8.5 de la Convencién Americanay 14.1 del Pacto exigen la publicidad del juicio, con lo cual estan
exigiendo la oralidad, que es inseparable condicion de la anterior, y, por ende, no puede entenderse que los arts. 8.2.h. dela
Convencion Americanay 14.5 del Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende, debe interpretarse que los arts. 8.2.h dela
Convenciony 14.5 del Pacto exigen larevision de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado
presentes como jueces en €l juicio oral. Esto es o Unico que los jueces de casacion no pueden valorar, no solo porque cancelaria el
principio de publicidad, sino también porque directamente no |o conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limitereal de
conocimiento. Se trata directamente de una limitacion factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada
caso. De alli que se hable de la Leistung, del rendimiento del méximo de esfuerzo revisable que puedan llevar a cabo en cada caso?.
7°) Esta nueva dimension del recurso, liberado ya de ataduras cognitivas inmeditadas y ala vez tributarias de concepciones
tedricas inaplicables a una semidtica constitucional enlazada al estatuto irrecusable de los derechos humanos, exhibe una lectura del
texto supremo que va ensanchando la sustancia de sus disposiciones, de modo tal que el derecho al recurso se amplia sobre la base
de unainterpretacion progresiva que ya no admite retorno. Esta progresion devela, muchas veces, |os déficits legales que restringen
el acceso al recurso, 1o que a esta altura no es posible homologar. En esta nueva constelacién se encuentran, entre otros,
desplazamientos de obstacul os que impedian |a extension de una revision casatoria amplia, como la que agui se requiere de esta
Camara.  8°) Por lo tanto, estarea de este Tribunal, sin duda alguna, revisar todo agquello que pueda ser revisable, en € marco de
las impugnaciones factuales o juridicas que | as partes presenten ante estos estrados. Y eso eslo que hardestajudicatura.  Por lo
demas, el recurso de casacion interpuesto por ladefensa particular de M. L. M. resulta formalmente admisible, por cuanto la parte
recurrente se hallalegitimaday se encuentran reunidos | os restantes requisitos de admisibilidad formal previstos por € cédigo de
rito (arts. 432, 438, 456, 457, 459, 463y cc. del C.P.P.N.). 99 A laluz de estas premisas se analizara laresolucion en crisis.
Ahora bien, primeramente habré de formular una aclaracion. Asi, cabe precisar que la parte recurrente, en lo que refiere
cuestionamiento de la valoracion probatoria efectuada por el tribunal sentenciante, Uinicamente se agravia sobre el juicio seguido por
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€l aquo sobre el aspecto subjetivo del tipo legal en cuestion. Esto es, solamente se ha puesto en crisis mediante €l recurso de
casacion sujeto aandlisis, esta porcion de cuanto €l tribunal de juicio tuvo por acreditado mediante el pronunciamiento condenatorio.
L os recurrentes se agravian solamente por la ponderacion realizada sobre |0s extremos subjetivos de latipicidad que sustentan la
acusacion. Demodo que larevisién que cabe realizar en estainstancia sobre la valoracion probatoria efectuada en la condena
recurrida seglin los parametros arriba sefialados, por lo tanto, se circunscribira aexaminar €l juicio l6gico y juridico seguido por el a
guo en cuanto tuvo por probado que el imputado obré dolosamente, dado que el razonamiento seguido sobre resto de |os extremos
facticos en que se basa la condena, no han sido cuestionadosy por lo tanto, €l pronunciamiento se encuentrafirme.  Sin perjuicio
de€llo, afin de brindar una mayor claridad expositiva de la cuestion, se habra de recordar €l hecho por el que M. L. M. hasido
condenado en autos.  En este sentido, en consonancia con el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio defs. 173/175, €l
sentenciante tuvo por acreditado que: ?Latotalidad de la prueba resefiaday producida en el debate, valorada de acuerdo con las
reglas de la sana criticaraciona (articulos 241, 253, 263, 398 segundo parrafo y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion),
resulté contundente para arribar al estado de certeza necesaria para afirmar la materialidad del suceso atribuido aM. L. M. asi como
también su autoria que en el mismo, en los términos en que fuera acusado por el Fiscal General en el debate?.  7En efecto, alaluz
delo que arroj6 € contradictorio, se encuentra fuera de toda discusion que M. M., el dia4 de diciembre de 2011 aproximadamente a
las 21 horas, desobedecio la medida restrictivaimpuesta el 3 de noviembre de 2011 por la Sra. Jueza en lo Penal, Contravenciona y
de Faltas N° 3, Dra. Carla Cavaliere (cfr. orden de interdiccién obrante afs. 3/4), en cuanto se encuentra acreditado objetivamente
-sin cuestionamiento de la defensa- que el nombrado se acercd a un radio menor alos 500 metros del estadio del Club Atlético Boca
Juniors cuando estaba finalizando y desconcentrando el espectaculo deportivo Ilevado a cabo ese dia, es decir, €l partido de fitbol
que disputaron los equipos de Boca Juniors y Banfield, en virtud del cual el primero de los nombrados resulté campedn del torneo?.
?Asi, se acreditd que M. -junto a un gran nimero de personas identificadas por su vestimenta como hinchas de Boca- se acerco por
lacalle Espora hasta el playon de estacionamiento del club Boca Juniors, proximo alas puertas de acceso al estadio nros. 15, 18, 19
y 20 (sector que puede visualizarse en las imégenes tomadas por el Domo 4 -camara 44- de fs. 40), violando asi lainterdiccion de
acercamiento a menos de 500 metros impuesta por la orden legitimamente impartida?.  ?Al respecto, el Subcomisario Cargnelutti
record6 en el debate con precision €l recorrido realizado por M. M. y €l grupo de hinchas que lo acomparfiaban hasta arribar, hacia €l
final del partido de futbol, a play6n de estacionamiento que esta propiamente dentro del club y préximo alas puertas de acceso al
estadio. Sefial6 'y marcé en el plano desplegado en la audiencia los sectores donde se encuentran ubicados |os Domos que tomaron
las imégenes del video reservado en Secretaria (similar plano reducido con la sefializacion de los domos obraafs. 7), cuyas
imagenes fueron fotografiadas por €l Cabo Ezequiel Gonzalez y estén glosadas afs. 34/40 (particularmente las vistas fotogréficas de
fs. 40 -tomadas por el Domo 4, Camara 44- ilustran ese sector en el estacionamiento)?.  ?Su presencia en ese sector se encuentra
expresamente reconocida por M. M. en su indagatoria. Incluso el nombrado reconoci6 el recorrido que realizé junto al grupo de
hinchas e indicé que @ mismo se fue individualizando en €l video que le fue exhibido en el Juzgado Penal, Contravenciona y de
Faltas N° 3 ante lajueza Cavaliere, como se puede observar a su vez de las iméagenes estéticas obtenidas de ese video glosadas afs.
34/40, |as cuales fueron precisamente impresas en los horarios destacados por €l Subcomisario Cargnelutti en la declaracién prestada
en lainstruccion -y ratificada expresamente en ese tramo en €l debate- (cfr. constancia de fs. 32, en base alacual realizo la pericia el
Cabo Gonzalez afs. 34/41 que, como explico en el debate ainstancias de ladefensa, su tarea se limité aimprimir lo que le solicito el
juez?.  ?Dehecho, como preciso Cargnelutti en €l debate, el personal policial enlacallele aviso de la presenciade M. y también
fue reconocido por €l personal que se encontraba en la sala de video del estadio, siendo asi que tomd las imégenes del recorrido e
identificd la presencia del nombrado en las imagenes impresas (donde también se ve aP., queratificd su presenciaalli y €l recorrido
realizado en su declaracion ante lajusticia contravencional, obrante afs. 262vta.). Recordemos que €l propio M. indico que el oficial
de policialo reconocio en lacaley que todos en la canchalo conocen?.  ?De modo que se encuentra verificado que M. L. M.
viol 6 la orden restrictiva legitimamente impartida de ?...abstenerse de concurrir atodo tipo de espectécul o deportivo durante el
trémite del presente proceso, abarcando dicha interdiccidn un radio de 500 metros del lugar de realizacién de dichos eventos
alcanzando los momentos relativos a: preparativos, duracion del evento y desconcentracion...' -el destacado nos pertenece-? (fs.
240/241).  Paraarribar adichaconclusion, € tribunal valoro los elementos probatorios detallados en |a sentencia aqui recurrida,
principalmente la prueba documental y testimonial recabada durante lainstrucciény el juicio oral y publico.  10°) Sentado €llo,
habré de adelantar que comparto el temperamento seguido por el tribunal sentenciante por cuanto considero que ha efectuado una
correcta aplicacion del derecho sustantivo, conclusién que se impone alaluz de las constancias reunidas en el proceso y que han
sido debidamente acreditadas en el debate oral y plblico.  Cabe recordar al respecto, que se tiende aresguardar la garantia de la
defensaen juicioy el debido proceso, a exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho
vigente con aplicacion de las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 295:316; 298:21; 300:712; 305:373; 320:2597;
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325:1731; 327:2273; 331:1090y suscitas).  Delalecturadel decisorio puesto en crisis surge, en lo que agui respecta, esto es,
sobre la valoracion probatoria efectuada por el a quo sobre la acreditacion del obrar doloso del acusado, que €l mismo cuenta con los
fundamentos juridicos minimos, necesariosy suficientes, que impiden la descalificacién del fallo como acto jurisdiccional vaido
(Fallos: 293:294; 299:226; 303:449; 303:888; entre otros).  Corresponde conmemorar que el principio de in dubio pro reo, que
emerge del principio deinocenciainherente al debido proceso contenido en los articulos 18 de la Constitucion Nacional, 8.2 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civilesy Politicos, y se encuentra
expresamente previsto en el codigo derito (art. 3 del C.P.P.N.), rige fundamentalmente en el momento de la sentencia definitiva. En
efecto, conviene recordar que: ?Laduda -para ser beneficiosa- debera recaer sobre aspectos facticos (fisicos o psiquicos)
relacionados a laimputacion. Se referira especialmente ala materialidad del delito, a sus circunstancias juridicamente relevantes, a
la participacion culpable del imputado y ala existencia de causas de justificacion, incul pabilidad, inimputabilidad o excusas
absolutorias que pudieran haberse planteado en el proceso... Lainfluenciadel principio in dubio pro reo se extiende, con distintos
pero progresivos alcances, durante todo €l curso del proceso penal; pero su maxima eficacia se mostrara en oportunidad de
elaborarse la sentencia definitiva, posterior a debate oral y publico, pues -como ya sefialamos- solo |a certeza positiva sobre la
culpabilidad permitird condenar a imputado. Laimprobabilidad, la duda stricto sensu 'y aun la probabilidad (positiva) determinarén
su absolucion. Es en este momento donde impera con total amplitud el principio in dubio pro reo, pues atrapalatotalidad de las
hip6tesis posibles de duda como estados intel ectual es excluyentes de la certeza? (Cafferata Nores, José. Proceso Penal y Derechos
Humanos. Ed. Del Puerto, 2000, pag. 75).  Alli se evidencia con toda su amplitud, pues el sistema juridico requiere que para poder
condenar, el tribunal logre obtener de la prueba reunida en el juicio la certeza acerca de la culpabilidad del acusado (cfr. doctrina
sentada ya en 1870 por € Maximo Tribunal, Fallos: 9:290; entre muchos otros). En su aspecto negativo, prohibe condenar al
acusado si no obtiene certeza sobre la verdad de laimputacion; y en el positivo exige al 6rgano judicia absolver a acusado al no
obtener certeza positiva. Ello asi, por cuanto la duda, en definitiva debe definirse en favor del imputado luego de una confrontacion
entre las pruebas de cargo y de descargo.  El principio de in dubio pro reo tiene fundamento constitucional en la garantiade
presuncion de inocencia que establ ece que ninguna persona puede ser tratada como culpable hasta que no se pruebe el hecho que se
le atribuyey el Estado, por intermedio de los érganos judicial es establecidos para exteriorizar su voluntad en esta materia, no
pronuncie la sentencia penal firme que declare su culpabilidad y |0 someta a una pena (cfr. Maier, Julio: ?Derecho Procesal Penal?,
T. |, Fundamentos, Ed. Del Puerto, Bs. As. 1996, pag. 498).  Ahorabien, enrelacion aM. L. M., estimo que se halla debidamente
acreditado el aspecto subjetivo del tipo previsto para el delito de desobediencia (art. 239 del C.P.).  En efecto, si bien no basta para
tener por configurado €l delito de desobediencia ala autoridad que el imputado haya sido notificado de la orden respectiva, se
requiere que hayatenido conocimiento el imputado a su debido tiempo, tal como acontecié en autos. Asi, € acusado tomd efectiva
nocion de la prohibicion de acercamiento que pesabaen sucontra.  Dicho extremo se halla suficientemente acreditado no sélo por
lasuscripcion del acta que dio cuenta de la audiencia respectiva obrante afs. 3/4 (copia certificada de la medida cautelar ordenada el
dia 03/11/2011 por la sefiora jueza doctora Carla Cavalieri, a cargo del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 3 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el marco del sumario caratulado: ?Di Zeo, Rafael y otro s/infr. Art. 183 CP - Dafios?,
sumario N° 7688, causa N° 47.277/11 del registro interno de dicho juzgado) que fuera introducida debidamente al debate, sino
también por la propia actitud de M. L. M.. Asi, se acredit6 que el nombrado conocia cabalmente |os extremos de |a prohibicion
oportunamente dispuesta, dado que no pretendid ingresar a estadio o acercarse a sus inmediaciones a una distanciainferior ala
establ ecida en anteriores oportunidades. En efecto, siendo que el nombrado concurria habitualmente al estadio, acatd la mencionada
medida cautelar desde su dictado (en fecha 03/11/2011) hasta la ocasion en que finalmente la viol 6 mediante la comisién del hecho
aqui ventilado (ocurrido €l 04/12/2011).  Susdichos corroboran tal situacién, a punto tal que en su version de los hechos, sostuvo
gue nunca quiso violar la prohibicion imperante sino que solamente pretendid ingresar a estadio para encontrarse con su familia, la
gue le habria solicitado que concurra porque habria ?murmullos? de incidentes. A esto cabe agregar, que no se halla controvertido
gue antes de su intento para entrar al estadio, vio el partido de Boca Juniorsy Banfield en un bar que superaba por pocos metros la
distancia dispuesta por la magistrada aludida precedentemente.  De modo que en consonancia con €l criterio expuesto por el a
quo, estimo que el ahora condenado comprendiay conocia perfectamente el radio minimo que debiaguardar.  Conviene poner de
manifiesto que no cualquier incumplimiento cae bajo lafiguralegal establecida por €l articulo 239 del Cadigo Penal, pues una cosa
esviolar el deber juridico genérico y otra desobedecer puntualmente a un funcionario que emitié a su respecto una orden judicial via
medidacautelar.  En el caso que nos ocupa media una orden concretay directa, emanada de la autoridad competente y
debidamente comunicada al causante, que ha sido conscientemente desobedecida, generando la responsabilidad penal que sele
reprochaa procesado.  Por ello considero que el acusado haincurrido en el delito de desobediencia, a incumplir la orden de una
jueza que en el marco de unainvestigacion en curso, cautelarmente dispuso su prohibicidn en los términos precisados.  Entiendo
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gue medié una orden legitima de no acercamiento de la que el nombrado tom6 conocimiento directo -incluso con el debido
asesoramiento legal de parte de su letrado de confianza- y €l incumplimiento posterior de ese mandato consumo el delito de
desobediencia, cuya norma manda obedecer la orden legitimamente impartiday recibida. A mayor abundamiento, habré de
efectuar algunas precisiones en torno alo esgrimido por los recurrentes. Asi, tal como fuera sefialado, sostuvieron que su asistido no
tuvo voluntad? de desobedecer, que si bien tomo conocimiento concreto de la orden judicial no conoci6 los extremos de la
prohibicién, o que en su caso, no tuvo intencion de incurrir en el delito de desobediencia. No hallandose cuestionado que el
imputado realizé una conducta -como acto humano voluntario-, se advierte que la defensa particular pretendié demostrar la supuesta
atipicidad delo realizado por € imputado.  Enrigor, M. L. M. efectivamente sabia de la prohibicion que pesaba en su contra. El
invocado error en orden a que no sabia sobre la distancia a mantener o que le estaba vedado vulnerar [os metros minimos dispuestos
aln en ocasion que se procediese ala desconcentracion de la gente del estadio, resultainexcusable. L os propios términos
empleados en la orden judicial en cuestion, con un lenguaje claro y sencillo, bastan para desechar esta hipétesis; de otro modo,
cualquiera alegacion en contrario que invogue desconocimiento -pese a haber suscripto el acta respectivar, permitiriaviolar una
orden emitida por un funcionario publico, desvirtuando asi la aplicacion préctica del delito en cuestion. Por su parte, ello se
contrapone con los dichos del propio incuso, quien sostuvo que cuando entablé un breve didlogo con un efectivo policial quele
impidio seguir en su recorrido tendiente aingresar al estadio, €l mismo lerefirié aaquél y le solicitd permiso paratrasvasar €
corddn de seguridad, por supuestos pedidos de auxilio de su familia.  Es de destacar, que cuanto €l delito de desobediencia exige
en el caso concreto, que el imputado incumplalaorden judicial que le prohibia acercarse en los propios términos ali previstos. Esto
es, se le vedo la posibilidad de concurrir, bajo lamodalidad y ocasién establecidos en dicha mandajudicial directay personamente a
él dirigida. O sea, M. L. M. conocialaforma en que circunstanciadamente se dispuso la orden, y ain asi, decidi6 inobservar la
prohibicién.  De modo que estimo que se hallan presentes el aspecto cognitivo y conativo del dolo requerido para€l delito en
cuestion. Pues se acredit6 que supo y sin embargo quiso acercarse a una distancia menor ala permitida. Y en este punto, debe
memorarse que no cabe confundir las razones internas 0 el mévil que guid su conducta, con su obrar doloso propiamente dicho, esto
es, con querer y conocer todos los elementos del tipo objetivo. El nombrado sabia que no podia acercarse'y decidié hacerlo, por lo
tanto, se halla configurado €l tipo previsto en el articulo 239 del Codigo Penal.  Por lo demés, habiéndose afirmado latipicidad del
delito en cuestidn, los recurrentes no han podido acreditar durante el debate que medié una causa de justificacién que

excepcional mente habilite su accionar tipico; solo se limitaron a sefialar escuetamente que su pupilo procesal habria actuado bajo
una ?fuerza mayor?, ni siquiera exponiendo |os motivos de un estado de necesidad justificante en este punto.  En idéntico sentido,
mas alla de las invocaciones genéricamente esbozadas que se han transcripto ut supra, 1os recurrentes tampoco han podido rebatir los
argumentos oportunamente brindados por €l tribunal en cuanto sustentd el pronunciamiento condenatorio puesto aqui en crisis. Al
respecto, cabe sefialar que no puede perseguirse larevocacion de los actos jurisdiccionales de |os jueces de la causa solo por su
presunto grado de desacierto o la mera discrepancia con las argumentaciones de derecho local, comun o ritual en que se fundan
(Fallos: 311:1695). Ello asi, por cuanto la sentencia que cuenta con fundamentos bastantes de hecho y de derecho comin y procesal,
no es susceptible de descalificacion con fundamento en ladoctrina de la arbitrariedad (Fallos 293:294).  Por ultimo, tampoco cabe
tratar €l punto esgrimido por la defensa particular en cuanto adujo que no cabria considerar unaintencion dolosa de su asistido, ya
que éste oportunamente solicit6 autorizacion para concurrir a estadio avotar en las elecciones internas del club y que lo habia hecho
alamafiana para evitar inconvenientes. Ello asi, atento que la plataforma factica quedo correctamente precisada, refiriéndose al
momento en que M. L. M., pretendié ingresar al estadio luego del partido -mas precisamente cercano alas 21 horas-, no
casualmente, cuando su equipo acababa de consagrarse campeon. Los jueces no estan obligado a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones ni,
imperativamente, tratar todas las cuestiones expuestas 0 elementos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos: 297:333 y
526; 300:83y 535; 302:676, 916 y 1073; 303:235y 1030; 307:1121; entre otros).  Por lo tanto, si se acredito que el aqui
condenado decidi6 desobedecer la orden judicial prohibitiva, y ademés, no se aprecian elementos de conviccion traidos al proceso en
orden a que medié un error de tipo -de ninguna clase- atendible, o una causa de justificacion, cabe descartar los planteos defensivos
referidos a |l os aspectos subjetivos de la acusacién, cuyos demas extremos facti cos han sido acertadamente desechados. Como se
aprecia de todo lo dicho, no se advierten defectos de logicidad en el decisorio recurrido ni transgresiones al correcto razonamiento
gue pudieran dar sustento alatacha de arbitrariedad que se pretende. La vinculacion del acusado ha sido sustentada razonablemente
y los agravios del recurrente solo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday resuelta (Fallos 302:284; 304:415;
entreotros).  Entiendo que devienen estériles |os argumentos invocados por la defensa para cuestionar la calificacion otorgada por
el aquo, toda vez que su cuestionamiento solo reflegja una mera discrepancia de orden juridico con lafigura aplicada por € tribuna
sentenciante. Todos estos elementos, valorados conjuntay armonicamente, fuerzan a concluir que el tribunal ha efectuado un
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correcto encuadre legal del hecho aqui investigado.  En sintesis, considero que €l pronunciamiento condenatorio puesto aqui en
crisis, havalorado correctamente los elementos probatorios reunidos en contra del acusado para fundar el obrar doloso, antijuridico y
culpablede M. L. M., constituyendo asi un decisorio de acuerdo alas reglas de la sana criticaraciona (arts. 123, 398, 399 y 404,
inc. 2, acontrario sensu, del C.P.P.N.), en funcién del resto del material probatorio.  Por €llo, considero que cabe rechazar los
planteos esgrimidos por la defensa particular contrala valoracion probatoria efectuada por el tribunal a quo para descartar por atipica
-por faltade dolo-, laconductade M. L. M. enautos.  11°) Por su parte, también habré de rechazar €l agravio traido a colacion por
los recurrentes sobre el monto de penaimpuesto, su alegada arbitrariedad y desproporcion. Es del caso referir que, de adverso a
cuanto aquellos alegaron, no se constata en autos la ausencia de motivacion invocada. Ello es asi, no bien se advierte que los jueces
de lainstancia anterior, tuvieron en cuenta la gravedad del injusto cometido y las circunstancias personales del imputado para
establecer € quantum de lasancién aimponer.  En efecto, obsérvese que el tribunal de mérito, al cuantificar la penaaimponer a
los nombrados, considerd correctamente |os atenuantes y agravantes legalmente previstos en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal.
Al respecto, conviene recordar que el tribunal expreso: ?...reviste especia gravedad |a conductailicita reprochada, por cuanto M.
desobedeci 6 un mandato emanado de uno de los poderes de mayor sensibilidad dentro del aparato estatal -Poder Judicial- cuya
esencia descansa en el cumplimiento de las decisiones u érdenes impartidas, por cuanto la autoridad en si mismadel Estado pierde
todavirtualidad si son desoidas las 6rdenes judiciales. También debe tenerse en cuenta dentro de la magnitud del injusto acreditado,
que incumplié con una medida de restriccion de acceso a espectacul os deportivos que tenia por finalidad erradicar o paiar la
violencia en esos eventos (cfr. arts. 1y 45 bis del Régimen Penal y Contravencional parala Prevenciony Represion delaViolencia
en Espectéculos Deportivos, texto segiin ley 26.358)... Por otro lado, tenemos en cuenta que M. registraba, previo al afio 2011, una
condena firme por un delito contrala propiedad (impuesta el 29 de julio de 2005 por e Tribunal Oral Criminal 26 ala penade tres
afios de prision), lo que demuestra que conocia las consecuencias de la conductailicitay, aun asi, se decidié nuevamente por la
comisién de otro delito, o que debe ser tenido en cuenta, no como agravante en si del injusto cometido, pero si para graduar el
reproche en €l plano de la capacidad de culpabilidad... En lo personal, destacamos que: M. L. M. es una persona con estudios
secundarios completos y que posee hébitos laborales (de o que se desprende que conoce las reglas de convivencia social y que ha
tenido un entorno que le ha permitido estudiar y trabajar en formaregular); que se encuentra en concubinato desde hace 14 afiosy
gue tiene dos hijos de esarelacion (de 9 mesesy 9 afios respectivamente) y otro hijo de unarelacion previa (de 12 afios), es decir,
todos en edad escolar; y que posee unafuerte contencion familiar y social, como se demostré por los familiares que concurrieron a
cada una de las audiencias de debate, sumado al buen concepto que brindaron en el debate su parejay madre... Teniendo en cuenta
las demés constancias y particularidades sobre los hechos aqui ventilados, cabe concluir que el quantum punitivo de seis meses de
prision impuesto y que aqui se cuestiona, se sitlia en un término medio al legalmente previsto por la escala penal correspondiente al
delito en cuestion (arts. 239 del C.P.), no advirtiendo desproporcion ni arbitrariedad alguna, que logren conmover la pena
efectivamente impuesta? 244 vta./245).  Los recurrentes no determinan en sus agravios qué pauta especifica no se ponderd
adecuadamente alos fines de la fundamentacion de la penay laresocializacion del condenado.  En definitiva, resulta que los
parametros de agravacion considerados sustentan razonablemente el monto impuesto, puesto que no se advierte en modo alguno
desconectado del concreto grado del injusto cometido, en relacion alaescala de pena prevista para el delito en cuestion, laque para
el caso de marras prevé un minimo de quince (15) diasy un maximo de un (1) afio de prision (art. 239 del C.P.).  Por su parte,
cabe recordar que los aspectos referentes al monto de la pena resultan, por regla, privativos de los jueces de mérito, y solo cabe hacer
excepcion cuando, no se advierta una adecuada fundamentaci 6n respecto de tan trascendentes cuestiones, lo cual permitiria
descalificar el fallo como acto jurisdiccional valido (cfr. doctrina emanada de Fallos: 329:3006; 332:494; entre muchos otros).  En
consecuencia, € fallo traido en revision constituye un acto jurisdiccional valido en este punto, producto de la aplicacién razonada
del derecho alas concretas constancias de la causa. Por ende, de adverso a cuanto sostiene la defensa particular, la sentencia también
presenta fundamentacion suficiente en esta cuestiony el planteo esgrimido debe ser rechazo.  12°) Por todo |o expuesto, propongo
al acuerdo rechazar el recurso de casacién interpuesto por los doctores Fernando Andrés Burlando y Fabidn Rall Améndola, en
gjercicio delaasistenciatécnicade M. L. M., con costas (art. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Norberto Federico
Frontini dijo: ~ Por compartir en lo sustancial las consideraciones vertidas por €l colega preopinante, habré de adherir ala solucién
propuesta.  LasefiorajuezadoctoraAnaMariaFigueroadijo:  1°) He de sefialar que, con relacion ala ausencia de acreditacion
del elemento subjetivo contenido en €l tipo penal seleccionado por el tribunal a quo, adhiero ala solucién propuestaen el voto que
lidera el acuerdo. En efecto, alli se ha dado -con sustento en la prueba rendida en el debate- acabada respuesta al agravio de la
defensa, consistente en que M. M. no habia obrado con laintencién de violar larestriccion que le impedia acercarse a menos de 500
metros al estadio del Club BocaJuniors.  Considero que la sentencia puesta en cris cumple con el requisito exigido por los
articulos 123 y 404 del codigo ritual, particularmente en o que se refiere ala fundamentacion y eleccion del encuadramiento
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juridico otorgado a hecho.  En efecto, la suscripta no advierte en la sentencia quiebres o fisuras | égicas en €l razonamiento
desarrollado por los juzgadores que autoricen la tacha invalidante de la arbitrariedad. La decisién cuestionada tiene los fundamentos
juridicos necesarios y suficientes que impiden su descalificacién como un acto jurisdiccionalmente vaido (Fallos: 301:449; 303:888,
entre muchos otros). Al respecto cabe sefialar que, en la sentencia, aplicando las reglas de la experiencia, del sentido cominy un
adecuado razonamiento deductivo-inductivo, valoraron que el enjuiciado M. M. -junto a un gran nimero de personas identificadas
por su vestimenta como hinchas de Club Boca Juniors- se acerco por la calle Espora hasta el playén de estacionamiento del Club
Boca Juniors, proximo alas puertas de acceso al estadio nimeros 15, 18, 19y 20, violando asi lainterdiccién de acercamiento a
menos de 500 metros impuesta por la orden legitimamenteimpartida.  Delo dicho se desprende que, |a pretendida aplicacion del
principio in dubio pro reo, hasido correctamente descartada en el voto del juez que lidera el acuerdo  2°) En segundo término,
respecto de |as pautas mensurativas delos arts. 40y 41 del CP, si bien se trata de cuestiones propias de los magistrados de juicio,
cabe hacer excepcién cuando podrian verse vulneradas garantias constitucionales, seincurriere en arbitrariedad o se omitiera el
tratamiento de circunstancias atenuantes o agravantes, es decir, cuando el fallo sélo explico el incremento de la pena sobre la base de
pautas objetivas, sin fundar cudles serian las subjetivas que, en conjunta valoracion con las anteriores, justificasen el aumento'y,
omitio considerar los elementos de juicio favorables respecto de la personalidad del procesado.  Sobre la base de |0 expuesto, ha
de determinarse si la penaimpuestaa M. M. resulta arbitrariatal como lo pretende su asistenciatécnica.  En este sentido, €l
razonamiento del tribunal a quo aparece consistente, ha evaluado en forma pormenorizada las pautas de mensuracion contenidas en
los articulos 40 y 41 del CP; y hainspeccionado de modo diferencial tanto las agravantes como las atenuantes aplicadas a caso
(confr. fs. 244/245).  Ladecision del tribunal oral atendi6 alas circunstancias que rodearon el hecho juzgado y las condiciones
personales del encartado, asi como a disvalor de la conducta enjuiciada, expresadaen formafundada.  En este sentido los
argumentos referidos por la defensa solo evidencian una discrepancia con el andlisis que efectia el tribunal.  En consecuencia, los
aparentes defectos sefialados en €l libelo recursivo son insuficientes para descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido,
dada la concurrencia de diversas circunstancias agravantes y atenuantes validamente computadas por el Tribunal, que justifican el
guantum de la sancion infligida, la que no luce desproporcionada ni irrazonable y se gjustaalaescalapenal aplicablea caso. Ta
esmivoto.  Por ello, e Tribunal, RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por los doctores Fernando
Andrés Burlando y Fabian Raldl Améndola, en gjercicio de laasistenciatécnicade M. L. M., con costas (art. 530 y 531 del
C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (Acordadas N° 15/13 y 24/13, CSIN), através de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara.
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