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Delito Transporte De Estupefacientes Declaracion Del Imputado

JURISPRUDENCIA Delito. Transporte de estupefacientes. Declaracion del imputado
Se confirmalaresolucién que no hizo lugar al pedido de sobreseimiento y mantuvo el procesamiento del imputado, en orden a
delito de transporte de estupefacientes, por considerar que ha quedado demostrado prima facie que efectivamente participo en €

desplazamiento de la droga en cuestion. Salta, 30 dediciembre de 2015.- Y VISTA:  Estacausanro.
FSA 8833/2014/CA2 caratulada: ?M., M. R.y V., L. A. /infraccion ley 23.7377? con tramite en el Juzgado Federal de San Ramon de
l[aNuevaOran,y RESULTANDO: I.- Que seremiten estas actuaciones a Tribunal, en virtud del recurso de apelacion

interpuesto por el Defensor Oficial del imputado L. A. V., en contra del auto de fs. 519/520, por €l cual se resolvié no hacer lugar a
pedido de sobreseimiento y mantener su procesamiento con prision preventiva, en orden a delito de transporte de estupefacientes
(art. 5°,inc. c?delaley 23.737).  Ensu escrito de fs. 525/529, la defensa sefial 6 que luego de haberse decretado el
procesamiento de su asistido €l 10 de julio de 2014, se aportaron nuevos elementos a la causa que confirman su version excul patoria
brindada en ocasion de prestar declaracion indagatoria, haciendo referencia en concreto al hecho de que se encontraba haciendo dedo
en lalocalidad de Mosconi y que cuando M. arribo al lugar a bordo del camion, se subid junto con tres docentes, situacion que
enfatizé con las declaraciones testimoniales de los Gendarmes Duartey Cabral.  Agregd asimismo que se comprobo que se dirigia
alaciudad de Tucuman paraver asu hijo, quien jugaria un partido de futbol, por lo cual (inicamente Ilevaba un bolso de mano,
indicando que en la causa obran constancias que acreditan la actividad deportiva (cfr. fs. 337/341).  Afiadié que M., a momento
de prestar declaracion indagatoria, coincidié con los extremos alegados por V., sobre todo en lo atinente ala presencia de las tres
maestrasy a hecho de haberlo recogido en lalocalidad de Mosconi.  Ademés, y atendiendo ala dificultad que implicaba abrir las
cubiertas de lonadel camidn, la defensa concluy6 que hubiere resultado imposible que su defendido haya tenido tiempo para
correrlas, subir los bolsos y nuevamente abordar |a cabinajunto con las maestras.  Por ello, concluye en que V. no participé del
hecho atribuido, ya que nuncatuvo la oportunidad de ver que la sustancia se encontraba escondida en el camion, o que demuestrala
casualidad de su presenciaen el mismo y laausencia de algiin vinculo con su coimputado.  Por otra parte, indicd que el Instructor
al momento de analizar la situacién de ambos encartados incurrié en un trato diferenciado, ya que procedi6 a entregarle aM. la suma
de dinero secuestrada en su domicilio (mésde $... pesosy ... dolares), apesar de la conclusion del informe de laUnidad de
Informacién Financiera obrante en la causa, en cuanto indica que esos bienes no resultan acordes al perfil patrimonial del nombrado
y su esposa (cfr. fs. 490), alo que se suma que indebidamente le brindd la posibilidad de acceder alaprision domiciliaria. ~ Frente
aello, indico que lavaloracion probatoria de | os elementos arrimados en contrade V. violenta el principio de igualdad de armasy
acceso alajusticia.  En cuanto alaautoriay participacion, indico que V. nunca podria haber tenido un dominio pleno del hechoy
gue tampoco se observa una decision conjunta o una division de trabajo alos fines de transportar |a droga para que llegue a su
destino, por lo que €l aporte de V. en realidad nunca existid, y menos como autor o participe primario, ya que el motivo de su
presencia se debia alareduccion del costo del pasgje ala Ciudad de Tucuman, adonde se dirigia para ver a su hijo en un partido de
fatbol.  Il.- El Fiscal General Subrogante, al momento de verter sus agravios en los términos del art. 454 del C.P.P. (cfr. fs.
599/603) no compartid los términos de la apelacion, indicando que V. efectivamente tuvo conocimiento de que M. transportaba en el
camion sustancia estupefaciente, y que sus declaraciones sélo estan dirigidas a salvar su situacion procesal. Al respecto, indico
que existe alo largo de lainvestigacion un extremo probatorio que demuestralarelacién de V. con M., consistente en €l andlisisde
los teléfonos celulares secuestrados en poder de ambos y desde sus domicilios particulares. A tal fin, enfatizo que dela
explotacion de la agenda de un celular secuestrado en el domicilio de M., surge que su nimero de teléfono es ..., y segin puede
advertirse del informe de 120, es el que figura en la agenda de contactos del teléfono celular secuestrado en poder de V. agendado
como"M.". A suvez, sostuvo que el imputado V. recibi6 dos llamadas desde aquél teléfono y que efectud unallamada mésa M.
de formapreviaal vige, lo que se sumaalos registros de llamadas perdidas y realizadas que constan también con fecha anterior a
hecho, todo lo cual permite aseverar que existio una asidua comunicacion y relacion entreambos.  Agregd que al momento de
prestar declaracion testimonial, los Gendarmes que intervinieron en el procedimiento nunca hicieron referencia respecto de lo
expresado por M., en cuanto que, conforme lo expresado por V., 1o habria desvinculado deladroga.  Luego, refirio que el
acondicionamiento de la droga demuestra que tenia como fin ocultarla de las autoridades de Gendarmeria Nacional en los controles
deruta, y que laformaen que sellevé acabo €l ilicito es un modelo clasico en este tipo de accionar, en €l que la persona
sorprendida en posesién del toxico niega conocer esa calidad y desconoce a su consorte de causa, alegando que era un tercero
ocasional gjeno asu conocimiento.  Por otra parte, y en relacion a dinero incautado en el domicilio de M., sostuvo que su par de
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lainstancia anterior interpuso recurso de reposicién con apelacion en subsidio afs. 478/480, araiz delo cual aquo hizo lugar ala
reposicion planteada, revocando los decretos de fs. 431y 511, en los que devolvio el dinero secuestrado en el domicilio de M. asu
concubina, paraluego contradictoriamente ordenarle larestitucién. Al respecto, adujo que esta Camara deberia ordenar las
medidas precautorias necesarias de conformidad con los articulos 23 y 305 del C.P.N. y 508 del C.P.P., teniendo en cuenta que M.
fue procesado por el delito de transporte de estupefacientes en concurso real con el de lavado de activos, como asi también pidio que
se practiquen medidas probatorias alos fines de obtener movimientos migratoriosy cualquier otra que se estime conducente, tal
como seindico en el precedente ?Arrellano Fernandez, Edgar §inf. ley 22.415? de este Tribunal.  CONSIDERANDO:  |.a Que
lacausatuvo suinicio el dia 16 dejunio del afio 2014, ocasion en laque personal de Gendarmeria Nacional se encontraba apostado
realizando un control de carga a camiones que circulaban en lainterseccion de las rutas nacionales nro. 34y 81, ubicadaalaaltura
del Paraje Senda Hachada del departamento de San Martin de esta Provincia, oportunidad en la que se detuvo a un camién marca
?Scania? tipo tractor dominio ..., cuyo conductor seidentificé como M. R. M., quien ibaacompafiado con L. A. V., y su titular se
correspondia con €l nombre de laempresa ?Las dos MM S.A.?, junto con un acoplado dominio 10J834 que contenia cajones con
botellasvacias. Al procederse alainspeccion del acoplado, se pudo observar que entre los contenedores de | os envases se
encontraban ocultos tres bolsos que, a su vez, contenian 60 envoltorios de cocaina con formarectangular.  Acto seguido, y
conforme surge del acta de procedimiento obrante afs. 7/8, el conductor del rodado expresd de manera espontanea que existia una
cuarta mochila en el sector del semi-remolque, por [o que se procedid a su requisa, hallandose la cantidad de 10 envoltorios mas con
l[amismasustancia.  De ese modo se arribd al secuestro y pesgje de una cantidad total de 68 kilosy 37 gramos de estupefaciente
compuesto de cocaina, conforme surge del peritaje quimico obrante afs. 300/315.  Asimismo, seincautaron dos celulares sin
mensgj es de texto de interés, cada uno perteneciente alos ocupantes del vehiculo y un papel con dos nimeros tel ef énicos en poder
deV.. b.- Porotrolado, afs. 26/27 obra un informe de Gendarmeria Nacional donde se deja constancia de que tanto el vehiculo
como sus ocupantes no efectuaron un traspaso fronterizo. A fs. 46/52 luce agregada el acta de allanamiento efectuada sobre el
domicilio perteneciente al imputado V., sito en lalocalidad de Tartagal, desde el cua no se obtuvieron elementos de interés, y afs.
54/58 larequisa del domicilio de M. R. M., ubicado en la misma ciudad, desde donde se obtuvo el secuestro de un revolver, junto
conlassumasde$... pesosy U$D ... dblares.  c.- Que afs. 66/68 obrala declaracion indagatoria prestadapor L. A. V., quien
destacd que durante €l procedimiento, M. espontaneamente refirié a personal de Gendarmeria Nacional que él no teniarelacion con
lo que se estaba secuestrando.  Asimismo, relat6 que se encontraba a bordo del camidn porque habia hecho dedo en lalocalidad de
Gral. Mosconi, ya que precisaba vigiar ala Provincia de Tucuman paraver asu hijo en un partido de fitbol y que lo habia hecho
junto atres maestras, quienes al momento de ser detenidos en el control de ruta descendieron inmediatamente y se fueron del lugar
sininconvenientealguno.  Luego, indico que uno de los preventores le dijo que lainspeccion terminariardpido y que lo iban a
necesitar como testigo, pero que se quedod en el camion porque necesitabavigiar a Tucuman.  Finalmente, alegd que conociaa M.
R. M. porque habian trabajado juntos en la empresa ?Quilmes?.  d.- Por su lado, M. en una primer oportunidad se negd a declarar;
luego en su ampliacion de £s.403/404 dijo que efectivamente habia hecho subir a tres maestras en lalocalidad de Gral. Mosconi,
quienes se encontraban junto con V..  Respecto de este Ultimo, a ser preguntado por qué decidié llevarlo, manifesté que habia
trabajado con él en laempresa, y que ese dia vigjaba a Tucuman paraver asu hijo en un partido de fitbol.  Finalmente, expresd
que el dinero secuestrado en su domicilio le pertenecia a su esposay que se debia a una herencia que ellahabiacobrado.  e.- A fs.
472y vta. obrala declaracion testimonial prestada en la sede del Juzgado del Gendarme Mario Alberto Duarte, quien sostuvo que las
personas que se encontraban a bordo del camion en cuestion se trataban de M., V. y tres maestras, respecto de quienes desconocia
sus nombres'y paraderos, ya que no fueron identificadas por él, pero que sabia que vigjaban hacialalocalidad de Embarcacion.
Describio el modo en que se abrieron las lonas del acoplado del camion, paraluego mencionar que los bolsos con droga fueron
hallados ala atura de la apertura de esas lonas, aungue tuvieron que correr dos estibas de cajones paraacceder.  Indico que e
procedimiento dur6 aproximadamente unahora.  En el marco del mismo acto procesal declaré bajo juramento el Gendarme Edgar
Hernan Villalba afs. 473, quien adujo desconocer la existencia de las tres maestras a bordo del camion, sefidlando que la droga se
encontré en medio delacargadelos cajones.  Asimismo, recordd que el chofer del camidn manifestd que en el semi-remolque
habia unamochilacon droga.  También ilustré el modo en el que se procedia ala apertura de las lonas que cubrian lacargay que
el procedimiento para hacerlo duraba entre uno o dos minutos.  Luego presté declaracion testimonia el Gendarme Lucas Matias
Cabral (cfr. fs. 474), quien sostuvo que en el camiodn se encontraban un total de cinco personas, € chofer, el acompafantey tres

muj eres docentes, a quienes no pudo identificar porque estuvo ausente al momento de sus entrevistas.  Agregd que las maestras
descendieron del vehiculo, que selesrealizo el control documentolégico y que luego prosiguieron haciasu destino.  Relaté que el
procedimiento durd aproximadamente una horay describié cdmo efectuaron la apertura de las lonas de los acoplados, explicando
gue los bolsos no estaban a simple vista, sino que habia que retirar 1os cajones contenedores de botellas paraverlos.  Finalmente,
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indico que el chofer del camion manifesto que en € semi-remolque se hallaba una mochila, la cual también estaba entre cajones.

I1.- Que si bien €l rechazo de un sobreseimiento resulta insusceptible de ser analizado a través de la via recursivaintentada desde que
su asistencia técnica no recurrio oportunamente el auto de mérito, lo cierto es que para asegurar el derecho al recurso y defensa en
juiciodeL. A. V., seingresard a analizar los agravios introducidos en el escrito de fs. 525/529, especialmente, en razén del interés
evidenciado en sus presentaciones ante esta Alzada (cfr. fs. 605; 614; 622; 624y 632).  De esamanera, laformalidad que impera
sobre la procedencia del recurso no constituye ébice para que el érgano jurisdiccional, excepcionalmente y en pos de asegurar la
defensaen juicio del acusado, subsane la situacién descripta, ya que tratandose de reclamos de quienes se encuentran privados de su
libertad, es de equidad y aun de justicia que en casos como €l de autos se neutralice el rigor del derecho parareparar los efectos de la
ignorancia de las leyes por parte del acusado o del descuido de su defensor (Fallos: 314:1909 y 329:4248). I11.- Que alosfines
de resolver, corresponde indicar que a través del material probatorio colectado alo largo de la encuesta se encuentra primafacie
probada la responsabilidad de L. A. V., con €l grado requerido en estainstancia, con relacion al hecho por el que selo indagd. Asi,
se destacan: acta de notificacion y formacion de causa de fs. 3/4; actade pesaje de fs. 6; croquis del lugar del hecho defs. 19; prueba
de orientacion narcotest de fs. 5; anexo fotografico de fs. 22/26; croquis del alanamiento de fs. 42; anexo fotogréfico de fs. 43; la
totalidad del material estupefaciente incautado (68 kilosy 37 gramos) y el peritaje quimico realizado sobre las muestras obtenidas de
latotalidad de la droga obrante a fs. 300/305, encontrandose reunidos los extremos del art. 306 del C.P.P.N.  Conforme surge de
lalecturadel legajo, laimputacion efectuada por el a quo, junto con las circunstancias narradas por el persona de Gendarmeria
Nacional que intervino en el procedimiento respecto de laforma en que se suscitaron los acontecimientos, se encuentra respaldada
por la cantidad y disposicion de la sustancia estupefaciente (aproximadamente 69 kilos de cocaina) habida en el acoplado del camién
que conducia el consorte de causadel imputado L. A. V., todo lo cual permite sostener -teniendo en cuenta el estadio procesal que se
transitay sin perjuicio de lo que en definitiva resulte de lainmediatez del eventual debate- que ha quedado demostrado a primafacie
gue el nombrado efectivamente particip6 en e desplazamiento de ladrogaen cuestion. Al respecto, cefiido € Tribunal alos
agravios del recurrente, cabe recordar que mediante su escrito de apelacion de fs. 525/529 expresd que alo largo de la pesquisa se
arrimaron nuevos elementos que confirman la version brindada por su defendido en ocasién de recibirsel e declaracion indagatoria,
en el sentido de que se encontraba ?haciendo dedo? en lalocalidad de Gral. Mosconi, y que cuando su consorte arribé al lugar se
subi6 junto con tres docentes, situacion que encuentra sustento a través de las declaraciones de |os gendarmes que intervinieron en el
procedimiento.  Sobre esa arista, debe decirse que atento a las circunstancias particulares del caso y frente ala pruebade cargo, lo
arguido por la defensa no permite suponer la genidad de V. en €l ilicito investigado, toda vez que resulta poco creible el hecho de
gue se encontraracon M. en lalocalidad de Gral. Mosconi de manera casual y sobre un mismo itinerario, en los términos vertidos en
su declaracion indagatoria (cfr. fs. 66/68), ya que €l vigie tuvo como punto de partidala ciudad de Tartagal, y si setiene en cuenta su
residenciaen el domicilio sito en calle Santiago del Estero s/n del barrio Norte Grande de esa localidad -en el mismo gjido que M .-,
puede arribarse ala conclusion de que efectivamente existio un acuerdo previo alos fines de concretar un encuentro parafacilitar el
posterior traslado del estupefaciente, hipdtesis que se cierne principal mente sobre el cruzamiento de [lamadas producido €l dia 16 de
junio del 2014 -fechaen laque sellevd a cabo el secuestro-, cuando V. intenté comunicarse de manerareiterada con el contacto
"M.", conforme surge de la compulsa de la explotacion de |os celulares secuestrados obrante afs. 113y 112vta. (foliaturano
correlativa). Y s aelloseagregael hechodequel. A. V. teniaregistrado el abonado ... perteneciente a su coencausado M. (cfr.
fs. 120vta. y 127) en las agendas de | os tel éfonos que Ilevaban los nros. de IMEI ... (secuestrado en su poder €l dia de los
acontecimientos) y .../.../... (incautado desde su domicilio en el marco del allanamiento de fs. 46), el escenario global descripto
precedentemente echa por tierra la coartada intentada en su declaracién indagatoria de fs. 67/68 y abona la sospecha que esgrime €l
Fiscal General Subrogante en su escrito de fs. 599/603.  Es mas, en el marco de la citada indagatoria, luego de ser preguntado
sobre su relacion con M., V. indico que en cierta oportunidad habian trabajado juntos en la empresa ?Quilmes?, referencia que
encuentra correlato con lo resefiado por M. en su ampliacion de indagatoria (cfr. fs. 403/404), cuando sostuvo que se conocieron en
esa empresa, sin embargo, tales dichos aparecen contradictorios frente al modo en el que describid que se habrian reunido ala atura
de Gral. Mosconi, ya que recoger a una persona vagamente conocida como ambos dijeron, en altas horas de la noche mientras se
transportan furtivamente casi 70 kilos de cocaina, no resulta un proceder habitual en maniobras de esta naturalezay no podria
haberse concretado dicho encuentro de no haber existido un plan mancomunado y previo para €l traslado del material incautado.
Paralelamente, no es un dato menor que entre las pertenencias de V. sélo se hayan encontrado dos papel es conteniendo niimeros
telefdnicos, junto con un boleto de la empresa ?Rio Pilcomayo? nro. ... (cfr. fs. 8) y que tampoco surja de | as actuaciones sumariales
alguna otra constancia que permita sustentar |0 alegado en su declaracién indagatoria (cfr. fs. 19; 20; 15y 22), en cuanto adujo que
precisabavigar ala Provincia de Tucuman paraver asu hijo en un partido de fitbol y que solo portaba un bolso de mano (cfr. fs.
66/68). Al respecto, si bien surgen acreditaciones de que su hijastro efectivamente se dedica a esa actividad deportiva (cfr. fs.
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337/341), resultallamativo €l hecho de que viaje escaso de vestimentay que no se haya constatado €l secuestro del bolso por €l
mencionado.  Asi las cosas, |as contradicciones que surgen de su descargo -por un lado, €l hecho de que estaba haciendo dedo y la
casualidad de su encuentro con M., y por otro que se conocian entre si araiz de una antigua relacion laboral-, lejos de favorecerlo
indican que sus dichos fueron dirigidos a un claro propésito de aparecer desvinculado del téxico, extremos todos que, val orados de
manera conjunta, permiten concluir que laimputacion que efectud el Instructor resultarazonabley gjustada aderecho. A lo dicho
se afiade, que el propio V. manifestd que las tres docentes que iban en el camidn se marcharon antes de iniciada la requisa, por lo
gue no se explica porque é no adoptd la misma conducta, y mas alin cuando dicho acto investigativo demoré aproximadamente una
hora, tal como |o declaran los Gendarmesintervinientes.  Sobre el punto, resulta oportuno indicar que si bien no se pasa por alto
gue la declaracion indagatoria constituye un medio de defensa en €l que el imputado puede decir |o que crea necesario para su
justificacion frente a hecho objeto de incriminacién, ello no implica que las excusas intentadas, cuando no tengan adecuado sustento
probatorio, puedan ser tenidas en cuenta por el Tribunal para su incriminacion? (cfr. este Tribunal en causa N° 3773/2014/6/CA1,
caratulada: ?Noguera Aguiero, Ramén Adecio - Gill Gayoso, Daniel dinfraccion alaley 22.4157).  De manera que también
deberan cotgjarse los dichos del imputado para determinar si sus excusas son reales 0, a contrario sensu, si resulta responsable del
delito por el que selo proceso. Pues, si |os hechos no han ocurrido en laformarelatada, sino que se comprueba que el imputado se
ha pronunciado con evidente falsedad, constituye una presuncion o indicio cargoso respecto de su responsabilidad en el hecho
(Fallos: 210:414).  También cabe recordar |0 que sostiene este Tribunal, en cuanto indica que: ?Lavaloracién de la pruebaen las
distintas etapas del proceso criminal, la conviccion de certeza en su intensidad y grado es variable de menor a mayor, a medida que
se avanzaen el procedimiento... Los estados intelectuales del juez frente ala prueba, se desarrollan entre laignoranciay la certeza,
pasando por lamera posibilidad indicial, la sospecha, la probabilidad, la certeza moral ? (in re ?Navarro Oscar A. y otros?, resolucion
del 2/7/97, Expte. N° 101/97).  ?En consecuencia, la prueba por indicios puede por si sola ser suficiente para fundamentar la
responsabilidad, puesto que el esquema del proceso penal presupone que €l intelecto humano puede aprehender larealidad y que por
ser laverdad que se procura, relativaa un hecho delictivo ocurrido en €l pasado, es posible probar su acaecer através de las huellas
gue pudo haber dejado. Sobre estas bases, €l orden juridico impone no ya la verdad, sino la prueba de la verdad, como presupuesta
de laimposicion de una pena (como la prueba es posible cientificamente, la hace juridicamente obligatoria)? (cfr. Cafferata Nores,
José |., ?Cuestiones Actuales sobre el Proceso Penal?, Editores Del Puerto 1997, p. 59). Al respecto, cabe recordar que ?...la
tenencia compartida se refiere a casos donde dos 0 mas personas son sorprendidas en la posesion o dominio del hecho; y que €
concepto amplio de tenencia permite la conjuncién de dos 0 mas sujetos sobre un mismo bien, o sobre varios, al modo de una
coposesion del derecho privado, pues no se requiere el constante contacto fisico con la cosa cuya tenencia esta vedada? (conf.
Camara Federal de Casacién Penal, Salall, ?Cucchi R. s/recurso de casacion?, resuelta el 27/12/96; voto del Dr. Fégoli). En
suma, la cantidad de droga secuestrada, |as condiciones de tiempo, modo y lugar en las que se desenvolvié junto con M., las

comuni caciones referenciadas precedentemente y el vinculo que surge entre ambos, permite tener por acreditado el conocimiento del
injusto en cabezadel L. A. V., quien en ningin momento intentd justificar el aludido entrecruzamiento telefénico.  1V.- Que por
otra parte, d momento de recurrir lamedida cautelar de prision preventiva, la Defensa Oficial manifestd que conforme se avizorade
su lecturadel expediente, no existen constancias ciertas de que su asistido pueda eventual mente efectuar alguin tipo de operacion
para eludir ni entorpecer el accionar de lajusticia, ya que posee domicilio conocido en lajurisdiccion, donde residiria junto asu
familia, y que debe tenerse en cuenta que el fondo de reserva que percibe o destina a su sustento del grupo familiar. ~ Ahorabien,
alosfines de resolver la cuestion debatida respecto de la medida cautelar adoptada por €l a quo, debe decirse que alaluz dela
doctrina sentada en el Acuerdo 1/08 -Plenario 13 ?Diaz Bessone, Ramoén Genaro s/recurso de inaplicabilidad de laley?-, laescala
penal de la conductapor lacual L. A. V. se encuentra procesado en la causa principal (transporte de 68 kilosy 32 gramos de
cocaina), si bien constituye un elemento de consideracion para presumir un futuro menoscabo de los fines del proceso, no es
suficiente por si solo paradecidir el encarcelamiento.  En efecto, lacalificacion legal atribuida a hecho imputado a causante en el
auto de procesamiento, contiene una escala penal elevada (de 4 a 15 afios de prision), con un maximo y un minimo que en principio
no permitirian que la condena fuese de cumplimiento condicional, o que constituye un relevante elemento de consideracion dado
gue no puede soslayarse -aun bajo la doctrina plenaria que se cité- que la conminacion pena o amenaza de penainfluye
indefectiblemente incrementando |a presuncion de que el imputado eludiralaaccion de lajusticia o incurrira en entorpecimiento de
lasinvestigaciones.  Asi, segun lo ha sostenido este Tribunal en numerosas ocasiones, es posible presumir que ante la mayor
punibilidad del delito, mayor sera el riesgo de que el potencial excarcelado dificulte lainvestigacién ocultando pruebas, o
alterandolas, o intimidando a los testigos, o simplemente con su fugaimpidala culminacién del procesoy laeventual condena. A
partir de esaimputacion, y de acuerdo al régimen que establece el ordenamiento ritual parala excarcelacion, debe verificarse si los
elementos del caso permiten o no fundar razonablemente la existencia de | os riesgos procesal es tenidos en cuenta por € aquoy el
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Fiscal General Subrogante.  Asi, en funcién de los presupuestos obstativos a la libertad contenidos en €l articulo 319 del Cédigo
derito, la provisoriedad exigida por lanormativay conforme surge de lalecturadel legajo principal, debe recordarse queL. A. V.
fue habido mientras participaba del desplazamiento de la droga secuestrada junto con su consorte M. R. M.. A tal evento, la
elevada conminacién de pena que se cierne sobre el nombrado se erige como un extremo mas que debe valorarse junto con la
particulares caracteristicas que ostenta la metodol ogia utilizada en 1os hechos, teniendo en cuentala gravedad del ilicitoy
considerando, sobre todo, que este Tribunal avalard el procesamiento dictado por el a quo sobre su situacion procesal, por [o que
también deberd merituarse que se halla sujeto a proceso como coparticipe del hecho descubierto por laprevencién. Enesa
direccion, las conexiones y movimientos que se extraen de los indicios analizados en la presente resolucion, junto con la
participacion activa de su consorte, y €l hecho de que alin resta producirse pruebas alos fines de agotar |a encuesta -teniendo en
cuenta que alin no se concretd la declaracién testimonia de los testigos del procedimiento-, se erigen como elementos considerables
alahorade analizar el eventual riesgo procesal, sobre todo frente ala posibilidad de que pueda prestar colaboracion parafrustrar la
investigacion.  Todo €llo, en vistaal rol concreto que le cupo aV. en laactividad desplegada el dia de su detencién, sumado alas
particularidades que surgen de la explotacion de los tel éfonos celulares secuestrados y su relacion con M. permiten presumir que, de
recuperar su libertad, podria abstraerse del proceso u obstruirlo.  Asi, aparecen presentes en €l caso l0s requisitos que demandala
aplicacién de lamedida cautelar -grado de conviccidn respecto de la concurrencia de la hipétesis delictiva, proporcionalidad de la
medida frente ala pena en expectativay necesidad de la medida adoptada-, por 1o que este Tribunal comparte el alcancey la
valoracion efectuada por €l Instructor respecto de las circunstancias verificadas en relacion a encartado. Al respecto, es
esclarecedor |o sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que ha establecido que ?pararestringir €l derecho ala
libertad personal através de medidas como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que |a persona sometida a proceso haya participado en el delito que se investiga? (Caso Servellon Garciay otros,
supranota 17, parr. 90. Caso Chaparro Alvarez y Lapo |fiiguez vs. Ecuador, parr. 101, la cursiva se ha afiadido).  Finalmente,
debe sefialarse que L. A. V. se encuentra privado de lalibertad con posterioridad al dia 16 de junio de 2014, razén por la cua no se
vislumbra que el tiempo de detencidn sea desproporcionado ni irrazonable dada la gravedad del hecho investigado -transporte de
estupefacientes, previsto en el art. 5°, inc. 2c?delaley 23.737-.  Asi |as cosas, debera confirmarse la resolucion puestaen crisis,
en cuanto decret6 la prision preventivadel nombrado. V.- Que, no obstante |o expuesto, este Tribunal dispone que el Sr. Juez
Instructor adopte las medidas conducentes a fin de agotar la encuesta, ya que resultan de vital importancia para el descubrimiento de
laverdadreal.  En ese sentido, se recomienda que se requiera alas autoridades de la Delegacion que efectud el procedimiento, sito
en lainterseccion de las rutas nacionales nro. 34 y 81 del pargje ?Senda Hachada?, alos fines de obtener laidentidad de las maestras
gue supuestamente habrian presenciado a detencién, con el objeto de dar con sus paraderos a los fines de esclarecer las
circunstancias en las que habrian abordado el camion que supuestamente las trasladé desde la localidad de Gral. Mosconi hasta el
puesto de control de Gendarmeria Nacional y que puedan brindar una nueva reflexion sobre |os acontecimientos estudiados.
También para que se convoque a prestar declaracion testimonial al testigo requerido que figura en el acta de procedimiento, de
nombre Federico Alfredo Carrizo (cfr. fs. 7). VI.- Que en orden alo requerido por el Fiscal General Subrogante afs. 599/603, en
particular para que €l a quo adopte las medidas precautorias necesarias de conformidad con los arts. 23y 305 del C.P.N. y 518 del
C.P.P.N., y teniendo en cuentalo dispuesto afs. 546/547, corresponde que en esa sede se efectivice larestitucion del dinero
conforme asi fueraresuelto, por lo que debera ordenarse a Instructor paraque asi proceda.  Asimismo, y en atencion alas
injustificadas demoras en la tramitacién del expediente, en la que ademas se omitié expedirse sobre la solicitud de produccién de
pruebas, corresponde ordenar a a quo para que, producidas éstas y de asi corresponder, en el menor plazo posible eleve la causaa
juicio, lo cual deberdinformar aestaAlzada.  Por todo lo expuesto, s RESUELVE: 1.- CONFIRMAR laresolucién puesta
en crisis, por medio de la cua sedicté el procesamiento con prisién preventivaal. A. V., de las demés condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo €l Instructor primafacie responsable del delito de transporte de estupefacientes (Art. 5°, inc. 2c?
delaley 23.737; art. 306 del C.P.P.N.). Il.- ORDENAR a aquo paraque proceda conforme alo expuesto en los puntosV y VI
delosconsiderandos.  |1l.- DEVOLVER €l expediente al Juzgado de origen.  Registrese, notifiquese y publiquese en los
términos de las Acordadas Nro. 15y 24 de 2013 de la Corte Suprema de JusticiadelaNacion.  Ante mi: Firmado por:
LUISRENATO RABBI BALDI CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: SEBASTIAN KLIX,
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Cacho Abut, Cristian Angel s/ley 23737 - Trib. Oral
Crim. Fed. Rosario - N° 1 - 14/11/2014 005361E
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