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Delitos Cohecho Ofrecimiento De Dadivas Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA Delitos. Cohecho. Ofrecimiento de dédivas. Funcionario publico

Se confirmala sentencia que condend a recurrente por el delito de cohecho activo, en tanto el ofrecimiento de dadivas aun
funcionario publico, en este caso a un diputado nacional, con el objeto de que retarde o modifique un proyecto de ley, configura el
delito imputado. En la ciudad de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de ABRIL del afio dos mil dieciséis, se
relinelaSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente, y 1os
doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de
resolver el recurso de casacion, cuya copia certificada obraafs. 42/52 de la presente causa CFP 16133/2007/TO1/9/CFC1 del
Registro de esta Sala, caratulada: ?G. G. S, M. srecurso de casacion?, delaque RESULTA: |. Queel Tribunal Oral enlo
Criminal Federa n° 2 de esta ciudad en la causa CFP 16133/TO1/9 de su registro interno, mediante sentencia de fecha 15 dejulio de
2015, cuyos fundamentos fueron dados a conocer €l dia 5 de agosto de 2015, resolvid -en lo que aqui interesa-: ?2I- CONDENAR a
M. G. G. S., de demés condiciones personales obrantes en autos, ala penade TRES ANOS DE PRISION EN SUSPENSO, y a pago
delas COSTAS por considerarlo coautor penamente responsable del delito de cohecho activo (arts. 26, 29 -inc. 3%, 40, 41, 45y 258

en funcion del art. 256 del CP; y arts. 530, 531y 533 del CPPN).- [...]? (cfr. fs. 14/14 vta. y fs. 15/40).  |I. Que contradicha
resolucion, los defensores particulares de M. G. G. S., doctores Santiago Violay Claudia P. Balbin, interpusieron afs. 42/52 recurso
de casacion, el que fue concedido por €l ?aquo? afs. 53/54 y mantenido en estainstanciaafs. 61.  1ll. Ladefensa, luego de

discurrir sobre laadmisibilidad formal del recurso, sustent6 su impugnacion en los motivos previstos en losincisos 1°y 2° del art.
456 del C.P.P.N.  En primer término, sostuvo la arbitrariedad de la sentencia en cuanto tuvo por acreditado, sin pruebas
suficientes, que su asistido particip6 del ofrecimiento espurio efectuado aR., por el que fueraacusado.  En tal sentido, alegé que
el ?aquo? efectud unavaloracion parcia de la prueba reunida en el debate paratener por ciertala hipétesis acusatoria, valorando
anicamente los fragmentos de las declaraciones que le eran Utiles para arribar ala sentenciade condena.  Asimismo, ladefensa
expuso el modo en el que a su criterio sucedieron los hechos. Asi, relatd que fue M. R. quien insistio en concretar las reunionesy
mantener conversaciones sobre las ?propuestas? en torno ala modificacion del proyecto deley.  Agregé que no existen pruebas ni
constancias en la causa de lo que efectivamente sucedi6 en la primera reunion que habrian mantenido M. R.y M. G. G. S.y, por
ello, no puede descartarse que fuera R., quien indujera a hacer |as propuestas para luego conseguir |a repercusion mediética del
proyecto de ley, para su aprobacién y promulgacion.  Por otro lado, negd el vinculo que el ?aquo? le atribuy6 a imputado con la
Camara de Empresas de Servicios de Vales Alimentarios (CEVAS) y laempresa Accor, en cuya representacion segun el tribunal
habria efectuado el ofrecimiento espurio, y €l interésen que laley se aprobarao sedgjaradetratar.  En este sentido, destaco
algunos aspectos de laley de vales alimentarios 'y recordd |os preceptos que rigen en el derecho laboral para arribar ala conclusion
seglin la cual ninguna de las ?propuestas? que conformaban el ofrecimiento espurio traian aparejado beneficios para el imputado o
paralas empresas mencionadas, sino que eran contrarias asusintereses.  Indicd que ?...es evidente que la sancion de laley cuya
promulgacion se intentaba era contraria ala Camara de Valores pero no menos cierto es que las propuestas supuestamente descriptas
por M. R., no se condicen con ningtn beneficio que pudieran obtener ni la propia Camarani la propia empresa Accor? (cfr. fs. 45
vta). Cuestiond, ademés, el valor probatorio de |las grabaciones, alegando que en ellas no es posible observar ni €l rostro, ni los
labios de las personas involucradas, sino que Unicamente se escuchan las voces, [0 que pone en crisisla credibilidad y veracidad del
material audiovisual.  Manifesto la errénea valoracion de las declaraciones de los testigos G., J. C. N. M. y S, efectuada por €l ?a
quo? para otorgar credibilidad al método seguido parala obtencidn, registro y resguardo del material aportado (fs. 46).  Endicha
inteligencia, expresod que ?...1o Unico que hay sobre el procedimiento para realizar las grabaciones son dudasy lo que faltaes una
descripcion clara, concisay coincidente sobre ello? (fs. 46 vta)).  En definitiva, cuestiond lavalidez del material audiovisual
aportado como prueba dejuicio, alegando la falta de certeza sobre la autenticidad del material grafico y postul 6 la aplicacién del
principio de inocencia, ante la duda de que el video fuerael original.  Por Ultimo, se agravi6 de la errGnea aplicacion de laley
sustantiva, considerando que no se encuentran reunidos todos |os elementos del tipo requeridos por €l art. 258 del C.P.  Endicha
inteligencia, expresd que el ?aquo? se limitd arealizar unatranscripcion de la doctrina sobre el delito de cohecho, sin efectuar un
analisis concreto con relacion alas constanciasdelacausa.  Con relacion a este agravio, alegd el desconocimiento por parte del
imputado de la calidad de funcionario pablico que revestiaM. R.  Asimismo, consideré que el delito de cohecho requiere que €l
ofrecimiento espurio este destinado para corromper al funcionario publico, y en este sentido, sostuvo que M. R. no tenia capacidad
parainfluir sobre lavoluntad de su padre, para que éste modificara el destino del proyecto deley.  Agregd, por Ultimo, que ?...d
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momento de las supuestas reuniones y supuestos ofrecimientos, el proyecto de ley del Diputado R. ya habia sido tratado varias veces
en comision -es decir, era conocido por TODOS los diputados de la comision y por el publico- y ademas (como reconacieron M. R.
y el asesor C.) llevaba las firmas de otros diputados. Es decir, si un proyecto es presentado en conjunto por varios diputados, es
obvio que lavoluntad de uno sélo no puede llevarse a cabo sin consenso de los otro més alla de que uno fuera el presidente de la
comision? (fs. 49).  Por Ultimo, menciond que presentd dos recursos de queja por la afectacion al derecho de defensa que alega
haber sufrido ante la denegatoria de extraccion de fotocopiasy €l rechazo de la suspension del debate oral y publico solicitada por €l
cambio de defensorestécnicos.  Asimismo, dijo que lafalta de citacion del sefior H. W. adeclarar como testigo al debate oral,
afect6 el derecho de defensaen juicio.  Finalizé su presentacion solicitando que se absuelvaasu asistido.  Hizo reservadel caso
federal. V. Queen laoportunidad prevista por los arts. 465, Ultimo parrafo y 468, la defensa particular presentd breves notas, que
lucen agregadas afs. 73/76, en las que remarcé |os aspectos sustanciales por los cuales se agravia de la sentenciarecurrida,
guedando las actuaciones en estado de ser resueltas (fs. 77).  Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto,
resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.
El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. El recurso interpuesto por la defensa particular contrala decision del ?aquo? que
condend aM. G. S. G., esformamente admisible atenor de lo normado por los arts. 438, 456, 457, 459y 463 del C.P.P.N., por lo
que corresponde ingresar a examen de los agravios alli expuestos. 1. Previo aingresar en el examen de los agravios introducidos
por la defensa particular en el recurso de casacion presentado, corresponde recordar los hechos que conformaron el objeto dela
condena pronunciada.  El tribunal evalué como acreditado que: ?...en las reuniones realizadas entre los dias 6 y 19 de noviembre
del afio 2007, M. G. G. S,, junto con S. A. L., ofrecié € pago de dadivas al Diputado Nacional H. R., quien gjercialapresidenciade
la Comision de Legislacion del Trabajo de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion, por intermedio de su hijo y asesor, M.
R., en procura de que retarde el tratamiento o modifique un proyecto de ley de su autoria mediante el cual 1os vales alimentarios -que
poseian natural eza no remunerativa- pasarian aformar parte del salario, es decir, adquiririan naturaleza remunerativa, que ya se
encontraba en €l seno delacomision legislativa.  Fue asi que M. R. recibié €l llamado de G. G. S,, quien invocando actuar en
representacion de la Camara de Vales (CEVAS) solicitd, de manera urgente, unareunion con aquél.  Este le habia previamente
realizado referencias vagas a honorarios, o que hizo pensar a R. que se trataba de una maniobra extrafia. Ante este cuadro de
situacion, el Diputado R. se asesor( respecto de los pasos a seguir y recomendd a su hijo que, en la medida de sus posibilidades,
filmara o grabaralareunién que se celebré el dia 6 de noviembre de 2007.  En dicha oportunidad, y con la ayuda de tecnologia
provista por €l estudio juridico W. J. el., procedi6 a grabar la conversacion con G. G. S. de donde pudo verse que éste expresd
representar alafirmaAccor y le ofrecio una dadiva afin de que su padre modificara su actitud frente al proyecto que habia
redactado. Endichaocasion, M. G. G. S. le expresd que quien formalizariael acuerdo seriaS. L., que en ese momento se
encontraba abordando un avién de Air France rumbo a Paris y que llamaria para conocer € resultado de la reunion, retornando
recién el 17 denoviembredeeseafio.  Lamentada reunion, se concretd finalmente el dia 19 de noviembre de 2007. En ella
participaron M. R., G. G. S.y S. L., quien ratifico la oferta oportunamente realizada por M. G. G. S. Dicha propuesta espuria, tal
como se desprende de las constancias de la causa, fue expresada por L. utilizando los términos ?bicicleta?, ?pick up?, y ?mercedes
Benz?.  Segun pudo determinarse, la primera de ellas, consistia en la sumamensual a percibir seria de veinte mil ddlares cada vez,
delos cuales diez mil serian aportados por Accor, empresa a la que representaba L. y que, en caso de acoplarse otra empresa de
tickets, esta cifra se duplicaria. En lamismareunién, L. le manifestd que permaneceria en contacto para saber que decidiriael padre
deR. enrelacion a ofrecimiento.  Asimismo, se tuvo por probado también que el Diputado H. R. tom6 inmediato conocimiento a
través de su hijo M. R. de la propuesta venal formuladapor M. G. G. S.y S. A. L., querechazé el acuerdo crimina y formulé la
correspondiente denuncia penal antelajusticia? (cfr. fs. 30/31).  En este marco, el tribunal califico los hechos mencionados como
constitutivos del delito de cohecho activo, previsto y reprimido en el art. 258, en funcion del art. 256, del C.P., conformelo
postulado durante los alegatos por el sefior Fiscal General, Jorge Felipe Di Lello.  1l.a. Arbitrariedad de lasentencia.  La
defensa aleg6 en la presentacion recurrida la val oracion parcializada de la prueba producida durante el debatey lafaltade
credibilidad del material audiovisual que permitié demostrar la ocurrencia del hecho juzgado.  En primer términoy afin de dar
respuesta al agravio mencionado, corresponde analizar |0s elementos probatorios tenidos en cuenta por € ?aquo? paraarribar ala
sentencia condenatoria.  Asi, €l tribunal tuvo en cuenta el contexto en el que se desarrollaron los hechosimputadosaM. G. S. G.
En tal sentido, considerd correctamente las declaraciones efectuadas por M. R. y G. C., quienes se desempefiaban a la época de los
hechos juzgados, como asesores del Diputado H. R.  Ambos testigos destacaron €l contexto en €l cual se propiciabala sancion del
proyecto de ley presentado por H. R. que tenia como fin otorgar carécter remunerativo alos vales alimentariosy los beneficios que
ello trala paralostrabajadores.  Hicieron hincapié en €l objetivo principal delaley, €l cual, segin recordaron, consistiaen
modificar €l régimen de los vales alimentarios proporcionados en aquella época a los trabajadores, en el sentido de que fueran
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incorporados como parte del salario, con los efectos que la remuneracion implica. Es que hasta ese entonces, 10s vales no tenian
naturaleza remunerativa, por ende constituian beneficios sociales que pagaban menos aportes y no se computaban alos fines del
aguinaldo, ni de las vacaciones, entre otras cosas. Asi, los empleadores debian pagar |as cargas sociales que como parte del salario
les correspondia, y ello permitia entonces que los empleadores pudieran optar por pagar €l salario con moneda de curso legal o con
tickets o vales alimentarios. Dicha propuesta afectaria alos intereses econémicosy comerciales de las empresas que se encontraban
nucleadas en la Camara de Empresas de Servicios de Vales Alimentariosy Similares (CEVAS), ya que en caso de sancionarse, 10s
empleadores dejarian de adquirir los mencionados valesalos emisores.  En este contexto y con especial referenciaala conducta
juzgaday al delito investigado en las presentes actuaciones €l ?a quo? tuvo principalmente en cuentalas consecuencias que la
sancion del proyecto de ley impulsado por € Diputado H. R., podriatener en el ambito empresario y de alli el interés de corromperlo
para que modifique, a cambio de un ofrecimiento espurio, €l destinodelaley.  En efecto, tal como expusieron |os testigos durante
el debate, una enorme cantidad de empresas pagaban a sus empleados parte de sus contraprestaciones con los tickets alimentarios, y
generaba un enorme movimiento de plataentorno aello.  Sobre el punto, M. R. manifest6 que ?si bien los beneficios de las
empresas no fueron eval uados en términos econdmicos en una tasa de ganancia, se entendia que esos vales eran un gran negocio, €l
cual no erarentable Unicamente por la venta alas empleadoras sino también por €l cobro de una comisién alos supermercados y
demas comercios que aceptaban esos tickets y después los canjeaban por dinero? (fs. 18 vta.).  Recordo, ademas, que era conocida
la oposicion que las empresas tenian respecto del proyecto de ley. En efecto, segiin conto la representacion de la Camara de
Empresas de Vales Alimentarios y Similares, que aglutinaba entre otras empresas a Accor, pudo exponer en mas de una oportunidad
su posturaen relacion al proyecto de ley, manifestando su oposicion o efectuando propuestas de modificacion. Asimismo, lavoz
cantante del sector en el tramo de discusion institucional fueron L. y E., quien ademés de corroborar esta situacion, expreso la
sorpresa que causo en el ambito interno la publicidad de los hechos ventilados.  Por su parte, € testigo E. quien se desempefiaba
como directivo en la Camara de Vales Alimentarios reconocio el alto impacto econémico que la modificacion propuesta en el
proyecto de ley generaba paralas empresasy la preocupacion de la Camara frente adicha circunstancia. ~ Sobre e punto,
consider el 7a quo?, ademés, que ?Zincluso, reconocio € propio E. que el proyecto era un tema de preocupacion parala camara que
presidia como parala empresa que dirigia, porque ésta tenia varios servicios pero no del tamafio ni del impacto econémico como el
gue estaba en juego con la modificacion en materia de vales alimentarios. Explicd que cualquier evaluacion en ese sentido dependia
de que formaterminaba resultando la modificacion del régimen, total o parcial. Relaté que una vez sancionadalaley laempresa
tuvo que reestructurarse para garantizar las operaciones existentes? (cfr. fs. 32).  El tribunal, ademés, evalud correctamente el
relato de M. R. y G. C. en cuanto expresaron la presion de la prensa que habian recibido durante el tratamiento del proyecto de ley,
conocido como uno de los que integraban el pagquete de leyes ?anti-empresas?y |os perjuicios que podrian sufrir las empresas con la
modificacién que seintentaba.  Respecto del ofrecimiento espurio efectuado por el imputado, €l tribunal evalud, en primer
término, ladeclaracion del testigo M. R., quien relatd que cuando se desempefiaba como asesor de la Comision de Legislacion del
Trabajo prestando asesoramiento juridico respecto de los proyectos de ley presentados en la comision, recibié afines de octubre o
principios de noviembre un [lamado de M. G. G. S. en el que le solicit6 unareunion con urgencia. Dijo que le explico que tenia que
ver con €l proyecto de ley de marras, que el espiritu era que tenia una oferta para transmitirle, para ver si se podia conversar sobre
proyectodeley.  Asi, relatéd € modo en que se fueron desarrollando los hechos y las comunicaciones que se mantenian con €l
imputadoy S. L.  En este sentido, cabe recordar que las presentes actuaciones se iniciaron araiz de la denuncia efectuada por €l
diputado H. R., representado por G., quien luego de tomar conocimiento de la propuesta venal formuladapor M. G. G. S.y S.A. L.,
rechazo el acuerdo criminal espurio y efectlio ladenuncia.  Asimismo, es dable destacar que H. R. concurrié a estudio juridico W.
J., donde o asesoraron respecto del procedimiento a seguir paraformalizar la denunciay recomendaron grabar las conversaciones
gue mantuvieracon el imputado.  También valoro correctamente el ?a quo? el contenido de las grabaciones aportadas por €l
denunciante a partir de las cuales se pudo determinar |as distintas propuestas efectuadas a M. R. respecto del destino del proyecto de
ley, y las pericias efectuadas sobre las mismas en cuanto ala secuencialdgicay falta de ateracién de su contenido.

Concretamente, tuvo en consideracién el contenido del material audiovisual registrado el dia 19 de noviembre de 2007 de donde se
observacon claridad cémo G. G. S. y L. le ofrecieron aM. R., para que éste transmitiera a su padre H., las siguientes propuestas: (i)
una suma de dinero mensual o un pago Unico a Diputado R. para que ?cajonee? el proyecto; (ii) una sumade dinero superior si €
Diputado modificaba el proyecto manteniendo el caracter no remunerativo de los tickets pero declarandol os inembargables; (iii) que
se lo sustituya por otro proyecto que establezca la obligatoriedad de otorgar tickets a todos los trabajadores que cobren menos de
$2000. Para esta tltima opcion, se ofrecio abonar la suma de 20 millones de ddlares en cinco cuotas: 10% al presentar €l nuevo
proyecto, 10% se si aprobaba en comision, 10% si se aprueba en Diputados, otro 20% cuando tuviera media sancion en la Camara de
Senadoresy € 40% restante cuando esté publicado en el Boletin Oficial?.  En cuanto alacredibilidad puesta en duda por la
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defensa, corresponde recordar que luego de evaluar €l contenido de las grabaciones aportadas por € denunciante, el tribunal resaltoé
las declaraciones efectuadas por los testigos G., N. M. y S. quienes fueron coincidentes en cuanto explicaron de manera clara,
concisay coincidente el protocolo seguido paralaobtencidn, registro y resguardo del material aportado en ladenuncia.  Sobre el
punto, manifestd el ?a quo? que el testigo G. relatd que el estudio W. J. tenia experiencia en realizar cimaras ocultas, contando con
un equipo humano y técnico paralarealizacion de las filmaciones y las grabaciones y que la persona que se encarga de eso era G. S.
Por su parte, el testigo J. C. N. M. -escribano- relatd que habitualmente realiza el precinto de equiposy registra manifestaciones
en colaboracion con el estudio W. J., trabajando en otros casos siguiendo la mismatecnologiay que su trabajo consistia en precintar
los equipos que se utilizarian pararegistrar filmaciones, que no mira el contenido de lo filmado sino lainformacion técnica.  El
tribunal hizo hincapié especialmente en los testimonios colectados en el debate prestados por |os profesional es que tomaron
conocimiento de las filmaciones, mas alla que ninguno de ellos observo fehacientemente alguna alteracion manifiesta del materia y
destacd algunas conclusiones alas que arribaron los expertos.  Asimismo, la pericia de fs. 894/897 valorada por €l ?a quo? para
resaltar la credibilidad del contenido de las grabaciones, €l informe efectuado por el perito Conrado Antonio Pottersony el
testimonio de G. G. S. resultaron concordantes en cuanto ala secuencia légica existente en €l video y lafalta de signos de alteracion
del material aportado, més alla de que no se tratara del original, sino de una copia, asi como que los videos tienen un principio y fin
[6gico, no se evidencian cambios importantes en el sonido ambiente y guardan sincronismo entre video y audio.  También destacd
las actas notariales y €l testimonio del escribano J. C. N. M., quien intervino en su calidad de funcionario publico y dio fe respecto
de la autenticidad de las grabaciones y €l modo en que se llevé a cabo el procedimiento de registro y grabaciones de | as reuniones
mantenidasentre el imputadoy M. R.  Asi, delas actas notariales referidas no sélo se desprende la entrega del equipo de video
filmacion que fuera utilizado para efectuar la grabacion de la reunion mantenida entre en el estudio juridico de la calle Tucuman ...,
piso ...%, Oficina..., €l dia5 de noviembre de 2007 alas 17.30 con un precinto de lo que se degj6 constancia en laescritura ..., pasada
al folio 184, sino que ademés se efectlio una copia del contenido del Unico archivo que existiaen lamemoria del equipo.
Asimismo y conforme surge del acta notarial de fs. 66, el equipo de filmacion utilizado parala grabacion de lareunion mantenida el
dia 19 de noviembre de 2007, fue precintado, siguiendo idéntico mecanismo detallado anteriormente, y se verificod que en el equipo
no habia archivos de video registrados en la memoria y/o carpetas de dicho aparato y se procedié a precintarlo con unafajade
seguridad con selloy firmadel escribano.  Destaco €l ?aquo? el informe pericial efectuado por €l perito oficial interviniente,
Conrado Antonio Petterson, quien declar6 que las filmaciones que tuvo bajo andlisis si bien no eran las originales, tenian una
secuencialégicay una concisa sincronizacion entre €l audio y laimagen, alo que agregd que de haberse producido cambios bruscos
o algo relevante en el ambiente 0 sonodio de estos archivos, |o hubierainformado de manera categdrica en la pericia practicada.
En idéntico sentido, se expidié el testigo R. D. P., al sefidar que las filmaciones observadas no presentan ninguna alteracion o
cambio brusco, no fueron trucadasy no fue editada. ~ Por Ultimo, €l testigo S. reafirmd las conclusiones a las que arribaran los
testigos, explicando el mecanismo utilizado parala grabacion y las medidas de seguridad pertinentes para que el material
audiovisual tuvieravaor probatorio.  Recuérdese que el denunciante concurrio aun estudio juridico especializado en derecho
publico y en derecho penal, que tenia experiencia en realizar camaras ocultas y que contaba con un equipo de trabajo que asesoro a
los consultantes para poder acreditar €l ofrecimiento espurio realizado parafrenar o modificar €l proyecto deley.  Fueapartir de
las pruebas resefiadas, que €l tribunal evalud que luego de los llamados efectuados a M. R. solicitandole una reunién de modo
urgente, el imputado efectud un ofrecimiento espurio de dadivas a cambio de que retardara o modificara el proyecto de ley
presentado por €l diputado H. R. que cambiaba €l régimen de |os vales alimentarios que |os empleadores |e otorgaban alos
trabajadores no solo mediante |as declaraciones de | os testigos que concurrieron al debate, en particular, M. R., sino mediante la
filmacion delas reuniones de los dias 6 y 19 de noviembre de 2007.  Entonces, si bien luce correcta la afirmacion que efecttiala
defensa en cuanto sostiene que el archivo en el que constan |as grabaciones son copiay no el original, tal como relatara el testigo N.
las filmaciones originales se encontraban reservadas y ello no implica que su contenido se hubiera alterado. Por el contrario, los
testigos fueron coincidente a sefialar que el contenido o material audiovisual guarda una secuencialégicay no se advierteen é
alteraciones o defecto, que permitieran sostener laedicién.  Luce correctala afirmacion del ?a quo? en cuanto concluy6 que ?¢l
contenido de las grabaciones ha sido contrastado y valorado en todo caso como coincidente con la pruebatestifical de M. R. quien
en cuanto ala autenticidad e integridad de | as filmaciones afirmé que las imégenes que aparecian en la cinta coincidian con lo que é
habia presenciado directamente, ratificando integramente su contenido y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, vinculadas con
suintervenciony ladelosimputados?.  Asi, fueron las constancias resefiadas precedentemente las que permitieron concluir al
tribunal la existencia de un ofrecimiento espurio que el imputado M. G. G. S. realizé al diputado H. R., por intermedio de M. R.,
para gque en su condicion de Presidente de la Comision Legislativadel Trabajo modifique o retarde un proyecto deley.  En efecto,
de la resefia efectuada se desprende que en el fallo recurrido se ha efectuado un exhaustivo examen de los elementos probatorios
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arrimados al debate, valordndolos de manera conjunta, armonica e integrada conforme a las reglas de la sana critica, sin que la
defensalogre demostrar la arbitrariedad que invoca.  En este sentido, se advierte que el a quo ha explicitado los motivos por los
que crey6 verosimil €l relato del denunciante H. R., que fue corroborado por 1os demés testimonios recibidos durante el juicio, y €
material audiovisual del que se desprende la existencia del ofecimiento espurio que fueraimputado aG. G. S,, por €l que resultara
finalmente condenado.  Por lo demas, las alegaciones que efectlia el recurrente en su presentacion casatoria no logran conmover €l
razonamiento efectuado por €l aquo. En efecto, |as criticas que efectlia la defensa respecto de la credibilidad del material
audiovisual que fue valorado por € ?a quo? paratener acreditada la conducta juzgada no resultan atendibles en tanto no sélo la
originalidad y lafalta de alteracion del material aportado por e denunciante fue comprobado mediante el escribano publico que
dierafe respecto del mecanismo y procedimiento utilizado parallevar a cabo dicha grabacion, sino que lasimégenesy videos que se
observan resultan coincidentes con las declaraciones efectuadas por M. R., quien afirmo presenciar directamente lareunion,
ratificando lasimagenes, el contenidoy el contexto en el que se sucedieron los hechosinvestigados.  Por Gltimoy en relacion a
los cuestionamientos del recurrente relativos ala posible afectacion del derecho de defensa en juicio, cabe remitirse, en primer
término, alo resuelto por esta SalalV en las quejas planteadas frente ala decision del ?a quo? de rechazar la nulidad planteada
relativa alaextraccion de copiasy a rechazo del pedido de suspensién de laaudiencia oral oportunamente fijada (cfr. en tal sentido,
C.F.C.P, SdalV: causa CFP 16133/2007/TOL/7/RH2, caratulada: ?G. G. S., Miguel s/queja?, Reg. Nro. 1712/2015.4, rta. €l
11/9/2015 y causa CFP 16133/2007/TOL/7/RH1, caratulada: ?G. G. S., Miguel squeja?, Reg. Nro. 1711/2015.4, rta. el 11/9/2015).
Tampoco podra tener favorable acogida la critica de la defensarelativa a la falta de citacion del sefior H. W. a declarar en el debate,
en tanto la parte no se ha hecho cargo de demostrar, siquiera de especificar en qué medida dicha decision le genera un perjuicio
concreto o una afectacion a derecho de defensa, ni en qué medida dicha prueba resultaba Gtil con relacion alainvestigacion de los
hechos juzgados en la presente causa.  En idéntico sentido, tampoco la defensa invoca la posible relacion que la decision del
tribunal tendria con el concreto gjercicio del derecho de defensaen juicio, ni la pertinencia de su recepcion en los términos del art.
355y 356 del C.P.P.N. Il. b. Cdlificacionlegal.  Ladefensa particular, en segundo lugar, se agravio por la erronea aplicacion
de laley sustantiva considerando que no se encuentran reunidos los elementos tipicos del delito de cohecho activo, requeridos por €l
art. 258, en funcién del art. 256 del C.P.  En primer término y con relacion ala calificacion legal asignada, cabe recordar, como he
tenido oportunidad de sostener al votar en la causa Nro. 11.083 caratulada: 2RAMIREZ, Andrésy otro 'recurso de casacion?, Reg.
Nro. 15145.4, rta. el 27/06/2011, entre otras, que ?el art. 258 del Codigo Penal, prescribe que: ?Sera reprimido con prisién de uno a
seis afios, €l que directa o indirectamente diere u ofreciere dadivas en procura de alguna de las conductas reprimidas por 1os arts. 256
y 256 his, primer parrafo [...]?. Por su parte, el art. 256 del mismo cuerpo legal, reprime a funcionario publico que ?por si o por
persona interpuesta, recibiere dinero o cualquier otra dadiva o aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer, retardar o dgjar
de hacer algo relativo a sus funciones?. De lalectura de la norma bajo examen se desprende que la dacion o la oferta deben estar
guiadas subjetivamente por |os designios de tipicos contenidos en €l art. 256 del C.P., de modo que constituye un requisito esencial
delafigurael animo de corromper a funcionario?.  En dichainteligencia, la proteccion de la administracion publica, como bien
juridico protegido por esta clase de delitos, se encuentra destinada en particular aeliminar la corrupcion y lavenalidad dela
administracion publica.  Es en ese sentido, que se establecen |os fines buscados por la Convencion Interamericana contrala
Corrupcion, sancionada en nuestro derecho interno mediante ley Nro. 24.759, en la que se establecieron como propositos
?(p)romover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados Partes, de |os mecanismos necesarios para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar la corrupcion?y ?(p)romover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados Partes afin de asegurar la
eficaciade las medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion en €l gercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal gjercicio? (art. 2).  En dicha Convencion se
definieron como ?actos de corrupcion?, no solo a requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un funcionario
publico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dadivas,
favores, promesas o ventgjas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omision de cualquier acto en
el gercicio de sus funciones publicas (art. VI, inc. 1.a), sino también a ?ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente, a
un funcionario publico o a una persona que gjerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios
como dédivas, favores, promesas 0 ventajas para ese funcionario publico o para otra persona o entidad a cambio de larealizacion u
omision de cualquier acto en el gjercicio de sus funciones publicas? (art. VI, inc. 1.b) (cfr. en lo pertinente, causa Nro. 14.770 del
Registro de esta Sala, caratulada: ?CIRIGLIANO, Sergio Claudio s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 744/12, rta. el 14/05/2012).
En el sub examine, el tribunal evalué que laconductade M. G. G. S., consistente en el ofrecimiento de dadivas hacia un funcionario
publico en el caso el diputado H. R., con el objeto de que retarde o modifique un proyecto de ley, configura el delito de cohecho
activo.  En efecto, parala configuracion de la conductareprimidaen el art. 258 del C.P. acanza con el mero ofrecimiento de
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dadivas a un funcionario publico, sin necesidad de que aquel acepte la propuesta efectuada por €l sujeto activo.  En este sentido, €l
delito de cohecho activo es un delito auténomo del previsto en el art. 256 del C.P., en el sentido de que se consuma con la sola
propuesta venal, que es conocida por el funcionario publico, independientemente de la aceptacion de la propuesta por parte del
funcionario publico.  Laafirmacion efectuada por la defensarelativa a desconocimiento por parte de M. G. G. S. delacalidad de
funcionario publico de M. R., como un supuesto error de tipo, no encuentra sustento en las constancias de la causa, por o que debera
ser rechazada.  Ladefensaintentaintroducir un error sobre la personaalacual le ofrece finalmente la dédiva que no resulta
compatible con las constancias de la causa ni las pruebas reunidas durante el debate, en tanto el imputado conocialarelacion juridica
gue vinculabaaR. con el estado y la calidad de funcionario publico que el mismo revestia.  En efecto, €l conocimiento que el
imputado tenia de la calidad de funcionario publico que revestiaM. R., esto eslarelacion juridica que lo vinculaba con el Estado era
conocidaaraiz de las reuniones que mantenian por los juicios laborales que los uniay se pone de manifiesto mediante los llamados
que el mismo M. G. G. S. efectuarahaciaM. R. para conversar sobre €l proyecto deley.  Noétese en este sentido que de los
diversos testimonios recibidos en autos se detalla las reuniones ocasionales que tenia M. R. con €l imputado, larelacion entre G. S. y
L., quien asu vez representaba ala Camara de Vaesy quien habia participado en agunas oportunidades de las discusiones
institucionales sobre la el proyecto deley.  En este sentido, no puede alegarse el desconocimiento respecto del estado del proyecto
deley y lacaidad de funcionario publico de quienlo impulsaba.  Asimismo, M. R. se desempefiaba como asesor del diputado H.
R. a momento de los hechos, de modo que el ofrecimiento fue dirigido hacia un intermediario dentro del marco de su competenciay
funciones, podiatransmitir la propuesta espuriahaciaH. R..  Examinadala sentencia atacada alaluz de lo expuesto, advierto que
el tribunal sentenciante ha fundado debidamente la condenade M. G. G. S. y lacalificacion juridica asignada a hecho juzgado.

Por todo o expuesto, corresponde: |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de M. G. G. S. Sin
costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho a recurso (art. 8.2.h delaC.A.D.H. y 530y 531 in
finedel C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel casofederal.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Quelas
conclusiones que surgen del voto de mi colega preopinante, del Dr. Gustavo M. Hornos, revelan que la sentenciatraida a estudio no
puede ser descalificada como acto jurisdiccional valido en los términos de los articulos 123y 404 inc. 2del C.P.P.N.  Enrazon de
ello, adhiero ala propuesta de rechazar el recurso de casacion interpuesto por ladefensade M. G. G. S, sin costas en lainstancia
(arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Asivoto.- El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que coincido en lo sustancial
con los fundamentos desarrollados en el voto de mi distinguido colega que me precede en el orden de votacion, doctor Gustavo M.
Hornos -que conté con la adhesion del doctor Juan Carlos Gemignani?, y adhiero ala solucién propuesta, sin costas en lainstancia
(arts. 530y 531 ?in fine? del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal efectuada.  Por €llo, en mérito del acuerdo que
antecede, € Tribunal, RESUELVE: |.RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensaparticular de M. G. G. S.
Sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho a recurso (530y 531 infinedel C.P.P.N.). II.
TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada N°© 15/13 -Lex

100-, CSIN). Remitase la presente causa a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN
CARLOSGEMIGNANI  GUSTAVOM.HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  Antemi: HERNAN BLANCO
Secretario de Camara Correlaciones: B., A. s/recurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal

SalalV - 25/06/2015 007498E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-cohecho-ofrecimiento-de-dadivas-funcionario-publico/

