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Delitos Contra La Administracion Publica Defraudacion Procesamiento Facultades
Del Juez Instruccion Licitacion Publica Irregularidades

JURISPRUDENCIA Delitos contra la administracion publica. Defraudacion.
Procesamiento. Facultades del juez. Instruccion. Licitacion publica. |rregularidades Se confirma parcialmente el
procesamiento sin prisién preventiva de varios ex-funcionarios publicos y empresarios por los delitos de fraude ala administracion
publica, abuso de autoridad e incumplimiento de funcionario publico, en virtud de que de las pruebas col ectadas se demuestrala
verosimilitud de la existencia de precios sobrevaluados en el [lamado ?plan Qunita? y mdltiples irregularidades en el proceso de
licitacion publicallevado adelante en el citado plan. Buenos Aires, 26 de abril de2016. Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO: |- Llegan estas actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal en virtud de |os recursos de apelacion
deducidos por el Dr. Mariano Ungar -defensor de J. L. M.- (f. 83/vta.), el Dr. Ezequiel Klainer -defensor de - (f. 85/90), el Dr.
Carlos Gustavo Frasquet -defensor de A. D. F. (f. 91/107), €l Dr. Ramon Castillo Carrillo -defensor deV. M. C.B.,C. A.L.y A.C.
P. G.- (f. 108/9), el Dr. Nicolas D'Albora -defensor de N. K.- (f. 149/61), la Sra. Defensora Oficial Dra. Perla Martinez -en
representacionde A.P.H.V.,J.C.P,,F.E.C.L.,E.M.G,, C.A. E.y C. T.- (f. 179/92), y los Dres. Marcelo E. Ménaco y Claudio
Domingo Heredia -defensoresde A. R. E. A.- (f. 212/18), contra el punto | de la decision que en copias luce af. 1/78 -todas de este
legajo- en cuanto €l Sr. Juez de Grado decret6 €l procesamiento sin prision preventiva de los nombrados por considerarlos coautores
penal mente responsables del delito de fraude en perjuicio de la administracion publica (articulos 54, 174 inciso 5° en funcion del
172y 248 del Codigo Penal).  También en el punto |1 de la mencionada resolucion se ordené trabar embargo sobre sus bienes, [o
que fue impugnado por lasdefensasde A.D. F.,V.M.B.,C.A.L.,,A.C.P.G,N.K.,,A.R.E.A,A.P.H.V,JC.P,F.E.C.L,,
E.M.G,C.A.E.yC.T. Porsupartee Dr. Marcelo Hugo Rocchetti -defensor de G. O. C., J. O. A, O.A. M.y D. M. R~ (f.
110/31), €l Dr. Flavio Giemmo -defensor de M. M..- (f. 132/vta.), el Dr. Héctor Granillo Fernandez -defensor de M. V. F.- (f.
138/45), €l Dr. Javier Postolski -defensor de S. A. L.- (f. 146/8vta.), y €l Dr. Gustavo Horacio Mérquez -defensor de L. N. F. y deD.
L. R.- (f. 196/203 y 205/211, respectivamente) apelaron €l punto |11 de lareferida decision, en cuanto dispuso €l procesamiento sin
prision preventiva de los nombrados por considerarl os coautores pena mente responsables del delito de fraude en perjuicio dela
administracion publica, con excepcion de D. M. R. que fue considerada como participe necesaria del delito en ciernes (articulos 174
inciso 5° en funcion del 172 del Codigo Penal.  Ademas, en los puntos 1V, V, VI, VIl y VIII se ordené trabar embargo sobre sus
bienes, medida que fue recurrida por la defensade losnombrados.  Asimismo y toda vez que se omitié consignar en la parte
dispositiva del resolutorio los montos de los embargos ordenados respecto de G. O. C., J. O. A., O. A. M.y D. M. R.,, mediante el
parrafo primero del auto que en copias luce af. 81 se aclard que los mismos son por la cifra de trescientos cuarentay cinco millones
de pesos ($ 345.000.000) para cada uno, lo que ha sido impugnado por la defensa de los nombrados.  Por su parte, cabe sefidlar
queen el IX del auto en crisis se dispuso lafaltade méritodeE. G.,V.E.N.,S M. S, M.P.E.,D.G.L.y M. D. L., decision que
no fue apelada por el Fiscal.  1l- Previo atoda otra cuestion, corresponde que el Tribunal se expida en torno alos planteos de
invalidez formulados por las defensas. & Enlo que hace ala pretension de ladefensade A. F., de que se declare lanulidad de
todo lo actuado por entender que el requerimiento fiscal resulto deficientey que el instructor actu6 de oficio, se advierte que se ha
reiterado idéntico planteo a yaformulado en el curso de la presente causay sobre el que recientemente se expidio este Tribunal, por
lo que corresponde remitirse alo alli decidido (ver CFP 6606/15/12/CA7, reg. n° 40.598 del 22/2/2016). Lo mismo cabe concluir
con el cuestionamiento de la citacion aindagatoria, cuyo decreto fue convalido (ver causa citaday CFP 6606/15/9/CA5 y
6606/15/10/CAB, reg. 40.279 y 40.280 respectivamente, del 1/12/2015).  b- En relacidn con lo sostenido por laasistenciade C.,
A., M.y R. acercade que previo aresolver la situacion procesal de los nombrados se debi6 esperar a que queden firmes las
nulidades planteadas por dicha parte, no serén receptados. Por un lado, porque tales cuestiones han tenido debida respuesta en los
legajos CFP 6606/2015/15/CA 10y 43/CA8 -los que fueron rechazados en ambas instancias- y, por €l otro, porque justamente €l
fundamento de formar incidente por separado es continuar con el trdmite de lainstruccién afin de evitar dilaciones en el proceso.

c- Respecto de lo postulado por laasistenciade E. A., en cuanto alega una vulneracion alas garantias del debido proceso por no
contar con tiempo suficiente -previo ala citacion de su defendido en los términos del art. 294 del CPPN- para preparar la defensay
controlar las pruebas de cargo, no tendra recepcion favorable. Ha de hacerse notar que dicha parte contd con copias del legajo
principal (ver f. 1124) y yaen el marco de la audiencia cuestionada se enunciaron las pruebas de cargo y se ofrecié la posibilidad de
acceder al expediente -siendo resorte de |a parte cotejarlo con el detenimiento que estime pertinente-, contando en dicho acto con la
posibilidad de defenderse eficazmente con relacién alos comportamientos que fueron luego materia de andlisis en la decision de
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mérito que ahora viene cuestionada (conf. f. 2465/74).  d- Por su parte, lo alegado por lasdefensasdeH. V., P, C. L., G.,E., T,
F., G., E. A. y Mirandaen relacion con lafalta de congruencia entre el hecho intimado en laindagatoriay agquél por € que fueron
procesados, el andlisis comparativo efectuado entre las piezas procesales glosadas af. 1073/89, 1112/17, 1908/14, 1195/1204,
1329/53, 2008/2027, 2224/36, 2456/63, 2465/74, 2476/88, 2519/31, 2689/95, 2703/09 y 2830/36 y €l auto de procesamiento def.
2993/3070 evidencia lainexistencia de la falencia apuntada, pues surge que, previo al dictado de este Ultimo, el acontecimiento
reprochado les habia sido descripto con suficiente amplitud. Y alin cuando pudiera sostenerse que |os hechos fueron descriptos
desde diferentes enfoques, no caben dudas en cuanto a que existe laidentidad exigida, debiendo recordarse que ?...lo relevante alos
fines de un acabado derecho de defensa por parte del imputado es que se le imponga detalladamente el hecho que se le imputa (art.
298 del codigo procesal) y que éste sea el mismo en virtud del cual se dispone cualquier medida a su respecto...? (ver de esta Sala,
causan® 14.940 ?Palluca? reg.16.123 del 29/12/98 y citas, causan® 26.995 ?Rivadeneira? reg. 28.871 del 2/9/08 entre otras),
extremo verificado en laespecie.  Se observa entonces que lo que en definitiva cuestionan las defensas es la calificacion legal
asignada al evento, mas dicha circunstancia, asi planteada -por su carécter provisional en esta etapa- es gienaalainstanciade
nulidad articulada. e En lo que hace ala pretension de nulidad de distintos aspectos del auto de procesamiento, tampoco habra de
ser receptada por €l Tribunal.  Algunas defensas mencionan, en forma genérica, la arbitrariedad en lavaloracién de la pruebay,
otras, la carencia de fundamentacion valida en los términos del articulo 123 del ordenamiento procesal o bien por estar asentado en
afirmaciones dogmaticas.  Debe decirse que lo que en apariencia es €l desarrollo de argumentos basados en la arbitrariedad y falta
de fundamentacion del auto adoptado, en realidad son agravios vinculados estrictamente a modo en que €l instructor ha valorado la
prueba colectada al sumario, aspecto geno alainstanciade nulidad propiciada. ~ Sin perjuicio de ello, una atenta lectura del auto
de mérito dictado permite advertir que el Sr. Juez de grado ha dado total cumplimiento alas exigencias contenidas en €l articulo 308
del Cadigo Procesal Penal de laNacién, detallando debidamente |os elementos de prueba reunidos en €l sumario y su incidencia
sobre cada una de las situaciones procesales resueltas.  Respecto a aquellos planteos que en principio y segiin las distintas
defensas no fueron atendidos, tiene dicho esta Sala que no es vinculante para el Magistrado instructor ?... tratar todas las cuestiones
expuestas al analizar los argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos...parala solucion del conflicto suscitado?, siendo
ésta la situacién bajo estudio (causan 14.005, reg. 16.199, rta. el 23/2/99; C.S.J.N., fallos 294:265, y 280:320y C.C.C. Fed. Salal,
causan 25.752, reg. n 694, rta. el 23/9/94).  En este orden, los agravios relacionados a que previo a dictar la decision cuestionada
se debid contar con un peritaje afin de determinar el costo de latotalidad de los productos que integran el kit QUNITA, hade
decirse que €l instructor en su calidad de director del proceso hatenido en cuentael cimulo de probanzas obrantes en autosy las ha
considerado suficientes para el dictado de un auto de mérito como €l recurrido, existiendo siempre la posibilidad de reeditar el tema
en laetapamas ampliadel debate. A partir de ello, no cabe sino el rechazo de las nulidades propiciadas.  111- Estas actuaciones
tienen suinicio el 23 de junio de 2015 a partir de la denuncia realizada por lalegisladora de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
M. G. O. por medio de la cual refirid que vialared social Twitter, le habian remitido un articul o -que adjunto- publicado en la
pagina 2www.eliminandovariables.com? que comentaba cuestiones relativas a tramite de unallicitacion publica destinadaala
comprade 150.000 kits pararecién nacidos, con el fin de ?garantizar el acceso equitativo alos insumosy recursos necesarios para
una adecuada atencion del recién nacido y su posterior crianza ?, cuyo presupuesto era de mil cien millones de pesos.
Especificamente, sostuvo que resultaba extrafio que dicha licitacion se hubiera adjudicado a seis empresas que tenian objetos
sociales a gjados de la elaboracion de los bienes que integraban el kit, con escasa 0 nula experiencia en sus rubrosy con pocos afios
de funcionamiento, siendo cuatro de las empresas ganadoras de la ciudad de La Plata. Agregé que las facturaciones realizadas por
dichas firmas eran escasas en relacion alos montos licitados. Relatd que uno de los socios de F. SRL., una de las firmas adjudicadas,
habia transferido sus acciones al resultar ganadora de la operacion. Ante ello, solicitd que se investigue lalicitacién, toda vez que de
todo o mencionado podria surgir laexistencia de un delito penal (ver denunciadef. 1/7).  Ratificadaladenunciay corrida que
fuelavistadel articulo 180 del codigo derito, €l Ministerio Publico Fiscal presentd el correspondiente requerimiento de instruccion
mediante el cual, y entre otras diligencias, estimd necesario obtener el expediente administrativo n° 1- 2002-713/15-7 del Ministerio
de Salud de la Nacion, por medio del cual tramitd lalicitacién n® 4/15 (conf. f. 10/vta., 11y 21/vta.), medida que fue receptada
favorablemente por €l instructor.  Que tras larealizacion de una serie de diligencias de prueba, que incluyeron varios
allanamientos, se dispuso €l llamado en los términos del art. 294 alos imputados del proceso, ocasion en la que se les reprocho ?El
haber participado en lairregular adquisicién/provision, ya sea como funcionaria/o 0 como empresaria/o, de los bienes que integran el
[lamado kit 7QUNITA?, que tramitara bajo la Licitacion Plblica Nacional N° 4/15 del Ministerio de Salud de la Nacién, (expediente
N° 1-2002- 713/15-7), en violacion alas previsiones de laley, bienes por 10s que se pagara un precio excesivo en perjuicio de la
Administracion Publica Nacional. Esta licitacion fue desde antes de su inicio formal y hasta su fin, pensaday direccionada para que
las seis empresas ganadoras resultaran adjudicadas, empresas que en la mayoria de los casos tenian objetos sociales de actividades
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sin vinculacion con los elementos licitados (inmobiliarias, constructoras, gréficas, articulos de computacién) muy poca o nula
experiencia en lafabricacion o comercializacion de los elementos ofrecidos, y movimientos comerciaesirrelevantes en relacion a
los montos ofertados. Al efecto, fue disefiada una licitacién de un rengldn Unico parala adquisicion de un kit completo?, que
contenia numerosos componentes de rubros variados, imposibilitando una ofertaampliay transparente. Los precios de las ofertas
fueron excesivos e injustificados, y aceptados por los funcionarios sin objeciones no obstante tener datos que les indicaban que los
mismos eran abusivos. Sin perjuicio de todo lo cual los funcionarios tramitaron formalmente el expediente paradarle alalicitacion
apariencia de legalidad, ya sea en connivencia con los integrantes de las empresas, y/o incumpliendo sus deberes como funcionarios
publicos posibilitando con ello la maniobra, formalizandose la compray larecepcién de los kits a pesar de que no contenian todos
los elementos fijados en los pliegos y a su vez tenian otros que no habian sido contratados (un solo saco de dormir, no estaba el pack
de bolsas de polietileno, las calcomanias ni € rollo de cinta estampado, y habia fuera de pliego cuatro preservativosy dos geles
lubricantes). No obstante lo cual los kits con estas falencias se fueron abonando conforme a su entrega, todo ello en violacion alas
previsiones de la Ley de Contrataciones de la Administracion Plblica (Decreto 1023/01 y 893/12) y en perjuicio de las arcas del
Estado?.  1V- Ahorabien, habran de detallarse -como primera cuestion- |os actos trascendentes del proceso administrativo llevado
a cabo durante el afio 2015 en el expediente donde tramito lalicitacion dereferencia. Los mismos serén consignados, a pesar de
ladiferenciao repeticion de lafoliaturay del orden cronoldgico, de acuerdo alo que surge de su compulsa del expediente de
mencion.  El 14 de enero de 2015 el por entonces Subsecretario de Medicina Comunitaria, Maternidad e Infancia del Ministerio
de Salud N. K., elevo el pedido de compra ala Secretaria de Salud Comunitariaacargo del D. G. G., adjuntando el proyecto de
Pliego de Bases y Condiciones particulares para la adquisicion de 150.000 kits compuestos por 44 elementos. A su vez, K. estimo el
costo de cada uno delos kits en $ 4.500 y €l costo completo paralalicitacion en lasumade $ 675.000.000 (f. /14y 15/84).  Ese
mismo dia G. presté conformidad (f. 85).  El 22 de enero el &rea de Asuntos Legales del Ministerio de Salud através de Elisa M.
G. -Directorade Asuntos Legales- y C. A. L. -Abogado de lareferida area-, emitié el Dictamen legal n° 210/15 sin observaciones (f.
129).  El 30 de enero el entonces Ministro de Salud Dr. J. L. M., autoriz6 la convocatoriaala Licitacion Pablica Nacional

referida, mediante el dictado de la Resolucién n° 87, y autorizd también a emitir circulares modificatorias al pliego.  Ese mismo
diaK. requiri6 alaUnidad Operativa de Compras del Ministerio efectuar modificaciones al pliego (f. 310/3).  El 2 defebrero se
envio el expediente ala Oficina Nacional de Contrataciones (f. 265). También ese diala Coordinadora de la Unidad Operativa de
Contrataciones del Ministerio de Salud A. P. H. V. envié mediante el Memo n° 13/15 €l pliego de la Licitacion Plblican® 4/15 ala
Sindicatura General de la Nacion -en cumplimiento con lo exigido por €l art. 241 del Anexo a Decreto n® 893/12y por losarts. 1y
2 delaResolucién n° 122/2010 SIGEN- (f. 267/268) y se solicit6 ala Coordinacion General de Informacién Publicala publicacion
delaconvocatoriaalaLicitacion Plblica (f. 269).  El 5 defebrero, K. pidié a Departamento de Compras se den de bgja-sin
emitir fundamento- cuatro articulos del pliego. A saber: laalfombra de gomaeva, € extractor manual de leche materna, el sujetador
paralactanciay el 6leo calcareo (f. 329). Solicitud que fue receptada ese mismo dia por G., quien emiti6 la Circular Modificatorian®
1, y realiz6 los cambios requeridos.  El 9 defebrero A. P. H. V. informé ala SIGEN los cambios efectuados al pliego por la
mencionada Circular n° 1, mediante Memo n°® 17/2015 pidiendo |areapertura de la Orden de Trabajo 173/15 afin de contemplar los
cambios efectuados al pliego (f. 402).  Esediaseinvitd viamail acotizar a sesentay un empresasy camaras empresariales (f.
294). El 10y 11 defebrero de 2015 (por error un dia después del solicitado) se publico la convocatoria en el Boletin Oficia (fs.
306).-  El 11 defebrero de 2015 se publico la Circular Modificatorian® 1 en el Boletin Oficia (f. 406/9).-  Retiraron los pliegos
las siguientes empresas: en €l mes de febrero, €l dia9 ?Dromotech SA.? (f. 308); el dia 10 ?Enrique Trucco e Hijos S.A.? (f. 309); €l
dia 11 ?Gradios SA.?, ?Comercial Z.D.?, ?2Andex Andina?; el dia 12 ?Baby First S.A.? (f. 466); el dia 13 ?Derelieve SRL.? (f. 471)
y ?F. SR.L.?2(f. 472), el dia18 2AWH Argentina SA.? (f. 469); el dia 20 ?Giuliani SA.? (f. 470); €l dia 25 ?Compafiia Comercial
Narcisco SRL.? (f. 476), ?Grupo DielaS.R.L.? (f. 477) y ?Delta Obrasy Proyectos SA.? (f. 478); €l dia25 ?AD Graphis SRL.? (f.
479); el dia27 VarelaManuel SA.? (f. 480); y en el mes de marzo, €l dia3 ?Fibromad SA.? (f. 743). A suvez, realizaron
consultas las siguientes empresas. en el mes de febrero, €l dia 10 2Juguetes Rasti? para saber si era posible cotizar solo agunos
componentes del kit o Unicamente el kit completo. La respuesta fue que ?todas las consultas deben formularse por escrito hasta 7
dias antes de la apertura? (f. 435/8); el dia 13 ?AD Graphis? sobre cuestiones vinculadas a renglén 'y alos precios (f. 468), siendo la
respuesta que ?todas las consultas deben formularse por escrito hasta 7 dias antes de la apertura? (f. 468); el dia 20 ?Marketing
|deas? sobre alternativas en la entrega de cunas, cuya respuesta fue que ?todas las ofertas a presentarse deben gjustarse a pliego? (f.
473). Las respuestas alas consultas fueron dadas por K. El 3 de marzo tuvo lugar €l acta de apertura de las of ertas, habiéndose
recibido nueve propuestas, confeccionandose, luego, €l Actade Aperturan® 32/15 (f. 481/3). El 6demarzo A. P.H. V. dlevbala
Comision Evaluadora de Ofertas una nota por la que manifestd que se habia verificado el contenido de lainformacion cargada en el
Sistema de Informacion de Proveedores por los oferentes (f. 898).  Ese mismo dia, mediante notan® 25/15, F. C. L., en su caracter

| Page3d/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-contra-la-administracion-publica-defraudacion-procesamiento-facultades-del-juez-instruccion-licitacion-publica-irregularidades/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jun 13 3:46:57 2026 / +0000 GMT

de Directora de Compras, Patrimonio, Suministrosy Servicios e integrante de la Comision Evaluadora de Ofertas, requirio ala
Secretaria de Salud Comunitaria la elaboracion de un informe sobre las of ertas presentadas en relacion alas condiciones técnicas del
pliego y solicito que se excluyera del andlisis alas tres empresas que no presentaron garantia de mantenimiento de oferta. (f. 899).

El 20 de marzo K., ya en su nuevo cargo de Secretario de Salud Comunitaria, envio ala Comision de Evaluacion de Ofertas del
Ministerio de Salud el proveido N° 668/15, expresando que las of ertas efectuadas por Compafiia Comercial Narciso SRL., Grupo
Diela SRL., Dromotech SA., Delta Obrasy Proyectos SA., Fibromad SA., y F. SRL. se gjustaban alo requerido por €l Pliego de
Basesy Condiciones, afirmando que ?se ha solicitado a las firmas invol ucradas documentacin complementaria para la correcta
evaluacién de las especificaciones técnicas, informacion que consta en esta Secretaria como documentacion respaldatoria?. (fs.
900/2).  Aparece agregado con posterioridad, aunque en tiempo es anterior, que el 4 de marzo la SIGEN envi6 ala Coordinadora
de laUnidad Operativa de Contrataciones A. P. H. V. el ?Valor de Referencia? en los términos y al cances establecidos en el punto
I.d. del anexo Il de la Resolucién n°122/2010 estimado por ese organismo en $ 4.096,37 por kit (total de $ 614.455.500 para 150.000
kits), aclarando que el mismo no contemplaba los precios de calcomanias, rollo de cinta estampada, guia cuidado, bolsa de fiselina,
pack de bolsas, los items 1.2.2 Bolsillos Estructurales, presentacidn del kit segiin o especificado en €l punto 1.3, los envases del
punto 1.6 de las especificaciones técnicas ni €l flete al lugar de entrega (f. 903/5).  El 11 de marzo, lanombradarequirié ala
SIGEN un aor Indicativo de Mercado? del kit licitado, en los términos del apartado |1 del Anexo Il de la Resolucion de esa
sindicaturan® 122/10. Se aclara que en la oportunidad de requerir el precio testigo se intentd la carga de |os citados anexos en €l
sistemaon line de esa sindicatura, pero lamisma no fue posible atento que no soporté archivos de esa envergadura (f. 906).  El 20
de marzo recibio el 2Valor Indicativo de Mercado? informado por la SIGEN en $ 6.604,37 por kit ($ 990.655.500 para los 150.000
kitslicitados) (f. 908/9).  El 25 de marzo C. L. tomando como precio de referencia para continuar con €l curso de lalicitacion el
alor Indicativo de Mercado? de $ 6.604,37 por kit, envié unanota alas seis empresas que entendid que cumplian con los
requisitos formales requeridos, Delta Obrasy Proyectos SA., Dromotech SA., Compafia Comercial Narciso SRL ., Fibromad SA.,
Grupo DielaSRL. y F. SRL., solicitando una mejora de precios. Sin embargo, obtuvo respuesta negativa (f. 910/913 y 923/4, 926/7,
929y 930/938).  El 30 de marzo la nombrada envio unanota ala Secretaria de Salud Comunitaria sometiendo a consideracion las
cotizaciones efectuadas, agregando haber solicitado la mejora de precios respecto del Valor Indicativo de Mercado? de $ 6.604,37,
con resultados negativos por parte de las oferentes. (f. 940).  Luego de ello, ese mismo dia K. emitié la providencian® 833/2015
dirigidaala Direccion de Comprasy Patrimonio, mediante la cual estimo conveniente la prosecucion del tramite a pesar dela
diferencia existente entre las coti zaciones efectuadas por los oferentesy el valor indicativo del mercado informado por la SIGEN,
fundando su decisién en que este Ultimo no contemplaba varios de los elementos integrantes del kit y que tampoco incluia envases,
gastos de flete, condiciones de entrega, entre otros (f. 941).  El 1° de abril los miembros de la Comision Evaluadora integrada por
K.,J. C.P.y C. L. emitieron € Dictamen de Evaluacién n° 49/2015 por el que se establecié el siguiente orden de mérito: 1- ?Delta
Obrasy Proyectos S.A.?, 2- ?Compafiia Comercial Narciso S.R.L.?, 3- ?Grupo Diela S.R.L.?, 4- ?Dromotech S.A.?; 5- ?Fibromad
S.A.?, 6-7F. SR.L.? Ello, fundado en €l menor precioy en que se gjustaba técnicamente alo solicitado segin informe de la
Secretaria de Salud Comunitaria en providencia 668-15, recomendado su adjudicacion. Ademas, propiciaron la desestimacion de las
ofertas de ?Modelex SA.?, ?Enrique Trucco e Hijos S.A.?y ?Gradios S.A.?, por cuanto no constituyeron la garantia de
mantenimiento de oferta. Este dictamen fue notificado ese mismo diaalas oferentes (f. 965/67 y 968).  El 10 de abril H. V. dgj6
constancia que el dictamen de evaluacion n° 49/2015 fue publicado en la cartelera del Departamento de Compras'y, vencido el
plazo, no habia mediado ningunaimpugnacién. Asimismo informa que la publicacion del referido dictamen en la pagina web del
Ministerio de Salud no ha sido técnicamente posible (f. 973).  El 9 de abril la Directora de Programacion y Control de Presupuesto
T.G. A.informd aF. C. L. que respecto a su requerimiento informal de la gestion de adquisicion de 150000 kits para recién nacidos
con un costo de $ 1.097.259.250 se cuenta con |os créditos necesarios para €l sostenimiento del gasto aincurrir (f. 987).  El 15de
abril losabogados V. B., E. G.y A. G., delaDireccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Salud emiten el Dictamen
1294/15 sin objeciones (f. 992/3).  Losdias21y 29 de abril se expidio la Direccidn de Asesoria Técnica de la Subsecretaria
Técnicay laDireccion General de Asuntos Juridicos de la Subsecretaria de Asuntos L egal es, respectivamente, ambos dependientes
de la SecretariaLegal y Técnica de la Presidencia de laNacion (f. 991/998, foliatura que se repitey 999/1000).  El 8 dejunio €l
entonces Jefe de Gabinete de Ministros A. D. F. junto con el entonces Ministro de Salud D. G. firmaron la Decision Administrativa
N° 300 por laque: a) aprobaron lalicitacion en favor de: ?Delta Obrasy Proyectos S.A.?, por 3.900 kits a$ 7.690 cada uno, y un
total de $ 29.760.500; ?Comparfiia Comercial Narciso S.R.L.?, por 3.850 kitsa $ 7.800 cada uno y un total de $ 29.991.000; ?Grupo
DielaS.R.L.?, por 5.100 kitsa$ 7.800 cada uno y un total de $ 39.780.000; ?Dromotech S.A.? por 6.400 kitsa $ 7.810 cadauno 'y
un total de $ 49.984.000; ?Fibromad S.A.? por 5.750 kitsa $ 7.825 cadauno y un total de $ 44.993.750 y ?F. S.R.L.? por 115.000
kitsa$ 7.850 cadauno y un total $ 902.750.000; b) desestimaron |as ofertas de ?Modelex S.A.?, ?Enrique Trucco e Hijos SA.?y
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?Gradios S.A.?; y ¢) dispusieron la afectacion al efecto de una partida de $ 1.097.259.250,00 al gjercicio 2015, con cargo a
Ministerio de Salud, Jurisdiccion 80, Programa 17, Subprograma 1, Actividad 3, IPP 222, Fuente de Financiamiento 11, Tesoro
Nacional. (f. 1109/11).  El 11 dejunio se notifico alas empresas la adjudicacion (f. 1013/14). El 18 de junio de 2015 se emitieron
las 6rdenes de compray se les comunico alas empresas que estaban disponibles, siendo retiradas, ese mismo dia, por ?2F. SR.L.?e
ingreso la garantia de adjudicacion (fs. 1015/7, 1092 y 1100) y a dia siguiente por las restantes cinco empresas (fs. 1084/92). El 25
de junio de 2015 integré la garantia de cumplimiento de oferta ?Delta Obrasy Proyectos S.A.?y al diasiguiente lo hicieron las
restantes (fs. 1101/2). V- Detallado lo anterior, cabe sefidlar que no resulta objeto de andlisis de este Tribunal €l acierto o no del
[lamado alicitacion por e Ministerio de Salud de laNacién por el plan QUNITA y si laentrega del mencionado kit erao no
apropiado paralograr los objetivos propuestos por € ?Programa Nacional de Acompafiamiento delaMadrey del Recién Nacido?
dependiente de la Subsecretaria de Medicina Comunitaria, Maternidad e Infancia. Lo que se debe evaluar es si en el marco de esa
licitacion existieron conductas penalmente reprochables. Y, desde esta Ultima perspectiva, l0s suscriptos entienden que varios de
los elementos colectados en la causay valorados por el instructor en su decision corroboran -en su conjunto- la configuracion del
ilicitoinvestigado.  Ental sentido, se advierte que independientemente de haberse cumplido -en apariencia- con los pasos
administrativos estipulados en la normativa aplicable al caso, se observa que su tramite estuvo plagado deirregularidades.  En
primer lugar, es un dato primordial el apartamiento -y sin un fundamento valido que lo sustente por parte de los funcionarios
publicos actuantes- del precio testigo inicial de $ 4096,33 por kit indicado por la SIGEN -el que vale aclarar erasimilar a valor
estimado & inicio del expediente de licitacion fijado en la sumade $ 4500-, accionar que irrogo a Estado en una desventagja
patrimonial por demas considerable.  Que si bien se alegd que €l primer valor de referencia brindado por la SIGEN excluiael
costo de las calcomanias, €l rollo de cinta estampada, la guia de cuidado ?mi bebe?, el pack de bolsas, €l bolsillo estructural, el
embalajey €l flete, en el sumario se constaté que estos dos Ultimos rubros les costé a cinco de las empresas adjudicadas $ 225 por kit
(de acuerdo alo facturado por Barbarella S.A., empresa ala que le encargaron tales cuestiones) y los bolsillos estructurales $ 78,65
(de acuerdo alafactura de lafirma Up River, también proveedora de éstas).  Pero ademas, tampoco puede perderse de vista que €l
precio inicial estimado por €l Ministerio de Salud que, como se dijo, erade $ 4500 por kit, fue modificado en cuanto a contenido de
los elementos que |o integraban -se suprimieron cuatro articulos: la alfombra de goma eva, el extractor manual de leche materna, el
sujetador paralactanciay el 6leo calcéreo-, con lo cual, €l valor inicial dado por €l organismo estatal seriaaln menor.  Sin
embargo, conocidas |as ofertas que cotizaban €l kit con valores de entre $ 7.690 el masbajoy $ 7.850 el mas a'to, valores éstos que
superaban en més de $ 3.000 las estimaciones del propio Ministerio y lasdela SIGEN, el 11 de marzo de 2015 se volvio arequerir a
este Ultimo un segundo informe, pero ahoraamodo de ?Valor Indicativo de Mercado?, y cuyo resultado fue uno nuevo estimado en
lasumade $6604,37.  Corresponde aclarar que esta solicitud es un servicio adicional que puede prestar el organismo, pero que
resulta gjeno al obligatorio Sistema de Control de Precios Testigo.  En efecto, este ?Valor Indicativo de Mercado? no estaincluido
dentro del Sistema de Control de Precios Testigo, ya que se elabora mediante un relevamiento de mercado y no contemplalas
condiciones especificas de una contratacion, tales como volumen de compra, plazo de mantenimiento de oferta, plazo de entrega,
lugar de entrega, plazo de pago, entre otras variables.  Ello permite inferir que este segundo requerimiento por parte del ente
estatal -a pocos dias del primer pedido- tuvo como objetivo justificar la diferencia dineraria que se advertia entre las of ertas
presentadas, de un valor promedio alos $ 7800, y €l estimado por la SIGEN en su primer informe de $ 4096,37.  Se alegé como
fundamento de este nuevo pedido el haberse advertido que los planos adjuntos a Pliego de Bases 'y Condiciones Particulares, no
habian sido remitidos ala SIGEN parala confeccion del primer informe por ser archivos muy pesados. Tal extremo resulta
[lamativo, més si se tiene en cuenta, como |o sostiene €l instructor, que ello podria haberse subsanado mediante el envié por Mesa de
Entradasdela Sindicatura.  De ambos trabajos, uno efectuado en base a Pliego de Basesy Condiciones Particulares y
especificaciones técnicas pero sin planos, y €l otro a que se le sumaron éstos, pueden observarse valores rel ativamente similares,
algunos en méas'y otros en menos, salvo dos items: la cunay los sacos de dormir. En el primero lacunase cotizé en $ 1075y en el
segundo en $ 2393,72, en tanto que el saco de dormir se valoré en $ 82,72y en $ 429,25; respectivamente.  Sobre ello, se destaca
gue las dos 6rdenes de trabajo se realizaron tomando valores obtenidos por internet, es decir, el agregado de planos no influy6 ni
alterd la metodol ogia de cotizacion. Simplemente, se cotizaron otras cunasy otros sacos de dormir (conf. f. 34/7 y 41 del expte. n°
173/15y f. 50/6 y 115/7 del expte. 347/15), yaque al ser solicitados bajo |os pardmetros de ?val ores indicativos de mercado?, solo
procuraron una nueva estimacion de lo que cuesta un bien de caracteristicas parecidas alos licitados.  Que a pesar de lo sefialado,
lgjos estuvo el organismo estatal de tratar de justificar con argumentos validos, las razones por las que se contintio con el tramite de
una compra en base a ofertas que superaban en exceso el valor inicial estimado en el pliego y de aquél brindado por la sindicatura en
su primer informe como precio dereferencia. En este orden, no puede pasarse por alto el cuadro comparativo efectuado por €
instructor en su decision relacionado al valor de cada elemento integrante del kit, mediante el cual confrontd |os precios que surgen
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de a) las facturas incorporadas alainvestigacion por la Licencia Graciela O. -cuyo aporte al sumario merece ser destacado-
comprados ?al por menor en comercios de venta al publico (f. 1979/85); b) las facturas aportadas por E. G., en su carécter de
accionista de ?Compafiia Narciso S.R.L.?; ¢) los valores de referencia aportados por la SIGEN -orden de trabgjo n® 173/15- y d) los
valores indicativos de mercado aportados en la segunda oportunidad -orden de trabgjo n® 347/15-.  De dli se desprende que €l
valor total del kit en $4003,50 € de ?0.?; en $3.937.58 €l de ?Narciso?, en $ 4096,37 y $6604,37 € del primero y segundo valor
aportados por la SIGEN, respectivamente. Sobre el punto, recuérdese que los valores of ertados y adjudicados por las empresas
ganadoras fue entre los $7690 y $7850.  Ademas, de la compulsa de las facturas secuestradas a ?Dispita SRL?, ?2Up River SA?,
?Incott SA?y Colortex S.A? -todas proveedoras de las adjudicatarias- se observa la existencia de sobreprecios (ver facturas
correspondientes alas firmasy cuadro comparativo efectuado sobre el punto en la decision apelada). En efecto, al menos ocho de los
elementos del kit duplican y hasta cuadriplican su valor decompra.  Cabe aclarar aqui, que si bien las defensas se han agraviado
acerca de la ausencia de un peritaje que demuestre si existieron o no los sobreprecios apuntados por €l Juez de Grado, |o cierto es
gue los elementos col ectados en la causa demuestran la verosimilitud de la existencia de precios sobrevaluados. Ello se verifica
comparando el precio del kit pagado por la administracion publica con el valor de referencia cal culado por la SIGEN, como de la
comparacion del precio unitario de los articulos que o integran con |os costos ef ectivamente pagados a terceros proveedores de las
firmasganadoras.  Pero mas all& de esto, que de por si yatiene un efecto gravoso paralas arcas del Estado, ain si se dgjade lado
el valor del kit, de igual modo la conducta desplegada por |os imputados seria considerada abusiva, toda vez que no es un dato
menor €l direccionamiento arbitrario que se desprende delalicitacion.  Véase que previo a vencimiento parala presentacion de
las of ertas, las empresas ?2Juguetes Rasti?, ?Adgraphis? y ?Marketing |deas? efectuaron consultas que fueron descartadas bajo el
argumento que ?deben gjustarse al pliego? o que A as consultas deben realizarse por escrito?, pese a que habian sido efectuadas ala
direccion de mail oficial habilitada para ello. En efecto, €l art. 60 del Anexo del Decreto n° 893/12 establece que ?Las consultas a
pliego de bases y condiciones particulares deberén efectuarse por escrito en el organismo contratante, o en €l lugar que seindique en
el citado pliego, o en ladireccion institucional de correo electrénico del organismo contratante difundida en el pertinente [lamado...?.
Que si bien estas firmas no lograron disipar sus dudas, ya que la respuesta obtenida fue que debian gjustarse al pliego, distinto fue
el criterio adoptado por el Ministerio de Salud respecto de ?F.? -ganadora de lalicitacion por un monto superior alos novecientos
millonesde pesos-.  Notese que a dia siguiente a que esta firmaretirara su orden de compra, solicitd autorizacién paratrasladar a
su produccién variados cambios a pliego, tales como la entrega de micropolar en vez de plush en todos los articul os textiles -tela
gue ya habia comprado antes de ser adjudicada-, la reduccién del ancho del porta bebé, el cambio de modelo y las medidas del
camison, laentrega de la bata de mangas largas en interlock en vez de algod6n con un largo distinto, el cambio de tamafio de la cinta
adhesiva para paquetes, y lamodificacion de la guia ?Cuidado paralamamay el Bebé?.  Por otra parte, ciertos elementos reflgjan
gue las seis firmas adjudicadas coordinaron su accionar. Ello, tanto por lasimilitud de los precios de sus ofertas, cuya diferencia fue,
en el mayor delos casos, de $ 120 por kit -el que estaba compuesto por 41 unidades-, como por las cantidades alicitar, cuya
sumatoriafinal fue de 140.000 kits. A saber: ?F.? 115.000 y las cinco restantes 25.000, mismo numero a ofertado por unade las
firmas descalificadas -5.750 ?Fibromad?, 3.900 ?Delta Obrasy Proyectos?, 6.400 ?Dromotech?, 5.100 ?Grupo Diela? y 3.850
?Compafia Comercial Narciso?-. A lo que cabe agregar la existencia de proveedores en comun entre las firmas ganadoras. A
modo de gjemplo, se destaca la proveedora ?Dispita?, donde |as seis empresas concurrieron el mismo dia -13 de mayo de 2015- para
adquirir algunos de los elementos del kit y se les emitieron facturas correlativas -entrelosn® ...y ...-.  También se verificd que
contrataron, a excepcion de ?F.?, ala mismaempresa ?Barbarella? para el armado y entrega de los kits. Que si bien ?F.? no registra
facturacion con la mencionada proveedora, se comprob0 la existencia de noventay nueve llamados entre O. A. M. -socio de ésta-
con 2Jorge Furia?, persona que se presentd en ?Barbarella? paraintermediar entre las otras cinco firmas que finalmente adquirieron
sus servicios (ver declaracion def. 1765/6 y listado de entrantesy salientes).  Por su parte se verificd que todas ellas compraron la
mercaderia con un mes de antelacién ala decisién administrativa n® 300 que los daba por ganadores.  En efecto, €l 8 de junio de
2015 los por entonces Ministro de Salud y Jefe de Gabinetes de Ministros D. G. y A. F., respectivamente, aprobaron lalicitacion y
se notificd la adjudicacion alas empresas, las que retiraron su érdenes de compra los dias 18 y 19, todos de ese mesy afio,
existiendo la adquisicion de insumos a proveedores a partir del 24 de abril de 2015 (conf. expediente de licitacion y facturas
detalladas en la decision cuestionada).  Por otro lado, tampoco es un dato menor que las empresas adjudicadas no registraban
antecedentes vinculados con los productos licitados, sino que, por el contrario, tenian objetos sociales relacionados alos rubros de la
construccion, grafico, informatico o inmobiliario, entre otros; y presentaban un volumen comercial muy por debajo de los montos de
lalicitacion.  Detodo lo expuesto, frente a cuadro probatorio delineado en autos, serelativizalarelevancia de aquéllos
argumentos expuestos por todas | as defensas relacionados a que seria préctica habitual del Estado disefiar pliegos con renglén dnico
cuando se trata de un kit compuesto por varias unidades aunque contengan elementos de distintos rubros, aportando a proceso, para
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avalar sus posturas, distintas licitaciones que se asemejan, a su entender, al supuesto de autos.  Sin embargo, se advierte que una
mirada global de la maniobrainvestigada permite sostener que -mas alla de las dudas que han logrado introducir sobre €l punto- la
forma en que se ha disefiado el pliego no aparece a esta altura como un aspecto central, en tanto existen otros elementos que
demuestran laimportante desventaja patrimonial en que se hizo incurrir al Estado en lalicitacion aqui examinada.  Asi pues, €l
panorama factico planteado en el sumario corrobora, en esta etapa, que el proceso de licitacion y adjudicacion estuvo plagado de
irregularidades con €l fin de obtener un beneficio econémico, perjudicando con tal proceder las arcas publicasy permiten sostener la
calificacion legal adoptada, esto es, la de defraudacién contrala administracion publica (art. 174 inciso 5° del C.P.).  Ellosin
perjuicio de la discusion sobre la especifica modalidad defraudatoria que en definitiva pudiera corresponder, teniendo en cuenta que
la etapa por la que se transita, eminentemente preparatoria, esta signada por su provisionalidad y que la precision a la adecuacion
legal definitiva es propiade la etapadeliberativamasavanzada.  VI- Delas situaciones procesales.  Llegados a este punto y
atento alo valorado en el Considerando V de la presente, |os suscriptos habran de adentrarse al estudio de la participacién que les
cupo acadauno de losinvolucrados en lamaniobrainvestigada.  a Losfuncionarios:  Enrelacioncon A. P.H. V., ensu
carécter de responsable de la Unidad Operativa de Compras del Ministerio de Salud, se destaco su intervencidn en la confeccion de
los Memos 13/15y 17/15, mediante los cuales se dirigié ala SIGEN afin de solicitar el precio testigo estimado por kit. En €l
primero, envio el pliego dela Licitacion Pdblican® 4/15 y sus especificaciones técnicasy, en el segundo, informd la baja de cuatro
articulos, pero en ninglin caso elevo los planos adjuntos a Pliego de Basesy Condiciones Particulares.  Ello en €l marco de otras
intervenciones que tuvo en el expediente licitatorio, y en las que se verifica su actuar através de las constancias de f. 269, 330, 402 y
973.  Enloque hace al primer aspecto, lanombradarefirid haber respetado todas |as disposiciones legales y reglamentarias
vigentes que |e son exigidas en relacion alas puntuales intervenciones que se le enrostran y que no remitié los planos por ser
archivos muy pesados.  Sin embargo, en vista con lo acaecido en €l expediente de licitacién ante la no presentacion de los planos,
laversion brindada por laimputada no aparece casual. Recordemos que el ?no envio de los planos? es lo que permitié justificar
-aunque de un modo incorrecto- € pedido de un segundo informe ala SIGEN acerca del valor indicativo del mercado. Es que, como
yasedijo, si tales gréficos eran tan importantes para efectuar el precio testigo, solo bastaba con remitir los ?archivos muy pesados?,
en formato papel por laMesade Entradas de esasindicatura.  Por [o demés, este accionar -clave paraintentar justificar el cambio
de precios en lalicitacion-, debe ser evaluado en el marco de su activa participacién alo largo del expedientey que fuera arriba
resefiado, lo que lleva alos suscriptos a convalidar su procesamiento.  Respecto de F. C. L., en su rol de Directora de Compras,
Patrimonio y Suministros del Ministerio de Salud de la Nacién e integrante de la Comision Evaluadora, requirié el 11 de marzo de
2015 ala SIGEN un valor indicativo de mercado? del kit licitado, cuando yateniaen el expediente el valor de referenciade $
4.096,67. Que tomando como base el segundo valor arribado al expediente fijado en la sumade $ 6.604,37, continud con el tramite
delalicitacion, antelo cual el 25 de marzo envié una nota alas seis empresas que cumplian, a su entender, con los requisitos
formales previstos en el Decreto 893/12, solicitando una mejora de precios. Como repuesta obtuvo la negativade las firmas a
efectuar una disminucion del valor por ellos estimados, los que rondaban entre los $ 7.690 y $ 7.850. Asimismo, €l 30 de marzo
envio unanota a la Secretaria de Salud Comunitaria sometiendo a consideracion las cotizaciones, siempre basandose en de dicho
irregular valor (conf. f. 910/13, 923/4, 926/7, 929y 930/8 del expediente delicitacién).  El agravio de ladefensa, entre otros
aspectos, se sustenta en la errada interpretacion que realiza el instructor respecto ala aplicacién del Sistema de Control de Precios
Testigo. Ademas, en su descargo, la nombrada refirio que una vez que se advirtio laomision de enviar los planos adjuntos al pliego,
se opto por requerir un segundo valor, como el servicio opcional que dala sindicatura. Sostuvo que era su obligacion requerir este
informe, por cuanto dada su condicién de miembro de la comision evaluadora, debia contar con todos los elementos de juicio
necesarios para un completo andlisisde las ofertas.  Que tal exposicién no tendra recepcion favorable. Es que si setiene en cuenta
gue la SIGEN ya habia aportado el valor de referencia de conformidad con la normativa vigente -Resolucion 122/10-, [o sostenido
por laimputada carece de asidero. En efecto, este primer valor cumplia perfectamente con el obligatorio control que exige laley,
dando lamas cercanareferencia posible del valor del kit.  De su accionar se vislumbra que, advertidas | as cotizaciones de las
ofertasy su diferencia con los valores de referencia informados por la sindicatura, se buscd -como ya se dijo- unajustificacién para
requerir un segundo valor, halldndose la misma en |os planos no enviados por ser ?archivos muy pesados?. Al respecto, tal como
sefidla el instructor, |os planos nada aportaron ala metodol ogia para la fijacién del segundo valor, ya que el pliego y sus
especificaciones técnicas fueron lo suficientemente precisos a la hora de fijar los precios iniciales que, en todos los casos, se
buscaron através de paginas de Internet. Téngase en cuenta que aquél primer valor enviado por la SIGEN fue similar a estimado
por el propio Ministerio de Salud al inicio de lalicitacion. Por ende, su accionar contribuyé al intento de justificar lagran diferencia
existente entre las -elevadas- ofertasy losvaloresde referencia. Por tales motivos, y |0s que se detallaran a continuacion, su
procesamiento seraconfirmado.  Enlo que hacead. C. P. integro, junto con C. L. y N. K. laComision de Evaluacion, emitiendo
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el 1° de abril de 2015 el Dictamen n° 49/2015 mediante el cual sefijé el orden de mérito de los of erentes, sobre la base de ? menor
precio? y que ?se gjusta técnicamente alo solicitado en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares?, recomendando su
adjudicacion. A su vez, solicitaron la desestimacion de las of ertas de ?Modelex S.A.?, ?Enrique Trucco e Hijos S.R.L.?y ?Gradios
S.A.?, por no haber adjuntado |a obligatoria garantia de mantenimiento de oferta.  Cabe resaltar que ?F. S.R.L.?, empresa cuya
cotizacion fue lamas alta en precio por kit, recibié el ochentay dos por ciento del total licitado.  Losimputados alegaron que la
recomendacion de adjudicacion formulada en €l dictamen es el resultado del andlisis en lostérminos de laley, de las ofertas, de las
calidades de los oferentes y del precio, considerando |os elementos de juicio obtenidos en el cumplimiento de la normativa que
regula el referido régimen de contrataciones de la administracion publicanacional.  Ademés, P. sostuvo que para decidir en €l
dictamen cuestionado, valoraron el informe técnico que le fuerarequerido ala Secretaria de Salud Comunitaria -suscripto por K., en
su carécter de Secretario- quien, como se dijo, también integraba la Comision de Evaluacion.  Ahorabien, atento ala
irregularidades existentes en relacion al precio y las cuestionadas calidades de | os of erentes, no cabe més que sostener, dentro del
contexto que se viene analizando, que o dictaminado por |os encartados responde a la decision coordinada de favorecer alas
empresas que resultaron ganadoras, tomando de base, solo como formalidad, un informe técnico a todas luces dudoso que, sin
muestras a su vista de los cuarentay un articul os sobre los que opinaban, afirmaron que todas | as ofertas se gjustaban a pliego.
Notese que en el informe técnico -que fueratomado como base para efectuar €l dictamen- se deja expresa constancia que ?se ha
solicitado alas firmas involucradas informacion complementaria para la correcta evaluacion de | as especificaciones técnicas,
informacion que consta en esta Secretaria como documentacion respaldatoria? (f. 901 del expediente administrativo). Sin embargo,
requerida dicha documentacion a Ministerio de Salud, se constatd que la misma consistia en papeles varios sin mayor relevancia
(conf. documentacion reservada en Secretaria).  En definitiva, el Dictamen de Evaluacion suscripto por los tresintegrantes de la
Comisién Evaluadora, que hizo suyas sin més las afirmaciones del proveido N° 668/2015 de la Secretaria de Salud Comunitaria,
confirmaque lalicitacién fue direccionada en favor de estas seis firmasy lleva alos suscriptos a confirmar sus procesamientos.
Enlo que hace aN. K., ademés de |o recién sefiadlado, tuvo una actuacién central alo largo del expediente licitatorio, 1o que incluy6
laintervencion en actos de lalicitacion que resultan sindicados como neurdlgicos en su direccionamiento afavor de las empresas.
Entre ellos, se destacan los siguientes: Inicié el pedido de compra el 14 de enero de 2015 estimando €l costo de cada uno de los kits
en $ 4500, elevando su solicitud ala Secretaria de Salud Comunitariaa cargo de G.. El 30 de enero requirié ala Unidad Operativa
de Compras modificaciones al pliegoy €l 5 de febrero pidi6 al Departamento de Compras la supresion de cinco unidades del kit sin
motivar las razones de su cambio, |o que fue cumplido ese mismo dia por G. a emitir lacircular modificatorian® 1. El 20 de marzo
-ya cumpliendo su rol de Secretario de Salud Comunitaria- envio ala Comision de Evaluacion -la que también él era parte- el
proveido 668/15 donde hacia saber cudles empresas cumplian con las condiciones del pliego y cuales no, segiin documentacion
respaldatoria acompariada, €l 30 de marzo emitié la providencia n® 833/2015 dirigida a la Direccién de Compras por la que estimé
conveniente la prosecucion del tramite pese alas diferencias economicas existentes entre las ofertas y €l valor indicativo de
mercado. El 1 de abril la Comision de Evaluacion emitio el ya mencionado dictamen 49/2015 dando la conformidad alas ofertas
presentadas por las seis empresas ganadoras.  Ahorabien, el nombrado en su descargo hizo saber, en primer lugar, |as bondades
del plan QUNITA, paraluego relatar que en lo referente alos precios de los kits, fue quien se ocup6 de estimar €l precio inicial afin
de elevar el pedido de compra, el que fue de $ 4500. Sostuvo que dicho valor |0 obtuvo en base a relevamientos de precios desde
sitios web como ?mercadolibre.com?, de locales comerciales de la zona de Once y telefonicamente. Que se tomaron valores en
objetos de una calidad intermedia, inferior ala que luego resulto en €l producto final del kit adjudicado. Parala cuna, especialmente,
se estimo un precio promedio de cunas standard, las que no se adecuaban alas caracteristicas de ladel kit QUNITA, laque fue
creada especialmente para el proyecto, sin existir unaigual en el mercado.  Que ello no aparece como un fundamento vélido, a
esta atura, para pretender justificar la suba excesivadel kit, teniendo en cuenta que af. 1/14 delalicitacion el nombrado estimé su
precio en $ 4500 y luego consideré adecuada la of erta de las empresas ganadoras cuyo precio promedio fue de $ 7800. Debe
mencionarse que €l Unico cambio que registro el pliego fue la supresién de cuatro articulos. Asi pues, recomend6 la prosecucion del
trdmite del expediente a pesar de la diferencia existente entre |as cotizaciones efectuadas por |os oferentesy el precio aportado por la
Sindicatura.  Respecto de la cuna, que seguin el imputado dificulta estimar su valor por no existir otraigual en el mercado, no cabe
mas que resaltar los informes producidos por el Instituto Nacional de Tecnologiay la Sociedad Argentina de Pediatria (f. 1899/1906
y f. 3310/11), donde surgen las falencias en su disefio y se advierte que su utilizacion puede ser riesgosa parala salud de los recién
nacidos. Es decir, apartir de lo sefialado, ladiscusion acercade si su valor fue excesivo o no pareciera hasta superflua. ~ Por su
parte, K. fue quien rechazo, sin explicacion, las tres consultas al pliego realizadas por |as firmas ?Juguetes Rasti?, ?Adgraphis? y
Marketing 1deas?, ello a pesar de haber sido realizadas conforme a Reglamento. Sin embargo, ante el pedido de ?F.? de efectuar
cambios a pliego, con posterioridad ala adjudicacion, los permitidé.  Paraterminar, no puede pasarse por alto los dieciocho
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[lamados efectuados entre el nombrado y O. A. M., los que fueron efectuados a partir del 9 de abril de 2015, es decir, a dos meses de
concretarse la adjudicacion. No6tese que este Ultimo era uno de los socios de ?F.?, empresa adjudicada en lalicitacion por
novecientos millones de pesos (ver informe de laempresa Telefénicade f. 2936 y el soporte digital acompafiado).  Todo lo
sefialado permite confirmar el procesamiento que respecto de K. dispusiera el instructor.  Corresponde ahora dar tratamiento alos
agravios expuestos por las defensasde D. G. y A. D. F., que fueron quienes suscribieron la decision final de adjudicacion dela
licitacion alas empresas ganadoras.  En sus descargos, €l primero alegé no haber tenido injerencia directa durante el curso de la
licitacion, laque dijo fue tramitada por K., limitandose su actuacién a suscribir aguellos actos que se le mencionaron en su
indagatoria, mientras que el segundo manifesté que al inicio del expediente no estaba a cargo de la Jefatura de Gabinete de
Ministros, ante lo cual mal pudo haber favorecido alas firmas adjudicadas. Ademas, sostuvo que si bien suscribié junto con G. la
Decision Administrativan® 300 por la que se dispuso la adjudicacién, no observ -ni tampoco |o observa en la actualidad- ninguna
irregularidad que lo llevara a actuar de un modo distinto al quelo hizo.  Que contrariamente alo sostenido por |os nombrados, ha
guedado demostrada su participacién dolosa en la maniobrainvestigada, por |o que sus procesamientos seran homologados.  Cabe
seflalar que se encuentra probado que G. -en su caracter de Secretario de Salud Comunitaria primero, y como Ministro de Salud de la
Nacién después-, ha estado a cargo de la gestion y control de latotalidad de lalicitacidn. Su intervencion puntual ha sido detallada
en su indagatoria, por lo que corresponde remitirse alo ali descripto (conf. f. 1908/14).  Fue quien, con fecha 10 de marzo de
2015 dispuso, yaen su cargo de Ministro de Salud, la creacion del Programa Nacional de Acompafiamiento de laMadrey del

Recién Nacido AWAWA - un comienzo de vida equitativo?, luego llamado 2QUNITA?, en el ambito de de la Subsecretaria de
Medicina Comunitaria, Maternidad e Infancia dependiente de la Secretaria de Salud Comunitaria del Ministerio de Salud. Bajo este
programa se dispuso lalicitacién de referencia, lacual si bien seinicié con fecha anterior -14 de enero- se encuadré dentro de sus
objetivos- (ver resoluciones 19/2015 y 266/2015).  Sobre €l punto, se destaca que recientemente por resolucién del Ministerio de
Salud 454/2016, se ha dispuesto la derogacién de las resoluciones arriba citadas. Para arribar a€llo, se tuvo en cuentaque €l 18 de
enero del afio en curso se elabord, por pedido de la Subsecretaria de Salud Comunitaria, Marternidad e Infancia, un informe sobre las
bolsas del kit QUNITA que concluyd: ?es una bolsa muy riesgosa dado que el bebé puede patinar hacia adentro y cubrir su caray
cabeza con riesgos de accidentes, sofocacion mecénica, estrés térmico, reinhalacion de CO2, etc?, lo que fue avalado por el INTI y
por el documento de ?Consenso sobre Morbilidad Infantil Seguro de la Sociedad Argentina de Pediatria; asi como también por la
peligrosidad de algunos elementos fundamental es que componen |os kits que se entregan a través de dicho programa, lo cuales
pondrian en riesgo lasalud de losrecién nacidos.  Por su parte, en su condicion de Jefe de Gabinete, A. F. convalidoé con su firma
todo lo actuado en el proceso licitatorio al tomar laintervencion que le asigna la normativa especifica que fuera expresamente citada
en el punto 1V del dictamen de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria Legal y Técnicade la Presidenciade la
Nacion (conf. f. 991/98) y en la propia Resolucion Administrativa n® 300 (conf. f. 1009/11); en especidl, €l articulo 14 del anexo del
decreto n°® 893/12 que le imponia abocarse @ andlisis del contenido de lalicitacion y formular las objeciones que €l caso claramente
exhibia, extremos que no fueron cumplidos por el nombrado. A tenor de cuanto tuvo por acreditado el Juez instructor y fuera
reafirmado por esta Salaen el Considerando V de la presente, lalicitacion en estudio fue llevada adelante con las irregularidades
sefialadas que irrogaron un perjuicio econdmico considerable alas arcas del Estado en tanto permitieron la afectacion abusiva de una
partida presupuestaria por un monto de $ 1.097.259.250 (para 140.000 kits) cuando la prevista originalmente para la operacion era
de $ 675.000.000 (para 150.000 kits). ~ Tan injustificada elevacion del presupuesto inicial, aunada a la firme sospecha en punto ala
seleccion preordenada de las empresas que, careciendo de todo antecedente o experiencia en €l rubro, resultaron ala postre
ganadoras, son circunstancias que emergen con claridad del tramite licitatorio y que impiden admitir los descargos a través de los
cualestanto G. como Fernandez aspiran a deslindar su responsabilidad en los hechos.  La explicacion que ambos brindan en punto
aque en € expediente licitatorio se cumplieron los trdmites administrativos respectivos y tomaron intervencién todas la areas
burocréticas correspondientes no puede tener la trascedencia excul pante que ellos pretenden, pues tal modo de analizar larealidad
presupone obviar las graves objeciones de fondo que el procedimiento de licitacidn claramente revelabay atender a cuestiones
meramente formales o instrumentales.  En estas condiciones, la conclusion del Juez instructor en punto alaresponsabilidad en la
maniobra defraudatoria que, con los alcances del estadio del proceso que se transita, cabe asignar tanto a G. como a Fernandez, ha de
ser convaidada.  Ahorabien, en lo que hace alos procesamientosde A. R. E. A., C. A. E. y C. T. seimpone su confirmacion.

Se sometid a su consideracion y estudio, en su carécter de integrantes y responsables de la Direccién General de Asuntos Juridicos
de la SecretariaLegal y Técnica de la Presidencia de laNacién el proyecto final parala aprobacion de la adjudicacion alas empresas
ganadoras.  Del informe se desprende que efectivamente hicieron un andlisis sobre los val ores de referencia informados por la
SIGEN como también €l procedimiento de mejorarealizado y nada dijeron al respecto, convalidando de este modo la aplicacion
abusivade los precios ofertados por estasfirmas.  Ante ello, adiferencia de lo sostenido por sus defensas, cumplieron un rol
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importante en la maniobra investigada, dado que la opinion por ellos vertida fue determinante parala concrecién de la decision
administrativayasefialada.  Debe tenerse en cuenta que, justamente, formaban parte de la Secretaria Legal y Técnicadela
Presidencia de la Nacién y que, como tal, debian controlar el trdmite licitatorio en su totalidad a fin cumplir con su funcién de
asesorar ala Jefatura de Gabinete de Ministros en ladecision final, de modo que la opinidn por ellos vertida resulto un paso
relevante parala concrecion de la decision administrativan® 300 yasefialada.  De hecho, como contrapartida de su postura, €l ex
ministro Fernandez intenta fundar la justificacion de su suscripcion en los informes previos de |os organismos pertinentes, siendo
justamente -y como se dijo- funcién del ente que integraban asesorar al Jefe de Gabinete de Ministros en materia de decisiones
administrativas (conf. Decreto Nacional n° 357/02 y su modificatorio n° 1397/2008 y planillaanexaa art. 2°).  Por tales motivos,
corresponde, a menos de momento, homologar la decision del instructor dictada respecto de losnombrados.  Distinto sera el
criterio aadoptar respectoaJ. L. M. Suintervencion en el expediente esta dada en la suscripcion de laresolucion © 87 de fecha
30 de enero de 2015, por medio de la cual autorizd, en su caracter de Ministro de Salud, la convocatoria alalicitacién, aprobando €l
pliego de bases y condicionesy autorizando al Secretario de Salud y al Secretario de Coordinacién, en formaindistinta, a emitir
circulares modificatorias.  Que con fecha 26 de febrero de 2015 renuncié a su cargo de Ministro de Salud, siendo sucedido por D.
G., quien ocupaba el cargo de Secretario de Salud.  De ello se desprende que su actuacion se circunscribid ala primera etapa del
expediente, donde alin no se advertia el direccionamiento de lalicitacion afavor de las firmas en cuestion. En efecto, més alade
compartir o no laconveniencia en la utilizacion del sistema de renglon Unico, lo cierto es que aln no se contaba con las
presentaciones de las ofertas de lasempresas.  Por otra parte, y en relacion alos cuestionados precios pagados por cada kit, hade
recordarse que al inicio del expediente el monto estimado era de $ 4500, similar a fijado por la SIGEN en su primer informe. Es
decir, al tiempo en que se vislumbro el apartamiento sin justificacion valida acerca de los montos iniciales estimados por kit, M. ya
no formaba parte de esa cartera estatal. Lo mismo puede decirse respecto del periodo temporal en que se produjeron las ya referidas
[lamadas entre K. y M., y la compra anticipada de productos por las empresas (sobre o que se ampliara més adelante).  Por tales
motivos, 0s suscriptos entienden que, de momento y en la medida que no se colecten nuevos elementos de prueba que puedan dar
cuenta de su connivencia en la maniobra defraudatoria investigada, corresponde revocar |a decision adoptada a su respecto y
disponer que no hay mérito suficiente para pronunciarse en los términos de los articulos 306 0 336 del ordenamiento procesal.
Tocaahoraanalizar lasituaciondeV. M. C.B.,E. M. G., C. A. L.y A. C. P. G,, todos integrantes de |a Direccién de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Salud delaNacion.  Su intervencién en el expediente de licitacion estéd dada en una primera
oportunidad en la opinion emitidapor G. y L. mediante € dictamen n° 210/15, y luego méas adelante en la opinién emitida por B., G.
y G. mediante €l dictamen n® 1294/15.  Que ajuicio de los suscriptos | os distintos elementos incorporados a legajo impiden a esta
alturahomologar la decision que sobre ellos adoptara el instructor. Al respecto, se advierte que no se halogrado acreditar que lo
dictaminado por los nombrados en el ambito especifico de sus funciones, haya respondido alavoluntad de intervenir en los espurios
intereses que habrian motivado las conductas de sus consortesde causa. ~ Asi, si bien losimputados no realizaron objeciones sobre
lalicitacion en curso, la opinion que debian brindar no estaba vinculada a la eval uacién sobre los contenidos técnicos o econdmicos
de la contratacion, ni sobre cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia para aprobar las ofertas presentadas. Por €l contrario,
su funcién era efectuar una evaluacion acerca del cumplimiento de las etapas de lalicitacion; y aeso selimit6 su andlisis (ver. f.
129/30y 992/3 del expediente delicitacion n® 4/15).  Hade tenerse en cuenta, que no se halogrado desvirtuar o sefialado por los
nombrados en sus diversas presentaciones, en cuanto a que el deber de la Direccion de Asuntos Juridicos del Ministerio de Salud de
la que formaban parte consiste en controlar el proceso juridico de la Licitacion y que, sobre la base de tales lineamientos, es que se
expidieron, ateniéndose al control establecido por la Procuracion del Tesoro de la Nacion en los distintos precedentes que citaron.

Y sobre este Ultimo aspecto, no pueden dejar de sefialarse las diversas interpretaciones que se han planteado acerca de la modalidad
empleada por la Subsecretaria de Medicina Comunitaria al disefiar €l objeto delalicitacion en unrenglén.  Asi pues, la actuacion
especifica de los nombrados, cefiidaal @ambito propio de sus competencias, no permite sostener una vinculacion directa, al menos
con lo hasta agui reunido, con los demés funcionarios cuestionados, ante lo cual se dispondra que no hay mérito suficiente para
pronunciarse atenor de los articulos 306 0 334 del codigo adjetivo.  b- Losempresarios:  En este punto se daratratamiento ala
situacion de M. V. F., socia gerente de ?Compafiia Comercial Narciso SRL.?; D. L. R., socio gerente de ?Grupo DielaS.R.L.?; L. F.,
accionistay presidente de ?Dromotech S.A.?; S. L., accionistay presidente de ?Fibromad S.A.?, M. M., accionistay presidente de
?Delta Obrasy Proyectos SA.?, G.0.C.,,0.A. M., J. O. A.y D. R. por ?F. SR.L?, socio gerente & primero y titulares de cuotas
partes los demas, todos integrantes de las empresas que resultaron ganadoras de lalicitacion.  Los nombrados negaron la
imputacion que el instructor les efectuara en sus respectivas declaraciones indagatorias. Refirieron haberse presentado alalicitacion
por haber tomado conocimiento en razén de sus actividades comerciales; que no tenian ningun tipo de vinculo previo con el resto de
las empresas que se presentaron, ni con los funcionarios implicados; y que €l precio ofertado por kit era el ?precio justo? compatible
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con losvalores de mercado.  Que contrariamente a lo sostenido por los imputados, ajuicio de los suscriptos se encuentra
suficientemente acreditada una actuacion coordinada entre |os responsables de | as sei's empresas que se presentaron parala provision
del kit y -como se ha venido sosteniendo- que su precio resultd por demés elevado.  Ello se ve reflejado, entre otros aspectos, en
las especificaciones técnicas de los productos integrantes del kit, las que estaban realizadas -en varios casos- en formularios
similaresy con las mismas fotos de |os productos a ofertar, con la diferencia que contenian el logo de cada una de las empresas que
ofertaban (Fibromad, Dromotech, Delta Obrasy Proyectosy Compafiia Comercial Narciso). A ello se sumala cantidad de
compras efectuadas el mismo diay por los mismos productos, respecto de lo cual ya se ha hecho referenciaen el considerando V de
la presente, por lo que corresponde remitirse alo ali expuesto.  Tampoco es un dato menor que hayan comprado los elementos del
kit en los mismos lugares y hasta un mes antes de resultar adjudicados.  Que si bien alegaron que ello se debié aun riesgo
comercia que prefirieron asumir, resulta cuanto menos llamativo que realizaran unainversion millonaria sin tener la seguridad de
gue resultarian ganadoras.  Tal presuncion se ve robustecida si se tiene en cuenta que se presentaron en unalicitacion afin de
proveer productos que no guardaban -en su mayoria- relacion alguna con €l objeto social de sus empresasy cuya produccién no era
acordeasusingresos.  Ademas, lasimilitud en los valores de los kits of ertados -entre $ 7690 y $7850-, permite inferir que, lgjos
de ser algo casual, aparece como un indicio més acerca del acuerdo comun entre los empresarios y funcionarios imputados para
presupuestar con un precio mayor a que verdaderamente correspondia.  Por tales motivos sus procesamientos serén confirmados.
Péarrafo aparte merece la situacion de los integrantes de F. S.R.L.. Es que si bien todo |o que se ha sefid ado -que los comprende-
yaresulta suficiente como para sostener sus procesamientos, las particul aridades de su caso obligan arealizar algunos agregados a su
respecto.  Recordemos que lafirma de referencia -la que se dedicaba al rubro de la construccion/inmobiliaria- fue la principal
ganadora de lalicitacion por una cantidad de 115.000 kits del plan QUNITA, que representaban pagos por una cifra de novecientos
millonesdepesos.  Que en la oportunidad de ofertar, O. M. aparecia como unos de los sociosde 7F.?, juntocon C.y A. Y su
efectiva participacion se halla comprobada a partir de lo que surge del expediente de licitacion; a saber: fue su mail personal el que
se consigno al retirar el pliego paralalicitacion el Sr. C. R. (Pmicelioinfovia.com?), es quien firma una nota dirigidaal Ministerio de
Salud informando los cambios que hariala empresa en su produccion, luego de retirar la orden de compra, por gjemplo el cambio de
telaen la confeccion de los articul os textiles, en tanto ya habia adquirido con anterioridad la tela ?micropolar? en vez del ?plush?
que establecia el pliego, al proveedor Ricoltex SAA..  Esademéas mencionado por |os diversos proveedores como quien se presenté
aadquirir insumos en representacion de F. SRL., y quien cruzé dieciocho llamados con N. K., funcionario del Ministerio de Salud.
También registra noventay nueve |lamadas telefonicas con el Sr. 2Jorge Furia? (conforme constancias remitidas por Telefénica
-Movistar- af. 2597), siendo que este Ultimo fue justamente el intermediario con |as otras cinco empresas que contrataron la
logistica en Barbarella SA., apesar de que F. finalmente no contrataracon ésta. ~ Sin embargo, en la presentacién que M. hizo en
el sumario, pretendid desvincularse de los hechos investigados mediante la invocacién de no ser mas socio de lafirma. Hizo
referenciaa que en el afo 2014 -es decir, antes de lalicitacion- le habiavendido a su madre D. R. su paquete accionario.  Para
demostrarlo, su defensa presenté en la anterior instancia una copia de un instrumento de cesion y un certificado original extendido
por laEscribanal. L. C,, titular del Registro Notarial 804 dela CABA, por el que degja constancia ?segiin documentacion probatoria
gue tengo alavista para este acto? que a 3 de agosto de 2015 F. S.R.L. poseia tres socios que totalizaban el 100% del capital social,
siendo éstos G. O. C., J. O. A.y D. M. R.  Empero, distintos elementos llevaron a instructor ainferir que tal informacion no era
veraz, por lo que ordend extraer testimonios afin de que se investigue un posible delito de accién pdblica. A saber:  Del leggjo
correspondiente aF. S.R.L. que fueraremitido por la Inspeccién General de Justicia, se observa un instrumento privado de fecha 9
de mayo de 2014 mediante €l cual se document6 la aludida ?cesion, ventay transferencia? de las cuotas sociales que O. M. poseiaen
lasociedad afavor de D. R., por la sumade $ 400.000. Acto al que asistieron, por ser necesaria su conformidad, los deméastitulares
del restodelascuotasG. C.y J. O. A.  Lasfirmas obrantes en dicho instrumento origina aparecen certificadas ese mismo dia por
la escribana ya mencionada. Sin embargo, recién fue publicado en el Boletin Oficial el 29 de mayo de 2015, es decir, un afio después
y fue presentado enlalGJ el 4 dejunio de 2015.  Cabe resaltar que -en paralelo aello- el 3 de marzo de 2015 se abrieron las
ofertas, el 1° de abril de 2015 dictamind la Comision de Evaluacion y €l 8 de junio se adjudicd lalicitacion.  Que ladefensade M.
aporto6 alainstruccion una copiadel Libro de Actasn® 1 de esafirma, que contiene, una copia del ?Acta de reunion de socios n® 3?
de fecha 9 de marzo de 2015 que da cuenta ?que siendo las 10.30 horas en la sede social de F. SRL, se reinen |os socios que
representan el 100% del capital social, los que suscriben al pie, para considerar lamemoriay los estados contables correspondientes
al gjercicio econémico de la sociedad cerrado al 31 de diciembre de 2014, y a su vez paratratar la distribucion de resultados?. Esta
actaesta suscriptapor G. C., J. A.y O. M., sinfigurar lasupuestanuevasociaD. R. A suvez, del expediente de F. SRL. remitido
por lal.G.J., se advierte que a continuacion del instrumento privado de la cesion, que dice ser del 9 de mayo de 2014 y que
documenta lareferida ?cesion, ventay transferencia de las cuotas sociales?, se encuentra el Dictamen Profesional del abogado N. M.
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A., quien el 15 de octubre de 2014 hizo constar que la cesion cumplia con los requisitos legales. Ese Dictamen profesional, se
encuentra legalizado por el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal recién con fecha 19 de mayo de 2015 y fue publicado
en el Boletin Oficial el 29 de mayo de 2015, esto es amas de un afio de efectuada la supuesta cesion, y durante el curso de la
licitacion.  Que mediante el alanamiento realizado por orden del Sr. Juez de Grado en el Estudio Juridico del Dr. N. A., y
secuestrada que fuera su computadora, se hall6 el archivo que contenia su dictamen profesional que decia ser del 15 de octubre de
2014, pero que, llamativamente, fue creado en el ordenador con fecha posterior -el 17 de mayo de 2015 alas 9.18 hs.- (ver fs. 1543).
L o expuesto, resulta suficiente para presumir en lo que hace alavaloracion de los hechos de esta causa -y sin perjuicio de lo que
se concluya en agquella formada por la extraccion de testimonios ordenada por €l instructor- que lareferida cesion de cuotas sociales
de M. afavor de R. se habria efectuado en el mes de mayo de 2015. El fundamento de tal situacién, hallaria respuestaen la
necesidad de que M. no figuraracomo sociode F. SR.L.. Y elloasi, por cuanto se corrobor6 la existencia de un fallo dictado €l
31 de marzo de 2009 por la Sala B de la Camara de Apelaciones en 1o Penal Econdmico, por €l cua se confirmaba el procesamiento
dispuesto por el Juzgado en lo Penal Econémico N° 3, por evasion impositiva, entre otros, de O. A. M. y cuyo sumario habia sido
elevado ajuicio (conf. f. 455/61 y 1459/60 del principal).  Quetal situacion procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo
28 del Decreto 1023/01 y el articulo 86 del anexo del decreto n° 893/12, habriaimposibilitado que el nombrado contratara con la
Administracion Nacional, de alli su necesidad de ocultarlo através de la mencionada cesion, ventay transferencias de sus cuotas
socialesafavor deR.  Ante ello, no cabe més que confirmar sus procesamientos.  VII- En cuanto alos embargos, atento alo
aqui decidido corresponde eval uarlos respecto de quienes -seglin se viene analizando- se habran de confirmar sus procesamientos.
Y ental sentido, se comparten las directrices que enunciara €l instructor en su pronunciamiento para efectuar €l calculo, yaque las
variables alli contempladas aparecen conforme alos parametros establecidos por el articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién. Debe tenerse en cuenta €l delito por €l cual han sido cautelados los imputados -el que si bien no prevé pena de multa, en el
caso de autos esta signado por € dnimo de lucro-; los montos involucrados en la maniobrainvestigada en el caso; las eventuales
responsabilidades civiles emergentes; y lafinalidad de garantizar los gastos causidicos que se advierten generados en la presente
causa, a partir detodo lo cua e monto del embargo seré confirmados (arts. 518, 533 y ccdtes. del CPPN).  VIII- Parafinaizar,
atento alo que se desprende del relato de los hechos y |a valoracién efectuada sobre |o acaecido durante el tramite licitatorio arriba
detallado -en punto airregularidad del proceso y las desventajas econdémicas para el Estado que surgen alavista-, se aprecia que
resulta conducente que el Sr. Juez instructor escuche alos funcionarios publicos de la Subsecretaria Técnica dependiente de la
SecretarialLega y Técnica de la Presidencia de la Nacién que intervinieron en el dictamen de f. 999/1000 del mencionado
expediente.  Por todo lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: |- RECHAZAR los planteos de nulidad deducidos por las
defensas.  |1- CONFIRMAR PARCIALMENTE €l punto | deladecisién que en copias luce af. 1/78 del legajo, en cuanto se
dispuso el procesamiento -sin prision preventiva- deJ. C. P, A.P.H.V.,F.E.C.L,N.K.,D.G.G.,A.D.F.,A.R.E.A.,C.A.E.
y C. T. por considerarlos coautores del delito de fraude en perjuicio de la administracion publica en concurso ideal con €l delito de
abuso de autoridad y violacion de los deberes de funcionario publico (arts. 54, 174 inciso 5° en funcion del 172 'y 248 del Codigo
Pena y arts. 306 y 310 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn), sin perjuicio de la calificacion legal que en definitiva pudiera
corresponder.  111- CONFIRMAR PARCIALMENTE € punto Il en cuanto ordenatrabar embargo sobre los bienes de los
nombrados en €l punto anterior -a excepcion de D. G. G. que no lo apel 6- hasta cubrir la suma de cuatrocientos cuarenta millones de
pesos -$ 440.000.000- (articulo 518 del Codigo Procesal Penal delaNacion). V- REVOCAR PARCIALEMTE el mencionado
punto | y DISPONER que no hay mérito suficiente para procesar o sobreseer aJ. L. M., E.M.G.,C.A.L.,V.M.C.B.yA.C.P. G.
quedando sin efecto el embargo dispuesto sobre sus bienes en el punto |1 (art. 309 del Codigo Procesal Penal delaNacion). V-
CONFIRMAR €l punto |11 del citado decisorio en cuanto dispuso el procesamiento -sin prision preventiva- deM. V. F.,D.L. R, M.
M.,L.N.F,S.A.L,JO.A,G.O.C,0.A.M.yD.M.R. por considerarlos coautores del delito de fraude contrala
administracion publicay como participe necesaria la Ultima de las nombradas (arts. 174 inciso 5° en funcién del 172 del Cédigo
Penal y arts. 306 y 310 del Codigo Procesal Penal delaNacion)  VI- CONFIRMAR los puntos 1V, V, VI, VIl y VIl dela
decision cuestionaday del parrafo primero del auto que en copias luce af. 81, en cuanto ordena trabar embargo sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de doce millones de pesos -$ 12.000.000- respecto de M. V. F. y de M. M., de dieciséis millones de pesos -$
16.000.000- respecto de D. L. R., de veinte millones -$ 20.000.000- respecto de L. F., de dieciocho millones de pesos -$ 18.000.000-
respecto de S. L. F. y de trescientos cuarenta'y cinco millones de pesos -$ 345.000.000- respecto de J. O. A., G. O.C., 0. A. M.y D.
M. R. (art. 518 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  VII- ENCOMENDAR a Sr. Juez de Grado que proceda del modo

indicado en €l Considerando V11l delapresente.  Registrese, hagase saber y devuélvase. HORACIO ROLANDO
CATTANI  JUEZ DECAMARA EDUARDO GUILLERMO FARAH JUEZ DECAMARA  MARTIN IRURZUN
JUEZ DECAMARA PABLOJ HERBON  Secretario de Camara Correlaciones: MoraFlor,
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