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Delitos De Lesa Humanidad Defensa En Juicio Recurso Extraordinario
Inadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Delitos de lesa humanidad. Defensa en juicio. Recurso
extraordinario. Inadmisibilidad Se declaran inadmisibles |os recursos extraordinarios federal es interpuestos por las defensas
de los imputados, pues la sustraccion de lajusticia por parte de estos se registré luego de conocer el fallo que recay6 en la causa, de
modo que €l juicio oral y publico que dio lugar ala sentencia condenatoria examinada por la Alzada se desarrollé regularmente.

Buenos Aires, 4 de mayo de 2016. AUTOS:. Y VISTOS. Paradecidir acercade laadmisibilidad de |os recursos
extraordinarios presentados por las defensas de Osvaldo Benito Martel (cfr. fs. 1991/2009), Alejandro Victor Manuel Lazo (cfr. fs.
2010/2018), Juan Francisco Del Torchio (cfr. fs. 2019/2030), Horacio Julio Nieto (cfr. fs. 2031/2042), Gomez Daniel Ricardo (cfr.
fs. 2043/2063), Gustavo Ramoén De Marchi y Jorge Antonio Olivera (cfr. fs. 2064/2075) y €l Ministerio Plblico Fiscal (cfr. fs.
1977/1990) contra la sentencia dictada el 19 de marzo de 2016 en la presente causa N° FMZ 41001077/2011/TOL/4/CFC2 del
registro de esta Salalll dela Camara Federal de Casacion Penal; Y CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo: 1) En primer lugar, corresponde sefialar que el recurso extraordinario federal que present6 la defensa de Gustavo
Ramdén De Marchi y Jorge Antonio Olivera se encuentra directamente vinculado con el plateo de nulidad que efectud esa parte el 23
de marzo ppdo. (cfr. fs. 1975/1976), el cual fue declarado improcedente, en tanto se considerd que debia estarse a tramitey
resolucion del presente remedio federal (cfr. fs. 2074).  En dicho recurso la defensa alega que la sentenciaimpugnada viol 6 el
derecho de defensa en juicio (técnico y/o material) de Jorge Antonio Oliveray a Gustavo Ramon de Marchi. Fundo su posicién,
alegando que los mencionados imputados se encontraban profugos de lajusticia desde el 26 de julio de 2013. Por €llo, tanto Olivera
como De Marchi no pudieron gjercer sus derechos de defensa en juicio durante el trdmite del recurso de casacidn ante esta instancia.

El recurso de extraordinario federal resultainadmisible, toda vez que la defensa no ha fundado debidamente en qué consistio y
como fue que, en las particulares circunstancias que se registran en autos, se afecto el derecho de defensa en juicio de sus asistidos
(art. 18 del C.N.).  En efecto, corresponde sefialar que mediante veredicto del 4 de julio de 2013 €l Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de San Juan, condend a Jorge Antonio Oliveray a Gustavo Ramon de Marchi -entre otras personas- ala penade prision
perpetuay de veinticinco (25) afios de prision respectivamente, por considerarlos autores de los delitos de privaciénilegal dela
libertad agravada, tormentos agravados, violacién de domicilios, asociacion ilicita, abusos deshonesto y homicidio doblemente
agravado, todos los cual es fueron caracterizados como delitos de lesahumanidad.  Que con fecha 25 dejulio de 2013 Jorge
Antonio Oliveray Gustavo Ramoén De Marchi se profugaron en un traslado al Hospital Militar Central, siendo declarados rebeldes €l
29 de agosto de 2013. El 14 de diciembre de 2015, por su parte, Gustavo Ramén De Marchi fue recapturado y afectado nuevamente
alapresentecausa.  En este contexto, €l 19 de septiembre de 2013 la Defensa Pdblica Oficial que asiste técnicamente a Jorge
Antonio Oliveray a Gustavo Ramoén De Marchi presentd recurso de casacion contra la mencionada sentencia condenatoria dictada
por € Tribunal Oral enlo Criminal Federal de San Juan. Dicho recurso de casacion fue concedido por el mencionado tribunal a quo
€l mismo 19 de septiembre de 2013, siendo mantenido ante esta instancia casatoria por la Defensa Publica Oficial el 2 de diciembre
de2013. Ensurazon, laadmisibilidad de la cuestion federal invocada por larecurrente para descalificar la sentencia de esta Sala
Il -através de la cual se confirmaron las condenasy penas impuestas en la presente causa a Jorge Antonio Oliveray a Gustavo
Ramén De Marchi-debe ser analizada teniendo en cuenta las mencionadas circunstancias que seregistraron enlacausa.  Por lo
tanto, contrariamente alo alegado por la defensa de los imputados, en el sub lite la sentencia dictada por este tribunal no afecté €l
derecho de defensa en juicio de los condenados Jorge Antonio Oliveray Gustavo Ramén De Marchi. Lajurisdiccion de este
Tribunal paradictar dicha sentencia quedo6 habilitada a partir de lainterposicion del recurso de casacién que presenté la Defensa
Pablica Oficia ante el tribunal a quo y, concesién mediante, por €l mantenimiento del recurso ante esta instancia casatoria que
efectud la propia defensora (art. 465 del C.P.P.N.; cfr. fs. 1639) que ahorainvocalaviolacién al derecho de defensa en juicio de sus
asistidos.  Delo dicho se sigue que la sentencia dictada por esta Alzada en la presente causa, es consecuencia de la propia
actividad procesal de la defensa de los imputados Jorge Antonio Oliveray Gustavo Ramoén De Marchi. Por |o demés, al momento de
dictar la sentencia que se impugna, el Tribunal analizé ampliamente y dio debida respuesta alos multiples planteos que efectud la
recurrente en el recurso de casacion.  Por |o tanto, desde el plano estrictamente técnico, el derecho de defensaen juicio delos
imputados fue efectivamente gjercido. En su razén, no se advierte menoscabo alguno ala garantia que invocalarecurrente (art. 18
delaC.N.). Por otraparte, enlo relativo alaposible violacion del derecho de defensa material que invoca la recurrente, cabe
seflalar que el trdmite previsto por nuestro ordenamiento legal para el recurso de casacion, no prevé audiencias para escuchar
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personal mente a los imputados (arts. 465, 466, 467 y 468 del C.P.P.N.). Menos aun cuando, como se verificaen el sub iudice, no fue
necesaria en esta instancialarealizacion de entrevistas personales con los imputados en los términos de los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal. Ello, deja sin sustento la comparecencia de |os condenados ante | os estrados de este Tribunal en los términos del
precedente ?Niz? de la Corte Suprema de Justiciade laNacion (CausaN. 132. XLV, caratulada Niz, Rosa Andreay otros &/ recurso
de casacion? del 15 dejunio de 2010).  En el caso concreto de autos, la sustraccidn de lajusticia por parte de los imputados De
Marchi y Olivera se registré luego de conocer €l fallo -veredicto- que recayé en la presente causa. Es decir, €l juicio oral y publico
gue dio lugar ala sentencia condenatoria examinada por esta Alzada, se desarroll6 regularmente.  Por ende, la defensano logré
demostrar en su presentacion en qué consistio la afectacion al derecho de defensaen juicio (material y/o técnico) que invoca como
cuestion federal para dar sustento al recurso extraordinario federal. El ordenamiento procesal no solo no prevé que los imputados
sean oidos personalmente por este Tribunal durante el tramite del recurso de casacion, sino que tampoco la defensa ha sefialado en
Su presentacion ninguna circunstancia que dé sustento adicha afectacion.  Las consideraciones efectuadas demuestran que la
defensa no ha fundado debidamente en qué consistio y cuales fueron |os perjuicios que acarrean la cuestion federal que invocaen su
recurso extraordinario federal.  Finalmente, cabe hacer notar, a partir de la naturaleza de los hechos que involucra la sentencia
dictada por esta Sala lll (delitos de lesa humanidad), que la sentenciaimpugnada dejé a cubierto la responsabilidad internacional que
pesa sobre el Estado argentino de garantizar lainvestigacion, juzgamiento y sancion de las personas responsables de las graves
violaciones alos derechos humanos ocurridas en nuestro pais durante la tltima dictadura civico militar (Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos ?Barrios Altos?, sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C. N° 75y ?Almonacid? sentencia del 26
de septiembre de 2006, Serie C. N° 154; Corte Suprema de Justicia de laNacion in re ?Simén? Fallos 328:2056 y ?Mazzeo? Fallos
330:3248).  Por lo expuesto, corresponde declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa de Jorge
Antonio Oliveray de Gustavo Ramén De Marchi, con costas (art. 257 del C.P.C.C.N.y arts. 530y 531 del Cédigo Procesal Penal de
laNacion).  2) Los recursos extraordinarios presentados por |as defensas de Osvaldo Benito Martel (cfr. fs. 1991/2009), Alegjandro
Victor Manuel Lazo (cfr. fs. 2010/2018), Juan Francisco Del Torchio (cfr. fs. 2019/2030), Horacio Julio Nieto (cfr. fs. 2031/2042) y
Gbmez Daniel Ricardo (cfr. fs. 2043/2063), también resultan inadmisibles.  En primer término cabe sefialar que las defensas no
han logrado demostrar con éxito las causales de arbitrariedad invocadas para autorizar la habilitacion de la via extraordinaria
contempladaen €l articulo 14 de laley 48, en la medida en que la resoluci6n impugnada ha sido sustentada razonablemente y los
agravios expuestos por las defensas silo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (CSIN, Fallos:
302:284; 304:415, entre otros). El fallo criticado cuenta con fundamentos juridicos suficientes que impiden la descalificacion del
fallo como acto judicial valido (CSIN, Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449 y 303:888, entre otros).  Se advierte que los
recurrentes no confutaron los argumentos brindados por esta Sala en el fallo que se cuestiona, extremo éste que pone en evidencia
gue los agravios introducidos se vinculan esencialmente con cuestiones de hecho y prueba, de derecho comin y de dogmatica
juridica, que resultan gjenas a remedio extraordinario.  Asimismo, corresponde destacar que las defensas no han planteado
concretamente la cuestion federal a debatir, ni tampoco han demostrado cdmo se habria operado efectivamente en la sentencia
impugnada la violacion alas garantias constitucionales denunciadas.  En efecto, solo han basado sus impugnaciones en lamera
invocacion de lesion a garantias constitucionales y en la personal interpretacion que los recurrentes otorgan alas cuestiones aqui
debatidas, en algunos casos incurriendo en una valoracion parcial de la prueba, aspecto éste que, en definitiva, solo demuestra
discrepancias con €l criterio adoptado por este Tribunal, lo que no implica acreditar relacion directa e inmediata entre la materia del
pleito y lareferida cuestion federal (CSIN, Fallos: 295:335; 300:443; 302:561 y 303:2021, entre otros).  En dicho sentido, los
recurrentes solo realizaron unainvocacion genérica de garantias que a su juicio han sido vulneradas, pero no determinaron en el caso
concreto como se habrian operado esas violaciones ni demostraron concretamente como lo resuelto ocasionarialalesion efectiva de
ladefensaen juicioy el debido proceso.  Como corolario y toda vez que los recurrentes no lograron precisar con exactitud cuél
seriala cuestion federal involucrada (cfr. en lo pertinente y aplicable CSIN, causa FCR 774/2013/CFC1-CS1, ?Remol coy, Héctor
Miguel slinfraccion alaley 23.737?, rta. el 6/8/2015), sdlo se aprecia referencias a cuestiones de derecho comun, propias delos
jueces de la causa, y como tal gjenasa ambito del recurso extraordinario federal interpuesto por las defensas (CSIN, Fallos:
237:423; 304:1626) que obsta su procedencia por no encontrarse reunidos los requisitos exigidos por € articulo 14 de laley 48.

Por lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por €l sefior Fiscal General ante estainstancia, doctor Rall Omar Pleé (fs.
2085/2089), propicio declarar inadmisibles |os recursos extraordinarios interpuestos, con costas (art. 257 del C.P.C.C.N. y arts. 530
y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  3) El Ministerio Plblico Fiscal presenté recurso extraordinario federal alegando
gue la decision de declarar inadmisible el recurso de casaci én oportunamente interpuesto por esa parte, envuelve una negativa a
resolver un planteo que suscitaba cuestion federal fundada en una errénea significacion juridica de los hechos, en resguardo al
principio de legalidad, debido proceso y derecho de defensaen juicio del Ministerio Pablico Fiscal. Por ello, postul6 que la decision
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de declarar inadmisible el recurso de casacién que se adopt6 en la sentencia, resulto arbitrariay constituye un detrimento al
adecuado servicio dejusticia, lo que descalificaal pronunciamiento impugnado como acto jurisdiccional valido.  En este aspecto,
el recurrente no refutd las consideraciones expuestas en la sentencia para declarar inadmisible el recurso de casacion en consonancia
con los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de aplicacion a caso. En dichas condiciones, € recurso
extraordinario federal devineinadmisible.  Por otro lado, €l recurrente alegd que la exclusién de los delitos de violacion y abuso
deshonesto que, por mayoria, se adoptd en la sentencia que impugna, constituye un supuesto de arbitrariedad, en tanto la
mencionada exclusion surge de la exégesis que los mencionados delitos son de aplicacion irrestricta a sujeto que gjecuta
corporalmente la conducta (delito de propia mano), de lo que se deriva unainterpretacion irrazonable de la norma aplicable a caso,
guetornaarbitrariaalasentencia.  Fundo su posicién, resefiando jurisprudenciainternacional y de esta Camara Federal de
Casacién Penal que avala su posturay agreg6 que la decision de excluir de la condena a los delitos de violacién y abuso deshonesto,
compromete el deber que asumio el Estado argentino de investigar y erradicar todo tipo de violencia contralamujer (art. 7 dela
Convencion de Belén Do Para, aprobada por ley 24.632) y con ello establecer procedimientos eficaces (art. 7 %?ib idem) para
sancionar adecuadamente a sus responsables; cito a efecto, el precedente ?Géngora? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En este sentido, €l recurso extraordinario federa resultaformalmente admisible, en tanto el recurrente fundd adecuadamente la
arbitrariedad que invoca en consonancia con |os precedentes ?Molina? -convalidado por laC.S.J.N. m. 1102, XL VI, del 7 dejunio
de 201- y ?Azar Musa? dela SalalV dela Camara Federal de Casacion Pena (SalalV, N° 12821 ?Molina, Gregorio Rafael
s/recurso de casacion?, reg. N° 162/12, rta. 17/2/2012; N° FTU 830960/2011/12/CFC1, ?AZAR, Musay otros s/recurso de
casacion?, reg. 117/151, rta. 22/7/15), indicando la responsabilidad internacional del Estado argentino que podria derivar dela
decision que impugna a partir de los compromisos internacional es asumidos por el estado al suscribir y aprobar la Convencion de
Belén do Pard, aprobada por ley 24.632.  Por lo expuesto, corresponde:  |.DECLARAR INADMISIBLES los recursos
extraordinarios federales interpuestos por las defensas de |os imputados, con costas (art. 257 del C.P.C.C.N.y arts. 530y 531 del
C.P.P.N.) Il. DECLARAR ADMISIBLE € recurso extraordinario federal interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, con los
alcances indicados en el considerando 3), sin costas (art. 257 del C.P.C.C.N.y arts. 530y 532 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto. El
sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: 1. Por compartir, sustancialmente, |os fundamentos expuestos por nuestro
distinguido colega preopinante, doctor Mariano Hernan Borinsky, en los puntos 1y 2 de su ponencia, habremos de adherir ala
solucion propuesta para declarar inadmisibles |os recursos extraordinarios interpuestos por las defensas, con costas. 2. Por otro
lado, idéntica solucion proponemos para el recurso extraordinario interpuesto por €l Fiscal General ante esta Camara, ya que desde
nuestro punto de vista dicho remedio carece de la debida fundamentacién autébnoma exigida por el articulo 15 delaley 48y la
conocida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre el particular (Fallos: 203:269; 235:893 entre otros).
Cabe recordar, que si bien es de competencia exclusiva de nuestro méas Alto Tribunal juzgar sobre la existencia o no de arbitrariedad,
corresponde a los demés drganos judiciales resolver si la apelacion federal primafacie valorada, cuenta respecto de cada uno delos
agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sustento a lainvocacion de caracter excepcional (conf. causa ?Spada,
Oscar y otros ¢/Diaz PereraE. A. y otro?, rta. el 20/10/1987; ?Dugnani, Néstor Oscar ¢/Bellani, Rubén y otro s/dafios y perjuicios?,
rta. el 15/12/1987, y asi lo haresuelto esta Salain re ?Buccheri, Ricardo A. s/rec. extraordinario?, rta. el 16/4/93, entre muchas
otras).  Eneseorden deideas, |la presentacion del representante del Ministerio Pablico Fiscal no puede prosperar toda vez que la
decision en crisis constituye una derivacion razonada del derecho vigente de acuerdo a las circunstancias de la causa, debiéndose
puntualizar que ladoctrina de la arbitrariedad, por su caréacter excepcional, no tiene por objeto abrir una tercerainstancia ordinaria
donde puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas seguin la mera apreciacion de los recurrentes (Fallos: 215:199;
310:1014 y 2122; 290:95; 291:572; 295:356; 295:658; 303:739, entre otros).  En ese sentido se observa que el recurrente no
rebatio |os argumentos esgrimidos por esta Sala en la resolucidn que se cuestiona, limitandose a describir su particular visién sobre
el asunto.  Por otro lado, notamos que el sefior Fiscal General ha basado laimpugnacion en la merainvocacion de precedentes que
estima aplicables, en diversas posturas doctrinarias, y en juicios discrepantes con €l criterio adoptado por este Tribunal, o que no
implica acreditar larelacion directa e inmediata entre la materiadel pleito y lareferida cuestion federal (Fallos C.S.J.N.: 295:335;
300:443; 302:561; 303:2012; 325:1440, entre muchos otros).  Lacita de fallos e interpretaciones constitucionales en forma
genérica, sin probarse el vinculo que guarda cada una de ellas con lo resuelto no es planteamiento adecuado de la cuestion federal .

Finalmente cabe afirmar que, lainvocacion por el recurrente de una cuestion de gravedad institucional, carece del fundamento que,
inequivocamente, evidencie que aquélla se ha producido (CSIN Fallos: 308:1230; 303:1624; 303:1988; 305:1582; 305:1745;
305:953; 306:1074; 307:919; 307:770; 307:973, entre otros). Al respecto, es dable recordar |o resuelto por la Corte Supremade
Justiciade laNacién en cuanto aque: ?...Lacausal de gravedad institucional no puede prosperar si no fue objeto de un serio y
concreto razonamiento que demuestre de manera indudable su configuracion...? (Fallos 329:1787). 1 Por tales motivos,
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entendemos, que corresponde no hacer lugar a los recursos extraordinarios deducidos por las defensas, con costas; y a interpuesto
por la Fiscalia, sin costas (articulos 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, 530, 531y 532 del Cadigo Procesal
Penal delaNacion). Ta esnuestrovoto.111  LaSra Juez Dra. LilianaE. Catucci, dijo:  Que en relacion alos remedios
federales interpuestos por las defensas a fs. 1991/2009; 2010/2018; 2019/2030; 2031/2042; 2043/2063 y 2064/2073, comparto los
fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Fiscal General obrantes a fs. 2085/2089 vta, alos que reenvio en razén de
brevedad, raz6n por la cual me expido por su rechazo con costas (art. 257 del C.P.C.y C.N.).  Enorden alaapelacion federal
articulada por € Sr, Fiscal afs. 1977/1990 vta., me adscribo alas reflexiones expuestas por el Dr. Eduardo R. Riggi, y en
consecuencia doy mi voto en sentido concordante con su propuesta. Asi esmi voto.  Oidas las partesy en mérito a acuerdo
gue antecede, el Tribunal, RESUELVE: |.DECLARAR INADMISIBLES los recursos extraordinarios federal es interpuestos por
las defensas de los imputados, con costas (art. 257 del C.P.C.C.N.y arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  II.DECLARAR
INADMISIBLE, por mayoria, €l recurso extraordinario federal deducido por el Ministerio Plblico Fiscal, sin costas (art. 257 del
C.P.C.CN.yarts. 530y 532del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno
Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN n° 42/15) y remitase a Tribunal de procedencia.
Sirvala presente de atenta nota de envio. Firmado por: MARIANO H. BORINSKY , JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA
DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA 009041E
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