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Delitos Encubrimiento Homicidio Medico Certificacion De La Defuncion Omision
De Efectuar Denuncia Policial Ausencia De Dolo

JURISPRUDENCIA Delitos. Encubrimiento. Homicidio. Médico. Certificacion dela
defuncion. Omision de efectuar denuncia policial. Ausencia de dolo Se revoca la sentencia que condend por encubrimiento a
un médico que habia asistido al domicilio en el que yaciala supuesta victima de un accidente, teniendo en cuenta que no estaba al
tanto de que se trataba de un homicidio. En la Ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, Sede dela
Salal detransicion del Tribunal de Casacién Penal, alos veintidos dias del mes de octubre de dos mil quince, se relinen en Acuerdo
Ordinario los sefiores jueces, doctores Federico Guillermo José Dominguez, Jorge Hugo Celesiay Ricardo Borinsky, con la
presidenciadel primero de los nombrados, afin de dictar sentenciaen lacausa N° 51.744 (Registro de Presidencia), caratulada ?B.,
G. ¢ recurso de casacion? y sus acumuladas, causa N° 51.743, caratulada ?G. G., J. R. ¢/ recurso de casacion interpuesto por Fiscal?,
causa N° 51.745, caratulada ?G. G., J. R. ¢/ recurso de casacion?, causa N° 51.746, caratulada ?G. B., H. C. ¢/ recurso de casacion?,
causaN° 51.747, caratulada ?H., J. C. ¢ recuro de casacion?y causa N° 51.748, caratulada ?B., S. R. ¢/ recurso de casacion?,
conforme al siguiente orden de votacion: DOMINGUEZ - CELESIA - BORINSKY. ANTECEDENTES 1) El Tribunal Oral
enlo Criminal N° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, condend: A) aJ. R. G. G. alapenade tres afios de prision y costas del
proceso, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de encubrimiento con relacion al homicidio de M. M. G. B.,
agravado por tratarse de un delito especialmente grave, en su caso, bajo la modalidad de omision de denuncia, de conformidad con
lo normado por los articulos 277 inciso primero d) en funcion del tercero a), en su relacion con el articulo 79, todos ellos del Cédigo
Penal, y articulo 287 inciso 2) del Codigo Procesal Penal; B) aJ. C. H. alapenade tres afiosy seis meses de prisién, accesorias
legalesy costas del proceso, por encontrarlo penalmente responsable del delito de encubrimiento agravado por tratarse el hecho
precedente de un delito especialmente grave, en los términos del articulo 277 inciso primero b) en funcion del tercero a) en su
relacién con el articulo 79, todos ellos del Cédigo Penal; C) aS. R. B. ala penade tres afios de prisién y costas del proceso, por
hallarlo autor penalmente responsable del delito de encubrimiento agravado por tratarse el hecho precedente de un delito
especialmente grave, en los términos del articulo 277 inciso primero a) en funcion del tercero a), en su relacion con el articulo 79,
todos ellos del Cédigo Penal; D) aH. C. G. B. ala penade cuatro afios de prision, accesorias legalesy costas del proceso, por
considerarlo autor penal mente responsable del delito de encubrimiento agravado por tratarse el hecho precedente de un delito
especialmente grave, en los términos previstos por el articulo 277 inciso primero a) y b), en funcién del tercero a), en su relacion con
el articulo 79, todos ellos del Codigo Penal; E) aG. B., alapena de cinco afios de prision, accesorias legales y costas del proceso,
por encontrarlo autor penalmente responsable del delito de encubrimiento agravado por tratarse el hecho precedente de un delito
especialmente grave, en los términos del articulo 277 inciso primero b) en funcidn del tercero a) en su relacidn con €l articulo 79,
todos ellos del Codigo Penal.  2) Dicha decision fue oportunamente impugnada por los imputados y €l Ministerio Pablico Fisca
(enrelacion al imputado J. R. G. G.), dando lugar alos legajos caratulados ?G. G., J. R. ¢/ recurso de casacion interpuesto por fiscal?
(causanimero 51.743), ?B., G. §/ recurso de casacion? (causa nimero 51.744), ?G. G., J. R. ¢/ recurso de casacion? (causa nimero
51.745), ?G. B., H. C. ¢/ recurso de casacion? (causa nimero 51746), ?H., J. C. ¢/ recurso de casacion? (causa nimero 51.747) y 7B.,
S. R. ¢/ recurso de casacion?(causa nimero 51.748).  3) Mediante resolucion de fs. 1233/1234, se dispuso acumular alos autos
?B., G. ¢ recurso de casacion? (causa nimero 51.744), los legajos casatorios caratulados ?G. G., J. R. § recurso de casacion
interpuesto por fiscal? (causa nimero 51.743), ?G. G., J. R. ¢ recurso de casacion? (causa nimero 51.745), ?G. B., H. C. § recurso
de casacion? (causa nimero 51746), ?H., J. C. ¢/ recurso de casacion? (causa nimero 51.747) y 7B., S. R. ¢ recurso de
casacion?(causanimero 51.748).  En el mismo decisorio, y en atencion ala recusacion formulada en relacion alos Sefiores Jueces
delaSalal, y lo resuelto en fecha 12/5/2011 (Reg. N° 168/11) en el recurso de queja nimero 41.521 y acumulados, caratulado 7B.,
G. ¢ recurso de queja?, se tuvo por integrado el Tribunal con los Sefiores Jueces Dr. Federico Guillermo José Dominguez, Dr.
Carlos Alberto Mahiquesy Dr. Jorge H. Celesia.  4) En su presentacion de fs. 1236/1238, el Sefior Fiscal de Casacién, Dr. Carlos
Arturo Altuve, desistio de la audiencia de informe oral en relacion alos recursos interpuestos en las causas 51.745, 51.746, 51.747,
51.748 y 51.743, y presenté memoria enrelacion aeste dltimo leggjo.  En su presentacion de fs. 1239/1244 vta., €l Sefior
Defensor Oficial, Dr. José Maria Hernandez, desistié de la celebracion de la audiencia de informes en relacion al recurso interpuesto
afavor de J. R. G. G., sosteniendo la viaimpugnativa incoada por €l Sr. Defensor Oficial de lainstancia anterior y expidiéndose en
relacion al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal en perjuicio de su asistido. A su vez, el imputado J.
H., conjuntamente con sus |etrados defensores, desistio de laaudiencia previstaen el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal,
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mediante la presentacion defs. 1245.  Ladefensadel Sr. G. B. presentd memorial afs. 1253/1279, haciendo lo propio las defensas
delos Sres. S. R. B. (11280/1287 vta)) y H. G. B. ( fs. 1288/1293).  Finalmente, en fs. 1310/1335, el Sefior Fiscal de Casacion ya
nombrado presenté memorial en los términos del articulo 458 del CPP., expidiéndose sobre |os recursos incoados en la causa
nimero 51.744 y sus acollaradas (causas nimero 51.743, 51.745, 51.746, 51.747y 51.748).  4) A fs. 1348 se dispuso decretar la
extincion de la accidn penal con relacion a imputado G. B., en razén de haberse acreditado su fallecimiento (articulo 59, inciso 1°
del Codigo Penal), resultando inoficioso abordar el tratamiento de los agravios propuestos en su favor.  5) Por Ultimo, en fs. 1254,
se dispuso, en atencion alarenunciadel Dr. Carlos Alberto Mahiques, completar laintegracion de la Sala con €l Dr. Ricardo
Borinsky, lo cual ha sido debidamente notificado alas partesy consentido por éstas (fs. ......... ). Asi, e Tribunal se encuentraen
condiciones de resolver, decidiendo plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  Primera: ¢Es procedente el recurso
interpuesto afavor de S. R. B.?  Segunda: ¢Es procedente el recurso interpuesto afavor de J. C. H.?  Tercera ¢Es procedente €l
recurso interpuesto afavor deH. C. G. B.?  Cuarta ¢Es procedente el recurso interpuesto afavor deJ. R. G. G.?  Quinta ¢Es
procedente €l recurso interpuesto por €l Ministerio Fiscal enrelacional. R. G. G.?  Sexta ¢Corresponde expedirse respecto del
tiempo transcurrido en €l trdmite de los presentes recursos?  Séptima ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? Al laprimera
cuestion el sefior Juez Dr. Dominguez dijo:  Luego de la exhaustiva lectura de la causa, especialmente el requerimiento de
elevacion ajuicio y sus respectivas oposiciones, €l auto de elevacion ajuicio, los recursos de apel acion contra dicharesolucion, la
audienciadel art. 338 y sus respectivas impugnaciones, €l acta de debate, la sentenciay los recursos contra la misma, comparto 1os
fundamentos y conclusiones del sefior Fiscal de Casacién Dr. Carlos Altuve, alos que agrego las consideraciones que desarrollaré a
continuacion.  Respecto del recurso interpuesto por ladefensade S. R. B., se denuncia la supuesta errénea aplicacion del art. 277
inc. 1° @) del C. Penal; laerroneainterpretacion del art. 44 del mismo cuerpo legal; la arbitraria valoracion de la pruebay elementos
esenciaes no valorados por €l aquo; erréneainterpretacion del art. 277 inc. 4° del C. Penal con la consiguiente arbitrariae
incongruente valoracion de este planteo; arbitraria e infundada val uacién de la pena aimponer y su modo de € ecucion planteado a
su vez lanulidad de ésta; por Ultimo se agravia respecto de la prescripciéon.  1.- Agravios relativos ala erréneainterpretacion
efectuada en €l articulo 277 inc. 1° @) del Cédigo Penal  Entrando a andlisis de cada uno de los agraviosy siguiendo el orden en
gue se expresaran, en primer lugar se encuentra la supuesta erronea interpretacion del articulo 277 inc. 1° @) en lo relativo alafigura
de encubrimiento por favorecimiento personal.  1.1.- Ausencia de dolo. Elemento subjetivo  Aqui la defensa en un primer sub
item, reclama que el a-quo no efectud un adecuado analisis del elemento subjetivo, esto es el conocimiento de que se habia cometido
un delito. Concretamente remarcay recuadra en el texto del recurso que el a-quo no probé que su defendido conocia que la Sra. M.
M. G. B. habia sido asesinada. Invitaa Tribunal abuscar en todo el pronunciamiento una sola prueba por |a que se pueda acreditar
con certeza que su defendido tenia pleno conocimiento del delito precedente, 1o cual también acontece con el alegato de laFiscalia.
Sostiene que el encubrimiento es un delito doloso que requiere el conocimiento de la ocurrenciadel delito anterior y larelacion
gue lo une con aquel a quien favorece, siendo precisa la existencia de dolo directo, no bastando que -y remarca en su escrito- tenga
el deber de saber, siendo lasimple sospechainsuficiente.  Citaa maestro Soler en un fragmento referido al temay concluye,
también resaltado, que se requiere positivamente el conocimiento del delito anterior.  Con tipografia descollante enmarca: ?...en la
sentencia no existe ni se menciona ni una sola prueba que permita acreditar (con certeza) que el Sr. B. tuvo conocimiento de la
existencia del delito precedente, y, ademas, que € Sr. C. erasu autor, razon paralacual no se configuro el encubrimiento, por
favorecimiento personal. Llega ala conclusion que no se valord ninguna prueba que permita acreditar que su defendido tenia
efectivo conocimiento del delito precedente.  Por ende resalté la circunstancia de que alo largo de la sentencia de grado no hay un
solo parrafo que se ocupe de demostrar que su representado haya tenido bajo su vista el cadaver de lainfortunada victima. Esto al
menos hasta haberse comunicado telefénicamentecon €l Sr. W..  Compila un parrafo de la declaracion de su defendido en laque
da cuenta que -segun sus dichos- no entendia por qué tenia que intervenir la policia tratndose de un accidente, ni por qué tendria
gue venir un patrullero. Dice que aW. le solicitd, pero niega que le haya ordenado impedir el acceso, sosteniendo luego que la
doctrinay jurisprudencia sefialan que siempre es necesario contar con orden de allanamiento paraingresar aun domicilio. Ante tal
antecedente, no seria delito impedir €l ingreso alamorada de lafuerza policial si lamismano contaba con orden del Juez
competente.  Citaademas, fallos que considera aplicables al caso y favorables a su pretension consistente en demostrar la
inocencia de su defendido por no haberse podido demostrar el elemento subjetivo del autor, esto es el dolo directo que requiere la
figura.  Antesde comenzar €l conteste a este topico cabe mencionar que se trata en €l caso de una cuestion probatoria que, a mi
juicio, hasido correctamente interpretada por € Tribunal de acuerdo a art. 210 de nuestro ordenamiento procesal. Y aesta
conclusién llego luego de repasar |as actas de debate y demas constancias del expediente.  En efecto, surge probado -y esto no es
discutido- que existié unacomunicacion entre el Sr. B.y Sr. W. y que en el contenido de lamismael primero le requirid a segundo
queimpidael paso delapoliciay queincluso, le pagarade ser necesario.  Delalectura de |las constancias del expediente surge
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que dicha comunicacion y el mensaje impartido por B. asu interlocutor, llevo a Sr. W. a entender que se le impartia una orden
razén por lacual se dirigio alaguardia a efectos de poner en gjecucion la manda recibida. Claro esté que en oportunidad de prestar
declaracién testimonial, este Ultimo sostuvo que no estaba dispuesto aincurrir en cohecho respecto de los efectivos policialesy
solamente a pedirle que fueran cuidadosos en laformade actuar. ~ Concuerdo con lo manifestado por e Sr. Fiscal de Casacion en
su memoria en cuanto dice que la conducta analizada ai sladamente tiene un resultado distinto de si -por el contrario- se analizada
dentro de las circunstancias en laque estainmerso.  Lapruebadel dolo siempre es un acto complejo y nunca-salvo confesion- es
fruto directo de lainterpretacién de hechos que han sido debidamente probados, a punto tal que en la enorme mayoria de |os casos
solo se puede probar en formaindirecta con lainterpretacion de latotalidad el plexo probatorio rendido en lacausa. Y en tal sentido
entiendo que no resulta arbitrarialainterpretacion realizada en lainstancia. ~ Resulta contrario a sentido coman el despliegue de
actividad realizado por el imputado B. paraevitar que la policia tome contacto con la victima, siempre que no se tratara de evitar
algo mas que larutina policial en casos de accidente seguido de muerte. O a menos en caso-igual mente luctuoso- de lainvestigacion
deunamuertedudosa. Y laaccién no puede disculparse con la aludida supuesta creencia que en caso de accidente no sabia que
tenia que dar parte ala policia, justificando que la accidn se cometio por 2o cadtico de lasituacion? o por €l supuesto estado
emocional del viudo.  Entiendo con €l Sr. Fiscal de Casacidn que este agravio no puede tener andamiento maxime cuando quien |o
invoca es una persona de buena educacion alavez que un empresario préspero, pues dichas condiciones obviamente |0 alejan del
marco de unalimitadainteligenciay del correcto interpretar de las circunstancias. Ante la existencia de un cadaver y dudas sobre la
formaen que se produjo el deceso, laintervencion de los auxiliares de lajusticia deviene obligatoriaala par de necesaria. Y quien
haya actuado o contribuido aimpedir esta intervencion naturalmente se debe a que existe laintencion de actuar contralegem.
Sostiene en €l libelo recursivo lafalta de conocimiento de la existencia de un delito previo ala par de sostener que no se ha
acreditado que se haya contemplado siquiera el cuerpo exanime de la victima por parte de B.. Cierto es que a todos |os concurrentes
nos les resulté satisfactoria la supuesta mecanica del hecho por lo que incluso se termind instalando otra, tan increible como la
primera. De reshalarse a golpearse con laviga del techo. Consecuentemente, si se intentd impedir el accionar policial no puede ser
por otro motivo que no sea el encubrir unasituacion, el homicidio delavictimadeautos.  1.2.- Favorecimiento personal.
Tentativa.  Prosigue el recurso de la defensainvocando la erréneainterpretacion del art. 277 inc. 1° del Cédigo Penal.
Concretamente, que sin perjuicio de lo sefialado supra en lo que hace a su defensa de falta de dolo, sostiene que en el caso de
favorecimiento personal y luego de lareformalegislativa seria discutible la clasificacion de delito formal, posibilitandose para el
caso la existencia de tentativay que ésta quedaria configurada toda vez que no se ha cumplido con el fin del autor.  Sustentasu
recurso en que el delito de encubrimiento por favorecimiento personal requiere que se ayude aalguien y que esto implicatoda
conducta destinada a facilitar o posibilitar que una persona eluda lainvestigacion o se sustraigade laaccién deella.  Insiste que €l
Sr. B. no ayudd ?...aun tercero (C.) a€eludir o sustraerse del accionar policia?y que el no tenerse en cuenta la escala penal del delito
tentado perjudicd a su cliente por el rechazo del planteo de prescripcion delaaccion. Al respecto es respetable la opinion vertida
por la defensade B., pero ello no quita que es solamente una cuestion de interpretacion que se hace desde un punto de vista de la
doctrina que no puede ser compartida.  El encubrimiento personal del inciso 1 a) del art. 277 de C. Penal es un delito formal y por
lo tanto se consuma con la actividad tendiente a ayudar a autor del delito anterior, resultando indiferente la consecucion del fin
tenidoenvista.  1.3.- Errdneainterpretacion del art. 44 del Codigo Penal. Delito imposible.  Asimismo, sefiala en otro punto de
Su recurso que también existe una erréneainterpretacion del art. 44 del C. Penal. Esto destinado atirar por tierrala condena por
considerar que laintervencién de B. 1o fue en un delito de cumplimiento imposible.  Respecto de ambos agravios no puedo menos
que acompafiar la manifestacion que hace el Sr. Fiscal de Casacion.  En primer lugar sostengo que se trata de un delito formal y
no de resultado. En tal sentido, bastala comision de la conducta tipica paraque € delito se consume.  El hecho de ayudar se
consuma con la actividad desplegada por el sujeto activo, sin importar si esta se hace pasible de efectivizarse en el sujeto aquien se
ayuda.  Vagaesto también respecto de lo manifestado sobre el agravio consistente en que se trataria de un delito imposible.
Consta de |as actuaciones que el Sr. W. tuvo una comunicacion telefonica con el Sr. B. en laque le comentd que un movil policia
estaba dirigiéndose a Country C. Que éste le solicita insistentemente que pare ala policia, que no entrey que, llegado el caso, la
coimeara de ser necesario. Que lavehemenciade tal pedido o [levd asentir que se le impartia una orden y que se sintié como
apretado. La secuenciade o actuado por € Sr. W. es que sin ninguna duda perturbado y compelido por laorden del Sr. B., sedirigia
alacasillade laguardia con lamision de cumplir con la consignaimpartida, méas alla de la declaracion que e mismo vertieraen la
instruccién y que fueraincorporada por lecturaal debate, en la que dijo que su intencion era decirles alos funcionarios policiales
gue si tenian que intervenir lo hicieran con lamayor prudenciaposible.  Que aguardando lallegada de la patrullaen la garitade
entrada recibe otra comuni cacion tel efénica dando cuenta que lo liberaba del compromiso pues H. G. B. ya se habia encargado del
tema pues habia hablado con el comisario C.. Sostuvo que a posteriori no concurrio ala casade C. porque consideré que en la
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misma no habia gente pensando con cordura, que dado €l carécter de la comunicacion con B., por olfato, le marcaron la
conveniencia de no concurrir a punto tal que en su declaracion dice: ?...yo me dije no me puedo meter aca... yo senti que las cosas se
estaban haciendo mal... yo hubiera procurado que intervengalapolicia ... €l forense... si efectivamente fue un accidente que vengala
policia... se estaban sacando ala policia de encima, no querian autopsia no querian nada...?. Sostuvo también que no le cerrabala
existencia de pérdida de masa encefélica en un accidente doméstico, que percibi6 de la Sra. T. dudas sobre |a supuesta mecanica del
hecho que trajera como resultado la muerte de M. M. G. B. y que a comentarle a B. pudo notar que el mismo ?No queria hablar del
tema, lisay [lanamente?. Aunque en su declaracion, incorporada por lectura, manifiesta que se resistié alaidea de pagar alos
funcionarios policiales cierto es que resulta claro que su presencia en la garita de entrada a Country era alos efectos de parar y, en

el Ultimo de los casos, entorpecer lalabor policial, lo cual no sellevé acabo por lasimple razén de que la patrulla no se hizo
presenteen el lugar.  Su participacion, compelida por orden de B., era Util y habil para entorpecer lalabor de las fuerzas del orden
mas alla que |os aconteci mientos no permitieron su desarrollo. De alli que no resulta suficiente para exonerar de responsabilidad €l
hecho consistente en que el mévil policial nunca hubierallegado alas puertas del C., pues para que el delito seaimposible debe serlo
esencialmente no dependiendo de | as cuestiones circunstanciales que o hacen ocasionalmente imposible. Todo indica que de haber
arribado el mavil policial, W. estaba ya decidido a poner reparos a su ingreso de manera de entorpecer la actividad de los
funcionarios publicos. Que no hubiera acontecido, que W. no se hubiera visto en oportunidad de realizar esatarea no convierte en
maneraalgunaa delito en tratamiento como de cumplimiento imposible tal y como la doctrinalo entiende. Y vale aqui lo dicho de
gue se trata de un delito formal, por lo que concluyo, que los agravios tratados no alcanzan a conmover o decidido en la sentencia
del aquo. A. C, testigo en el debate, manifest6 en coincidencia, laintervencion de W. de acuerdo alo que éste le manifestara en
fecha posterior. Concretamente, que hubo un llamado de M. advirtiéndole aW. que se habia recibido la comunicacion de un movil
policial preguntando la direccion ya que se dirigian haciaali araiz del cual W. llama ala casade C. comunicacion que tiene como
contraparte a B. quien esimpuesto de lanovedad ala cual reaccionay le dice: ?T. paraalapolicia, que no entre, y si hace fata
coimeala...? Contintia su deposicion sosteniendo que W. le dijo que ?fue alaguardia, o Ilamé ala guardia, o ambas cosas
obviamente no pensaba coimearla pero si estaba dispuesto a pararlos. Dijo W. que era conciente que como Presidente del Club no
pensaba coimearla, pero si estaba dispuesto a pararlos.? Sostiene que W. le dijo que lo ayudé el Espiritu Santo porgque en camino -ya
en la garita seglin declaracion de W. en lainstruccion- recibi6 unallamada en la que le dijeron -B. de acuerdo ala declaraciéon de W.
- ?...dgj4, no hacefalta, yaH. habl6 con C. y lapar6?.  Tampoco tienen gravitancialos agravios destinados a dar por no probado la
asistenciade un movil policia y la supuesta arbitrariainterpretacion que asi lo indica, pues cierto es que la concurrencia o no del
auto patrulla no modifica en nadala situacién de su defendido. Y €ello, porque los actos que configuran la comisién del delito fueran
yarealizados por su parte. Y los mismos fueron gjecutados no ante la presenciafisica del mévil policial, sino ante lasimple
advertencia de que una patrullase dirigiahaciaE. C.  Esnatural que al prestar la declaracién testimonial el dicente mitigarasu
participacion pues de haber sostenido que estaba dispuesto aincurrir en cohecho respecto alos funcionarios pablicos, su
participacion en el proceso habria sido bajo otro titulo distinto a de testigo. Entiendo que personalmente le parecié conveniente
[legar a estas actuaciones con laimagen de un hombre de buena voluntad y respetuoso de las leyes mas que como autor de conductas
reflidas con el ordenamiento penal. Los fue a parar aungue diga que fue a pedirles que tuvieran precaucién. Lo mismo surge de la
declaracion efectuada por A. C., en donde se reflgja que W. no estaba dispuesto a pagar alos funcionarios para que no ingresen y las
consideraciones personales que tiene hacia W. en el sentido que era un hombre absolutamente correcto y respetuoso de las leyes que
le daban laidea de que su accionar era mas bien una puesta en escena de cumplir con la orden mas que €l tener intencion verdadera
dehacerlo.  Como sea, no es arbitrario el ponderar diferenciadamente un fragmento de la declaracién respecto del resto. Y ello
porque €l declarante refiere dichos de otra persona que corroboran |o anteriormente declarado por la misma. Todo lo demas son
opiniones que tiene el declarante de la personalidad del referido, opiniones vertidas por 1o que le parece mas que por lo que
verdaderamente le consta. Ademas no esilicito tener en cuenta que toma conocimiento de los dichos de W. en unareunién
convocada a los efectos de darle una solucién a asunto de los rumores de que se trataria de un homicidio en lugar de un incoherente
accidente domeéstico. Accidente asimple vistatan dificil de justificar como lateoria de labala tnica en el homicidio de John F.
Kennedy.  El Tribunal no hainterpretado la prueba de una manera arbitraria. Y este fragmento sefialado de ladeclaracién de W. a
anico que beneficié esa mismo declarante pues haber depuesto en otros términos, omitir mencionar su propio descargo, le habria
traido como consecuencia compartir la suerte de los demas procesados en autos.  2.- Arbitraria Valoracién de la prueba.
Elementos esencialesno valorados.  Se agraviala defensa porque no habria quedado demostrada la presencia de un moévil policial
que sedirigieraa Club. Criticala valoracion hecha por el aquo en cuanto interpreta arbitrariamente las pruebas que determinan la
conclusion de la existencia de un movil policial.  Debo aclarar que en el caso que a Sr. B. y mas alladel razonamiento del a quo,
lapresenciadel mavil policial no es necesaria para acreditar la existencia de delito ni su ausencia es Util para desvirtuar el delito
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enrostrado. Y esto, debido a que el delito de encubrimiento se consuma con el acto tendiente a obtener un resultado pero sin
necesidad que ese resultado se produzca. De ahi que la presencia o no de la patrulla no desvirttia la responsabilidad penal que le
corresponde por el delito consumado.  Sentado esto y en vistaque el andlisis de la prueba que condujo atener por acreditada la
existencia de un mévil policial esinconducente avariar la condicion del Sr. B., me aparto del tratamiento de los agravios dirigidos a
desvirtuar lamisma en lainteligencia que cualquier mejora en este punto le esinoponible asu situacion procesal.  2.1.- Agravio
sobre lapruebadel delito precedente.  En cuanto a agravio de no haberse interpretado afavor del imputado lainterceptacion
telefénica en la que se comunicara con O. B., encuentro que no ha existido arbitrariedad por parte de los magistrados intervinientes.
Como ya se ha sefialado supra, la atribucion de responsabilidad pena no depende en estos casos de la interpretacion de una sola
prueba sino de las circunstancias concomitantes con el actuar reputado como reprochable.  B. en esa comunicacién reconoce €l
hecho. Lo calificamanifestando que desconocia que se hubiera cometido un homicidio. Sin embargo, el tribunal ha considerado en
vista de la demés prueba producida en el expediente, que su actuar reunia todos los requisitos del tipo penal. El que haya dicho que
desconociala existencia del delito antecedente no alcanza a desvirtuar la valoracion de la demés prueba que forma la conviccion que
lahistoria corre por un andarivel de direccion contrariaal que ladefensaplantea.  3.- Excusa absolutoria. Agravio por laerrénea
interpretacion del articulo 277, inc 4° del Cédigo Penal. Arbitrariedad. Incongruencia.  Se queja también la defensa que no fue
tenido en cuenta su argumento vertido en los alegatos sobre laintimidad que su defendido teniacon el Sr. C. A. C. ?...condenado
como autor del delito precedente supuestamente encubierto por B.?, amistad que consideran probada suficientemente en el debate.
Corresponde analizar |os conceptos de amistad intimay especial gratitud. La expresién ?amigo intimo? designa todarelacion de
indole sentimental que no sea matrimonial. O sea es aquella relacion en la que existe trato matrimonial 0 que se asemeje atal, pero
en el quelas partes no hubieren contraido matrimonio. En definitiva se trata de aquellas rel aciones en que hay trato intimo.
?Cuando laley habla de amigos intimos, no hay duda de que entran los concubinosy las relaciones sentimentales
extramatrimoniales, cualquiera sea el sexo de las personas...? (Cfr. Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, arte especial, T 111,
Rubinzal - Culzoni, Buenos Aires, 2000, ps. 523y 524).  Laespecial gratitud, por su parte, importa la existencia de favores
personales entre las partes. Nada hay en la causa tendiente a acreditar fehacientemente estas circunstancias. No bastala sola
alegacion de amistad, es necesario demostrar actitudes tales que permitan hablar de un especial deber de gratitud para con €l
beneficiario. En tanto ninguna de estas circunstancias resulta probada en autos, no es posible hacer valer laexcusapretendida.  La
criticarelativa alainexistencia de norma en la que se funda el agravante de la conducta, no es otra cosa mas que un mero artilugio
empleado con malafe.  Si bien es cierto que en el texto de laley 25.246 no figurala nomenclatura ?inciso a)? del articulo 3, es
falso que no exista, en esanorma el agravante que se imputa. Mas alla de la diferencia de nomenclatura, la redaccion de |os textos
legales eslamisma. Seimputa el delito de encubrimiento por ocultar, alterar o hacer desaparecer rastros con €l correspondiente
aumento de la escala penal por tratarse de un delito especialmente grave, siendo aquél cuya pena minima fuera superior atres afios.
Tanto la acusacion como la sentencia describen adecuadamente el delito y la agravante en forma suficiente como para no afectar €l
derecho de defensa del imputado. Prueba de ello es que el esmerado recurso se ha detenido con detalle en el tipo pena y su
calificacion.  4.- Vauacion de la pena. Atenuantes y agravantes. Arbitrariedad. Planteo de nulidad.  Sostiene el recurrente que
el Tribunal interviniente fijo la pena en 3 afios, paralo cual omitio tratar |a atenuante de la excesiva duracion del proceso invocado
por la defensa. Que tal proceder implica omision de una cuestion esencial por lo que solicitala nulidad de la condena impuesta por
haberse violado el art. 168 dela Constitucion Provincial.  En el caso entiendo que no corresponde atender la causal de eximente
basada en la duracion del proceso, pues, €l largo derrotero que han tenido estas actuaciones no se debe aincuria o negligenciade los
organos encargados de administrar justicia. Por €l contrario, esta relacionado con la complejidad del asunto ventilado en lamisma.
No se escapa al andlisis que la prolongacion se ha debido en gran parte ala multiplicidad de recursos, muchos de €llos reiterando
agravios yaresueltos, ala complejidad en la coleccion del inmenso plexo probatorio, larga audiencia de debate, y una enrevesada
trama que fue preciso aclarar luego de un meditado andlisis de la prueba. Prolongado proceso, en el cual los propios encartados tal
vez sean especiales interesados responsables en la dilacion del mismo, y esto o sefidl o no solo basado en el andlisis de lo acontecido
alo largo de més de cuarenta cuerpos més los anexos de documentacion, sino por el propio reconocimiento de uno de ellos, quien a
momento de realizar su discurso final, dirigiéndose a Tribunal dijo, refiriéndose a proceso, 1o siguiente: ?...fueron nueve afios de
una pesadilla para nosotros, si todo esto se estird nueve afios, |o intentamos alargar porque somos inocentes, yo queriaalargarlo para
gue seinvestigue...? (acta de audiencia del dia 28 de septiembre de 2011).  No obstante lo que aqui se dice, a momento de tratar
la cuestion sexta me expediré sobre otro aspecto de estacuestion.  Continla la defensa manifestando que tampoco se considerd
por el Tribunal actuante la nula o minimainjerencia que tuvo el accionar de B. en el hecho. Que su intervencion se redujo ano mas
de 3 minutosy aun simple Ilamado telefénico que ala postre no influyd en el desarrollo de los acontecimientos. Agrega que la
misma suerte corrid el planteo de la nula peligrosidad que su asistido representa para la sociedad, dada su edad, profesion, su
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carécter de trabajador, que nunca se vio envuelto en una causa penal ni antes ni después de la presente, etc.  Se agraviatambién
por haberse contemplado como pautas aumentativas de pena la pluralidad de autores que actuando de consuno facilitaron la
comision del delito. Sostiene que no se ha demostrado a este respecto, que haya existido un plan del que formara parte su defendido
quién, por otra parte, solo es autor de una llamada por teléfono a efectos de pedir aW. que pararaalapolicia. Sostiene que es un
error del tribunal haber contemplado la pluralidad ya que de ser responsable penalmente por el delito de encubrimiento, su defendido
habria actuado solo y por propiainiciativa, sin organizarse ni apoyarse en el resto de los imputados. Sostiene que esta acreditado en
autos que siendo las 22 horas se retiré con su médico -G. Z.- con destino al Hospital Austral, por sus problemas coronarios.
L uego, también se agravia por haberse agravado la pena por €l perjuicio que causo lamuerte de M. M. G. B. quien era una persona
gue dedicaba su tiempo y esfuerzo para colaborar en instituciones de bien publico y que su muerte provocd un vacio dificil dellenar.
Sostiene que en el tltimo de | os casos, dicha agravante debe contemplarse para €l autor del homicidio y no paralos encubridores de
este delito, puesto que el encubrimiento es gjeno alas consecuencias del homicidio y solo atenta contra la administracion de justicia.
En € tercer y Ultimo punto de este acapite, se agravia del aumento de pena basada en la situacién de los autores, la educacion y
situacion profesional que los colocaen un nivel socia que les permite discernir, discriminar y valorar con mayor claridad y mejores
herramientas las conductas que realizan y la antijuridicidad del hecho y determinarse de acuerdo a su conocimiento.  Pasando a
andlisis de los motivos de agravio sefial ados debemos considerar que de las constancias de autos, las testimoniales vertidas en el
debate dan cuenta de que la participacion del Sr. B. no se redujo solamente a intercambio telefénico con el Sr. W.. Por €l contrario,
hay testimonios que dan cuenta que habria sido el propio B. quien sugirio la Empresa Funeraria Ponce de Ledn, mientras que segin
las constancias de la declaracion del 308, incorporada por lectura, B. habia sugerido Casa Sierra. Nuevamente vuelve aentrar en
esceng, al decir de uno de los testigosy en lo que es de interés para resolver €l agravio, a dia siguiente en oportunidad del velatorio
y entierro de la victima en donde ante las dudas del supuesto mecanismo del accidente no quiso hablar del tema.  Mas adelante,
vuelve a aparecer cuando se inclinala sospecha -cierta o intencionada- de H. G. B. quien habriainterrogado a una de las amigas de
la occisa a efectos de requerir datos del Sr. B. y creando un manto de sospecha sobre el mismo, que como se interpreto por el
tribunal, las mismas tenian como finalidad desviar o entorpecer alin mas la investigacion. Incluso se sugirié que habria una cuestion
sentimental entre éstey lavictimadel homicidio.  Por dltimo, cabe destacar |os dichos de B. relativos a que B. habia estado en su
casa, aquél fatidico domingo 27 de octubre, en contraste con los abundantes testimonios que indican lo contrario.  En
consecuencia no parece que B. haya tenido una participacién menor, limitada a un llamado telefénico, por €l contrario sus actos se
incorporan a una maniobra general tendiente aencubrir el homicidiodeM. M. G. B.  Tampoco puedo acompafiar €l planteo dela
defensa en su agravio referido a que se tuvieron en cuenta a los efectos de agravar |a pena la condicién personal de los encartados,
educacion, profesion, nivel social, etc. Y ello por haber estado en una situacion privilegiada que los llevo a poder discernir €l bien
del mal, lo justo delo injusto y pese a esa posibilidad sumado a que tenian una posicion social que su accion podria poner en riesgo,
pese alo cua igualmente actuaron en formadisvaliosa hacia el ordenamiento penal. No concuerdo con la parte que sostiene que este
tipo de consideraciones se debe utilizar Uinicamente para atenuar la penay menos alin que €l asi considerarlo seainconstitucional.
Por el contrario es un indice que marca, caso por caso la peligrosidad de los sujetos activos del delito y como tal contemplada en los
arts. 40y 41 del C. Penal.  4.1.- Penade efectivo cumplimiento.  Asimismo, la extensa pieza recursiva también atacalo
decidido por €l Tribunal de grado en lo relativo al cumplimiento efectivo de la sentenciaimpuesta a su defendido, alo que considera
arbitrario.  Faltarazon ala parte defensora cuando estima que cuando la pena es fijaday se determina su cumplimiento efectivo €
Tribunal debe justificar dicha decision. El art. 26 del ordenamiento de fondo en la materia dispone todo o contrario, es decir, debe
fundar los casos en que decida que la misma sera de gjecucién condicional.  Lalogica de toda pena es que se cumpla
efectivamente siendo la excepcion lafacultad que €l ordenamiento brinda a los jueces que dispongan la gjecucién condicional. Y no
tiene injerencia decisivaen este temael art. 106 del CPP. A mi criterio, es suficiente que la pena sea el resultado de un andlisis
racional de las pruebas rendidas en €l juicioy en el criterio no arbitrario del Tribunal. El derecho de defensa siempre estard
asegurado por €l mecanismo recursivo, en el que se tiene aseguradalaampliaeintegral defensa contralaarbitrariedad.  Respecto
del agravio fundado en que el acto de encubrimiento fue tentado y que la escala disminuida debié tenerse en cuenta para declarar la
prescripcion, toda vez que habiendo sido tratado el tema en cuanto a que el encubrimiento como delito formal no requiere la
obtencién de resultado, no halugar alo pedido.  Por Ultimo, en relacion ala desproporcion de la pena, reitero que salvo
arbitrariedad manifiesta, su determinacion es privativa del tribunal de grado. Habiendo refutado las argumentaciones recursivas
resultaimprocedente la objecion alapenaimpuesta.  En su mérito, a esta primera cuestion VOTO POR LA NEGATIVA  Ala
primera cuestion, el sefior juez doctor Celesiadijo:  A) He dedisentir con el voto de mi colega preopinante por cuanto a mi
criterio corresponde hacer lugar a recurso de casacion en trato, casar el fallo y consecuentemente absolver aS. B..  Encuentro
apropiado alos fines expositivos comenzar por un punto que si bien resulta bésico, aportard mayor claridad en el andlisisde la
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correccién o no del razonamiento sentencial en latareade valorar laprueba.  Adelanto ademas que también partiré de esta
premisaen las dos cuestiones siguientes, esto es al dar tratamiento alos recursos interpuestos por las defensasde J. C. H.y H. G. B,
por cuanto ami modo de ver el fallo adolece del mismo vicio enlostrescasos. Merefiero adejar en claro las concretas y Unicas
conductas de cada uno de los imputados que, seguin surge del fallo impugnado, se consideraron constitutivas del delito de
encubrimiento. Es solo respecto de esas concretas acciones que debe determinarse si fueron correctamente acreditados cada uno de
los extremos que habilitan un pronunciamiento de condena.  Aclaro esto, que resulta obvio en cualquier andlisis de este tipo,
porque a mi modo de ver, tal vez por las particularidades de los hechos investigados y por |os conocidos avatares que ha atravesado
el proceso, €l fallo, mas alade definir con contundencia cada una de las conductas que se consideraron tipicas respecto de cada
imputado, a momento de desarrollar sus fundamentosy valorar |a prueba se ha ocupado de analizar con suma ambigtiedad |as
circunstancias que cada uno de los imputados ?conocia? o ?debia conocer?, generalmente echando mano aun iday vuelta entre la
intervencién de cada uno de ellos'y de otros de | os sujetos que tomaron contacto con el cuerpo de la victima en los momentos
posteriores ala muerte; alo que cada uno de ellos iba manifestando o haciendo a medida que transcurrian aquellas primeras horas,
particularmente en lo atinente a algunas dudas sobre la mecénica de la muerte, reacciones de algunos de los imputados, didogos
entre ellos y con otras personas que se hicieron presentes en el velatorio, etc.  Ese entrecruzamiento que exhibe el fallo entrela
actuacion que le cupo a cada uno de los imputados puede llevar a un lector desprevenido a considerar que lo que se estaimputando
es una suerte de confabulacidn entre todos ellos -e incluso otras personas- para ocultar 1o que sabian habia sido €l homicidio de M.
M. G.B. Estonoesasi. Como dije, € aquo determind claramente cual es fueron las concretas conductas de cada uno de los
imputados que se consideraron tipicas de encubrimiento, por o que corresponde determinar si cada una de €llas puede considerarse
debidamente acreditada, especialmente en el aspecto subjetivo pues desde el punto de vista del tipo objetivo ninguna de ellas viene
discutida sino que han sido reconocidas por losimputados.  En €l caso de S. B. la conducta que se le achacé en el fallo como
congtitutiva del delito de encubrimiento agravado fue lade ?...haber impedido laintervencién policial a ordenarlea Sr. A. E. W.,
por entonces presidente del C. C., en una conversacion telefénica que: ?no entre la policia?, y ?si es necesario coimeala?.?  El
dolo, como conocimiento y voluntad de realizacion de los elementos del tipo objetivo, y en su forma eventual, como concienciay
aceptacion de la probable produccién del resultado tipico, constituyen realidades psicol égicas, procesos psiquicos singulares, que no
resultan verificables en formadirectaatravés delos sentidos.  Su prueba es de naturaleza indirectay reconduce a aguellos
indicios que puedan surgir de laformaen que se exterioriz6 € comportamiento y las circunstancias que rodearon su realizacion.

En supuestos como |os aqui tratados el conocimiento de quien actlia debe incluir, no sélo la comprension de que esta ayudando a
alguien aeludir laaccién de lajusticia o haciendo desaparecer rastros, sino fundamentalmente que lo hace en virtud de la comision
deun delito precedente.  Sin embargo, en el caso del imputado B. no surge del fallo ninglin aporte probatorio vinculado al
conocimiento que aquel teniaa momento de g ecutar la conducta que se le reprochd de que habia ocurrido un homicidio, extremo
ineludible para poder afirmar que su llamado tenia por finalidad evitar o entorpecer su descubrimiento.  LaUnicareferenciaala
prueba de este extremo que se encuentraen €l fallo es aquellaen laque €l aquo expuso ?...En efecto, B. Ilamo a Presidente del C.
dando la expresa orden de prohibir el ingreso de la policiaa predio, y ese reclamo, de por si, estuvo dirigido aencubrir €l homicidio
del que habiasido victimaM. M. G. B. - Ninguna otra explicacion -dado el contexto general en el que sereadlizaraesvaida para
sostener unamotivacion diferente...?.  Esdecir que todo se reduce en este punto a una conjetura que de ninglin modo puede
alcanzar €l nivel de certeza necesario. El fallo contiene en este punto una afirmacién que a mi modo de ver muestra un evidente salto
[6gico en el razonamiento: Justamente atendiendo al ?contexto general en el que se realizara? la conducta de B., es que de las
circunstancias merituadas no se desprende Unicamente la conclusion obtenida, sino que a partir de €ellas se podrian ensayar otras
hip6tesis distintas respecto del contenido del aspecto subjetivo de la conducta del imputado y entonces no puede admitirse lareferida
conclusién desde que no media la necesaria univocidad de lainferenciay por ello no posee el grado de certeza que requiere un
pronunciamiento condenatorio.  Por tanto es arbitrariala afirmacion de que no podrian existir otros motivos para que B. proceda
de esa manera, en tanto no se hainvocado un solo elemento de prueba al menos indirecto que permita sustentar la certeza de esa
afirmacién.  No hay razones para descartar que B. haya sido informado, como todos las personas que tomaron contacto con los
familiares de la victima, que la muerte habia sido accidental, y aln cuando se pretenda sospechar que tuvo dudas al respecto, 1o
cierto es que lo Unico que habilita en el aspecto subjetivo el reproche penal es el conocimiento positivo de que -en supuestos como
los que se trata en esta causa- la muerte tuvo un origen de caracteristicasilicitas, sin que alcance la duda acerca de su produccién.
Unaduda no alcanza siquiera para fundar €l dolo eventual -cuando se admita- pues éste requiere algo mas: la representacion efectiva
de que lamuerte se deba a un homicidio. Y nada de esto puede considerarse acreditado en el caso con la certezarequerida a esta
alturadel proceso.  En consecuencia entiendo que corresponde, y asi |o propongo al acuerdo, hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto, casar € fallo impugnado por haber inobservado los arts. 210, 373y ccdetes. del C.P.P. enrelacion a art. 277 del C.P.,y
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absolver aS. B., sincostas.  B) Con independenciade |o expuesto y a mayor abundamiento, me permito también hacer mencién a
que, en este caso del imputado B.; de todos modos corresponderia su absolucion por otra via desde que su conducta ha quedado en
grado de tentativay existido un desistimiento voluntario por parte del imputado.  En este caso la conducta que se considerd
configurada fue la de ?...haber impedido laintervencion policial a ordenarlea Sr. A. E. W., por entonces, Presidente del C. C., en
una conversacion telefénica que : ?no entre lapolicia?, y ?si es necesario coimeala?.?.  En primer lugar cabe aclarar que mas ala
de la afirmacién acerca de que la conducta consistié en ?haber impedido laintervencion policia ?, surge de la integralectura del fallo
que en realidad su intervencién en ese sentido se limitd a Ilamado realizado aW. paraque, si [legabala policia, no la dgjaraingresar
al Club, pero que el sefior W. no llegd arequerirle al personal policial porque nunca se present6 €l patrullero, siendo que después de
ese primer llamado, alos pocos minutos, B. se volvié a comunicar con W. diciéndole que se desentendiera del pedido anterior
porque H. G. B. yase habia ocupado de parar alapolicia.  Asi las cosas, frente a planteo defensistarelativo a que la conducta de
B. no se habia consumado, el a quo se centrd en sostener que el encubrimiento es un delito formal e instantaneo que se consuma con
laaccion del sujeto activo, y que en razén de ello no cabe la posibilidad de tentativa. En consecuencia se determiné que desde el
momento en que B. se comunico con W. y le transmitié el motivo del Ilamado, el encubrimiento se habia consumado, pues no era
necesario que existiera una efectiva afectacion de laadministracion dejusticia.~ En la cuestion primera de la sentencia el aquo
parte de la consideracion de que por tratarse de un delito de actividad y de peligro, de caréacter instantaneo, € encubrimiento se
consumaal llevar a cabo las conductas tipicas, sin que sea necesario que la prestacion de ayuda con las finalidades tipicas haya
logrado su objetivo.  En mi opinidn en este punto €l fallo se concentra en destacar que no resulta necesario alos fines de la
tipicidad que la conducta logre el fin de favorecer al autor del delito precedente haciendo que laintervencion de lajusticia se frustre
0 se vea entorpecida, cuando esta cuestion, que por cierto comparto, no esami modo de ver aquella ala que debe atenderse para
determinar si hubo consumacién en el caso de la conducta atribuida a imputado B..  En este aspecto la cuestion no pasa por
determinar si resulto efectivamente favorecedora -cuestion que comparto no resulta necesaria- sino antes bien, si en los términos en
que fue desarrollada resultabaidonea a tales fines y por tanto puede ser considerada como consumada.  Es cierto que la doctrina
gue cita el aquo no considera necesario el éxito de la conducta del encubridor alos fines de definir latipicidad, pero también es
clara en cuanto a que para que la conducta pueda ser considerada constitutiva de favorecimiento personal debe resultar idonea para
dificultar laactividad investigadora o persecutoria de la autoridad, independientemente de que ello efectivamente ocurra.  En este
sentido la doctrina sefidla que ?...la ayuda debe ser un hacer, una accién algo positivo, y ademas idéneo para conseguir €l fin que se
ha propuesto...? (Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal parte Especial T. 111, pag. 529, con citaen igual sentido de Millan, Creusy
Fontan Balestra); también D'Alessio indica que ?Laley habla de prestar ayuda a alguien, entendiéndose por tal la que esidonea para
facilitar o posihilitar que la persona favorecidalogre eludir las investigaciones o la accion de las autoridades...? (D'Alessio, Andrés
José, Cadigo Penal Comentado y Anotado), y Figari hace referencia a este requisito diciendo que ?...La ayuda debe consistir en
actos u omisiones, realizados en relacion ala persona del favorecido, idéneos para dificultar la actividad investigadora o persecutoria
delaautoridad...? (Figari, Rubén E. ?Encubrimiento y lavado de dinero ley n°25.2467, Eds. Juridicas Cuyo).  Esdecir que s bien
no hay duda de que no es necesario el éxito de la conducta favorecedora, para ser considerada una ?ayuda?, que es la accion tipica
sancionada por la norma en trato, la conducta debe haber resultado idonea, esto es haber tenido virtualidad parafavorecer al
participe del delito precedente.  Partiendo de laterminologia utilizada por Millan en este sentido, en cuanto sostiene que no debe
confundirse alcanzar €l fin proximo con lograr la ayudafructifera (Millan, Alberto S., El delito de encubrimiento, Abeledo- Perrot,
1970, p.109), entiendo que el fin proximo debe identificarse con el agotamiento de la ayuda conforme a plan del autor, y esesto lo
que consuma €l encubrimiento, independientemente de que esa ayuda resulte fructifera, esto es que represente un efectivo beneficio
paradl favorecido.  Estadistincién llevaaafirmar que laimposibilidad de que la conducta de encubrimiento quede tentada no
puede generalizarse, como lo ha hecho el a quo, aln cuando se comparta que se trata de un delito formal o de meraactividad y en la
mayoria de los casos no se admitalatentativa.  Latentativa es posible no solamente en los tipos de resultado, sino también en los
de pura actividad, |o que ocurre es que en estos Ultimos €l injusto tentado presenta ciertas particularidades.  No seriaposible la
tentativa idonea acabada en |os casos de tipos de pura conducta en razdn que el injusto relevado por €l tipo queda configurado
precisamente cuando el comportamiento prohibido se ha producido integramente, por lo que si la conducta es producto de un dolo
idéneo y gjecutado eficientemente €l injusto se ha consumado.  En cambio, en los tipos de pura actividad o formales, es posible la
tentativainacabada.  Especificamente en el caso del encubrimiento, no cabe excluir latentativa en supuestos de favorecimiento
personal cuando la conductalesivaal bien juridico queda sujeta a una condicion que debe alin verificarse en concreto. Pueden
imaginarse variadas conductas de este tipo, tendientes a ayudar a alguien a€eludir lainvestigacion judicial de un modo mediato, por
el cual, alin cuando el autor haya ejecutado su conducta, en razon del medio escogido para brindar laayuda, alin se requierela
verificacion de alguna condicién para que el favorecimiento pueda considerarse consumado. Asi resultariaen el caso de quien para
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ayudar aalguien aeludir lainvestigacion judicial entrega un sobre a un tercero con una sumade dinero paraque seladeal fisca
encargado de la persecucion penal del delito cuyo encubrimiento se procura, pero €l tercero se apodera del dinero frustrando €l
designio originario. ~ Como se vislumbra a partir de lo que vengo diciendo, para definir si existe una tentativa acabada -y por tanto
consumacion traténdose de un delito de mera actividad-, o inacabada -en la que resulta posible la tentativa-, resulta apropiado acudir
al mismo criterio que se utiliza para distinguir |os actos preparatorios del comienzo de gjecucién del delito, pues se trata de las dos
carasdelamismamoneda.  Merefiero alaadopcion del criterio objetivo individual (o teoria objetiva con el correctivo del plan
del autor), que sirve para solucionar gran parte de | as dificultades interpretativas que plantea la tipicidad objetiva de la tentativa,
entre ellos las que pudieran presentarse en el caso concreto.  Este criterio objetivo individual, como se sabe, atiende para
determinar el ambito de lo prohibido por €l articulo 42 del C.P., alos actos que conforme a plan concreto del autor, es decir, €
modo de realizacién concreto de la conducta tipica elegida por é, importan objetivamente un peligro parael bien juridico.  Esta
teoria, utilizada para determinar el comienzo de la gjecucién del delito, también resulta Gtil para determinar en casos como €l que
tratamos de delitos de pura actividad, cuando puede considerarse que existe una tentativa acabada -y por tanto consumacion- o
cuando alln estamos en presencia de unatentativainacabada. En efecto, se trata de considerar si segiin el ?programa de conducta? o
?plan? concebido por el dolo del autor, el tramo de conducta ejecutado es eficiente o ineficiente para lograr lafinalidad prohibida.
Es decir que la conducta que se debe tener en consideracion para apreciar 0 no la tentativa no debe atender solo a verbo tipico, sino
fundamentalmente ala estructura del plan concreto que el autor programa para la obtencién de lafinalidad. El autor siempre se
propone fines concretos, absol utamente determinados y selecciona medios que se concretan con absoluta singularidad, no se propone
unfingenérico.  En este sentido los delitos de mera actividad, como todos, pueden ser divisibles en varios actos conforme se
derive del plan disefiado por el autor en €l caso concreto, de manera que en ocasiones serd €l plan disefiado por el autor € que haga
posible laimperfectagecucion.  Asimismo es posible compraobar la admision de la tentativa inacabada en sentido inverso: cabra
ésta siempre que sea posible evitar la afectacién a bien juridico mediante el desistimiento del autor.  Por gjemplo, €l testigo que
decide faltar alaverdad en una causajudicia enviando un escrito a juez por correo, y por cualquier motivo esa cartano llegaasu
destino y se pierde, por més que é ya haya emitido la afirmacion falsa su conducta no podra considerarse consumada pues se vio
frustrada en razén del medio escogido para gjecutarla de acuerdo al plan del autor. Asimismo, si unavez que pone la cartaen el
buzoén, se arrepiente de lo que alli dice y lograinterceptarla antes de que llegue a su destinatario, la tentativa de falso testimonio
habra sido desistida voluntariamente.  Estas consideraciones permiten afirmar que la conducta dirigida a cometer uno de estos
delitos de mera actividad puede desplegar secuencialmente el iter criminisy que en consecuencia este puede quedar interrumpido
por diversas causas. A mi modo de ver esto eslo que ha ocurrido en el caso del hecho atribuido a S. B.. Su conducta no puede
considerarse consumada por cuanto se interrumpié antes de que llegara a constituirse en una ayuda idénea en sentido tipico.  La
conducta que B. concibié y puso en marcha para gjecutar su ayuda no alcanzé su fin préximo, esto es que llegara a conocimiento del
personal policia la peticion de que no interviniera. Recién esta Ultima consecuencia habria tornado idéneay por tanto consumado la
ayuda, independientemente de que esa ayuda hubiera resultado fructifera para el autor del hecho precedente, lo cual no resultaun
requisito tipico.  Esdecir que laconducta de B. que se tuvo por acreditada en €l fallo solo podiaresultar idonea unavez que se
completara con laintervencion de un tercero -W.- frente alos funcionarios policiales, ello asi conforme al plan que el imputado se
habia representado y habia puesto en marcha para conseguir su objetivo.  Desde un plano objetivo B. habria comenzado la
gjecucion de un plan destinado a favorecer a autor del homicidio intentando entorpecer o impedir laintervencion de lapolicia. Sin
embargo, de acuerdo al concreto plan de accion que emprendio, el medio escogido paralograr esa finalidad fue solicitar a un tercero
-aparentemente de modo imperativo- que en caso de llegar lapoliciaevitarasu ingreso al C. C.. Es decir que, atendiendo a un
criterio objetivo individual, la concrecion de su plan requeriala verificacion de una condicion mas para que su mensgje llegue ala
autoridad policial y apartir de ello pueda considerarse cumplido su fin proximo y consecuentemente consumada la ayuda tipica.
Debiendo considerarse que la conducta atribuida a B. no alcanzo la consumacion, entiendo que en el caso ha existido un
desistimiento voluntario por parte del autor que tornaimpune su tentativa de encubrimiento conforme |o normado por €l art. 43 del
C.P.  Ené€fecto, viene acreditado que alos pocos minutos de ese primer [lamado aW. en el que requeria que cuando llegue la
policiaa C. C. evitarasu ingreso, y antes de que éste pudiera actuar en tal sentido, B. volvié allamarlo diciéndole que se
desentendiera del tema, es decir relevandolo del pedido originario.  Este segundo Ilamado configuré un desistimiento voluntario
de laaccidn de encubrimiento que, segiin dije, habia tenido comienzo de gjecucién.  El articulo 43 del C.P. requiere parasu
operatividad que no se llegue ala consumacion del delito debido ala propia decision del agente, y no por circunstancias exteriores a
él. Ello eslo que significala exigenciade que el desistimiento, para resultar juridicamente relevante en los términos del citado
articulo 43 del Codigo Penal, hayasido voluntario.  Laley no exige una motivacion especial para desistir, por lo que alin cuando
haya sido fundado en motivos éticamente cuestionables, nada autoriza a considerar no voluntario lo que es voluntario, lo contrario
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importaria condicionar la voluntad para €l desistimiento a una motivacion que laley no exige, requiriéndose -en contra de laley- que
lavoluntariedad sea expresiva de un valor de accion ético como calidad moral del impulso adesistir.  El presupuesto del
desistimiento dependera siempre de lainexistencia de condiciones objetivas que impidan o dificulten gravemente la consumacion,
sin que sea relevante la motivacion de la voluntad, ni los errores que la pudieran condicionar, siempre que €l desistimiento como
hecho pueda ser imputado como una obra perteneciente al autor (en este sentido Zaffaroni-Alagia-Slokar, Derecho Penal Parte
General pag. 805). Enel caso de B. el desistimiento result6 voluntario, pues si bien es cierto que el segundo [lamado seguramente
se debid a que el pedido ya habia sido cursado por otra persona de un modo idoneo, ello no resultaba una circunstancia que impedia
o dificultaba el pedido que en el mismo sentido habiaintentado B., y por tanto no determinaba que éste relevaraaW. de su
primigenia peticion, por lo que si lo hizo fue por su propiay libredecision.  Setraté de unarevocacion voluntaria del pedido
original, en tanto no estuvo impuesta ni por lavoluntad de un tercero, ni por laautoridad, ni por laineficaciadel plan.  El hecho
de que se enterara que otra persona ya se habia encargado del tema de la policia, tiene que ver en todo caso con las motivaciones de
lavoluntad que como dije no son relevantes ni podrian impedir parala aplicacion de laférmuladel art. 43del C.P.  Por todo lo
expuesto es que propicio hacer lugar al recurso y absolver aS. B., sincostas.  C) Sin perjuicio de mi propuesta absolutoria, y para
el caso de que ellano Ilegue aformar mayoria en este acuerdo, he de dejar en claro que disiento con mi colega preopinante respecto
de larespuesta brindada al agravio recursivo que cuestiona por inmotivada la decision del a quo de imponer como de cumplimiento
efectivo la pena determinadaen el fallo.  Tengo dicho que la obligacion de fundar 1a aplicacion de la pena en suspenso,
establecidaen €l articulo 26 del Cadigo Penal bajo sancion de nulidad, no determina ninguna excepcion respecto del deber general
de motivar €l resto de las cuestiones que se deben decidir en una sentencia, principa mente, cuando se trata de laimposicién de una
pena (conf. mi voto en causa 42600 de la Salall de este Tribunal entre muchaotras).  Laexistenciade requisitos legales atener en
cuentaalahorade fijar la especie de pena, su extension temporal y su modo de gjecucién, exige naturalmente que la sentencia
contenga sobre esos puntos una adecuada fundamentacion.  De no ser asi, la observancia de tales exigencias, estrechamente
vinculadas con los principios de legalidad, culpabilidad, resocializacion, humanidad, reservay proporcionalidad, quedarian librados
alaconcienciaindividual de cada magistrado, sin ninglin resorte que permita hacer prevalecer el derecho por encimade cualquier
sentimiento de justiciaparticular.  El requisito de motivacidn en cuanto a todos los extremos rel evantes de la condena, por otra
parte, resulta consustancial con laforma republicana de gobierno y constituye la base fundamental sobre la que se asientala
posibilidad del imputado de ejercer una adecuada defensa, pues solo a partir del andlisis de tales fundamentos podréa cuestionar, a
través del correspondiente recurso, los puntos de la sentencia que considere que han sido resueltos en forma arbitraria o en
contrariedad con lo que establecelaley penal.  Sobre esta problematica se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de laNacién
enlosautos ?S., A.y V., E. M. gdefraudacion especial ? (sentencia del 8 de agosto de 2006, S.579.XXX1X), en los que ha
establecido, en igual sentido, que ?si bien surge del citado art. 26 de laley de fondo el mandato expreso de fundamentar la
condenacion condicional, no por ello el magistrado debera dejar de lado el mandato implicito que lo obliga -con el fin de asegurar
una debida defensa en juicio-, adictar sus fallos en términos de una derivacién razonada del derecho vigente conforme las
constancias de la causa para resolver sobre una penaacumplir en prision? (consid. 99).  Coincido plenamente con la afirmacién
usual de que ?as penas han sido establecidas para ser cumplidas?, pero esto no significa que entre las distintas reacciones punitivas
previstas en laley penal los jueces puedan optar por las mas severas a su mas entera discrecion, sin ningunarazon que lo justifique
maés alla del acuerdo alcanzado, en desmedro de los principios que rigen la determinacion de la penay del requisito de
fundamentacion de la sentencia como presupuesto de ladefensaen juicio.  Cuando medie la posibilidad de una condena
condicional que deje la pena en suspenso, €l tribunal que en contrario decidaimponer una pena de efectivo cumplimiento, debe
fundamentar |as causas de esa determinacion afin de asegurar €l derecho dedefensa. A mi modo de ver esto Ultimo solo se ha
cumplido de modo aparente en el fallo que viene cuestionado. Para decidir laimposicion de una pena de efectivo cumplimiento el a
quo tuvo en cuenta ?...la gravedad del injusto precedente que se ha encubierto...?y ?..lanaturaleza del hecho...?.  Ningunade esas
razones justifican en el caso laimposicion de una pena de efectivo cumplimiento. Lareferenciaa ?la gravedad del injusto
precedente? no agrega hada més que aquella circunstancia que ya ha sido considerada por el a quo para encuadrar la conducta
reprochada a B. en la figura agravada de encubrimiento, por lo que su consideracién nuevamente en este punto implica una doble
desvaloracién prohibida en perjuicio del imputado y por tanto no resultaadmisible.  Tampoco lalacénicareferenciaa?a
naturaleza del hecho? alcanza parajustificar el efectivo cumplimiento de la pena. El Uinico hecho que el a quo consider6 penalmente
reprochable, y por tanto el Unico por el que corresponde expedirse aqui, fue larealizacion de un llamado telefénico tendiente alograr
gue no se permita el ingreso del personal policial, el cual por cierto no logro ese efecto ya que su interlocutor -el Sr. W.- nuncallegd
atrasmitirselo alapolicia.  En definitiva, entiendo que la escueta argumentacion dada en el fallo en punto aladecision que la
penaimpuesta a B. sea de efectivo cumplimiento resultd sdlo aparente convirtiendo la decision en este punto en inmotivaday por
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ellodebe ser casada.  Contando en esta sede con elementos suficientes para resolver la cuestion, consideré conveniente asumir
competencia positivay decidir sobre la modalidad de cumplimiento delapena.  En este sentido, entiendo que en el caso se
presenta lainconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de lalibertad que el art. 26 del C.P. consagra como presupuesto
paralasuspension de la gjecucion de lapena, y ello es asi en base a los distintos parametros que sefiala dicho texto legal, esto esla
personalidad moral del condenado, su actitud posterior a delito y lanaturaleza del hecho.  En relacion ala condiciones personales
de B. debe tenerse en cuenta que se trata de una persona de 62 afios de edad, sin antecedentes penalesy con situacion familiar y
laboral consolidadas. En cuanto ala actitud posterior no hay dudas que durante el largo trémite del proceso el nombrado estuvo
siempre a disposicion de las autoridades jurisdiccionales competentes.  Respecto ala naturaleza del hecho, tal como adelanté,
debe quedar claro que no corresponde en este punto considerar |las caracteristicas del delito precedente cuyo encubrimiento sele
achacaaB., pues por un lado ese hecho no fue su obray por €l otro su gravedad ya fue considerada al momento de encuadrar la
conducta. Entonces la consideracion de este parametro solo debe atender ala conductailicitallevada a cabo por el nombrado lacual,
conforme se tuvo por acreditado en €l fallo, sélo selimité arealizar un llamado telefénico que en definitiva, alin cuando se considere
que abastecid la accion tipica de encubrimiento, no puede desconocerse que no tuvo ninguna relevancia practicaen el
entorpecimiento de lainvestigacion puesto que su mensgje nuncallegé adestino.  En suma considero que en el caso resulta
inconveniente que la penaimpuesta a B. conlleve la efectiva privacion de su libertad, y que los fines de la sancién se pueden
cumplimentar en su caso con lamodalidad de gjecucion condicional de lapenay el cumplimiento de determinadas reglas de
conducta que correspondera fijar de conformidad con lo normado por los arts. 26y 27 bisdel C.P..  Enrazon de lo expuesto
propongo, en caso que No prospere mi postura absolutoria, hacer lugar al agravio que cuestiona por inmotivada la decision del a quo
de imponer una pena de efectivo cumplimiento a nombrado, casar €l fallo en ese punto, y dejar en suspenso la gjecucion de la pena
impuestaa S. R. B., en atencién ala condicién de primario del acusado, ala naturaleza del hecho que se le atribuye y su actitud
posterior a delito, todo lo cua denotaami criterio lainexistencia de circunstancias que demuestran la conveniencia de aplicar
efectivamente la privacion de la libertad; debiéndose someter el condenado alas siguientes reglas de conducta por €l plazo dela
condena: fijar residenciay someterse al cuidado de un patronato.  Asilovoto.  Arts. 210, 373, 448, 451, 530 y ccdtes. del
C.P.P.y arts. 26, 27 bis, 40, 41, 42, 43, 277 y ccdtes. del C.P. A laprimeracuestion, el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Que
voto en igual sentido y por los mismos fundamentos que el doctor Dominguez, aclarando que limito e hecho probado respecto de S.
B., con el acance dado por €l tribunal de primerainstancia, rechazando la demasia factica que aparece en el primer voto.  En
cuanto al modo de cumplimiento de lapenade S. B., adhiero por sus fundamentos a voto del doctor Celesia.  Asilovoto.  Ala
segunda cuestion, el sefior juez doctor Dominguez dijo:  Se agraviala defensa de que la sentencia habriaincurrido en una
arbitraria e irrazonable valoracion de la prueba; alega también que la conducta del imputado no encuadra en lafigurade
encubrimiento e invocaviolacién de los articulos 40 y 41 del C. Penal por contradiccion en su fundamentacion.  Aqui también
hago mios |os argumentos del dictamen fiscal, conforme el desarrollo que sigue.  Laacusacién de arbitrariedad de la sentencia no
se encuentra suficientemente fundada. Ello porque la argumentacion no alcanza haindicar el error conclusivo, por €l contrario, se
limitaaplantear unainterpretacion alternativa alarealizada por |os sentenciantes. Pero una aternativa probable no es idonea para
desmontar unaargumentacion.  Paraque el agravio adquirierala eficacia pretendida debi6 haber desarticulado paso apasoy en su
totalidad el razonamiento del tribunal. El recurrente en cambio elige otro camino y trabaja sobre circunstancias probatorias, en el
caso testimonios, que la sentencia no habriatenido en cuenta.  Este mecanismo conduce a otro problema, a saber el dela
posibilidad de los sentenciantes de valorar aguella prueba que ilumine los hechos o conduzca a un resultado y prescindir de aquella
gue vislumbran contradictoria o conducente a un camino muerto. Y no se trata de pura discrecionalidad del sentenciante, por el
contrario, su capacidad de evaluacion de la prueba se encuentralimitada por lasreglasdelalégica.  Es por elloy bajo esaguia
gue la sentencia juzgo cada prueba alaluz detodo el plexo probatorio, y en ese contexto cada medio adquirié un significado
especifico y conducente a un resultado. En tal sentido para acusar de irrazonable la argumentacion del decisorio objetado, era
necesario encontrar lainconsecuencia légica en alguna premisa, para, apartir de alli, mostrar que laconclusion no sesigue.  Por €l
contrario, €l recurso ha sacado de contexto algunos medios probatorios y haintentado ?hacerlosjugar solos?y llegar asi aun
resultado que favorece ala defensa. Este mecanismo adolece del mismo vicio que seimputa ala sentencia, es arbitrario, ya que no
justificael derrotero de los medios de prueba sefialados en el contexto general de toda la prueba. Esto hace del razonamiento
recursivo una mera aseveracion subjetiva de algunos hechos o medios de prueba.  Sobre estarestriccion injustificadaen el
andlisis, el recurrente monta su siguiente agravio, a saber que la conducta del imputado no encuadra en el tipo de encubrimiento
agravado. En efecto, su conclusion a partir de lainterpretacion de | os testimonios que trae a colacion, es que su defendido
desconocialaexistencia del delito precedente a encubrimiento del que selo acusa.  Por €l contrario, alega ademas que no hubo
encubrimiento alguno ya que su defendido habria puesto en conocimiento de |as autoridades todas sus sospechas. El argumento es
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insostenible en tanto se refiere a algunas dudas que H. habria planteado aH. G. B., quién a su vez habria consultado con su amigo R.
V., en ese entonces Fiscal ante la Casacion Nacional. O sea que ésta seriala autoridad ala que se habrian comunicado las
sospechas. No parece necesario aclarar que lafalta de competenciaterritorial del mentado funcionario lo excluye del concepto de
autoridad idonea pararecibir una denuncia de éstas caracteristicas.  El pretendido desconocimiento del homicidio también es
insostenible. Son muchos los elementos que indican o contrario. El dictamen fiscal citalostestimoniosdeH. G. B., Z.y B. O.
quiénes declaran haber hablado con H. sobre la posibilidad de que el famoso pituto fueraun casquillo debala.  Pero ademas del
conocido temadel pituto esta el testimonio de R. V. quien declara que ante sus indagaciones durante el velorio, H. lo increp6
diciendo: ?¢sabés o que vas alograr con lo que estés haciendo?, que vengala policiaacay pruebe que vino un villero que le pegd
con un fierro lamatd y sefue, y yo ami hermanano larecupero?.  ¢Por qué H. diriaunacosaasi si estaba convencido dela
version del accidente? Esta conviccion nuncafue tal, ya que como surge del testimonio de su entonces mujer J. M. R., sumarido le
pregunté si sabia como era una bala, refiriendo el episodio del instrumento metdlico encontrado en el bafio y luego arrojado al
inodoro.  Otracircunstanciaindicativa de que jamas crey6 seriamente laversion del accidente es su advertenciade que las
zapatillas que llevaba puestas M. M. estaban secas, contrastando esta situacion con €l relato del resbal 6n que motivarael golpey
fallecimiento de su hermana.  Resultan inexplicables sus dichos en €l programatelevisivo conducido por Susana Giménez, cuya
grabacion se encuentraincorporada a debate. En dicha oportunidad H. dice refiriéndose al arma homicida que se trataba de ?una 32
larga? ?un arma muy vigja?. ¢Coémo conocia estas circunstancia? El armajamés aparecio y esta cuaidad no surge de las pericias
balisticas realizadas en €l expediente.  Tal como lo indica el fiscal en su dictamen, del plexo probatorio surge que H. tuvo
conocimiento de laexistenciadel delito. ¢Por qué ocultd estas supuestas dudas y no las puso de manifiesto inmediatamente? Porque
las dudas no eran tales y su accionar tuvo por finalidad suprimir un instrumento que daba cuenta de la existenciadel ilicito.  Por
ultimo corresponde tratar €l agravio relativo alavaloracion de atenuantes y agravantes conforme los arts. 40y 41 CP. La
determinacion de la pena es atributo del juez, y salvo arbitrariedad palmaria no es objeto de revision por estainstancia. Pero
inclusive, entrando a tema en cuestion, no se advierte la sinrazén aludida en |os criterios adoptados por el sentenciante parala
determinacion de la pena. Unavez mas, €l planteo es una consideracién subjetiva del recurrente, insuficiente para motivar larevision
delodecidido. Ensumérito, a esta segunda cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A lasegunda cuestion, el sefior juez doctor
Celesiadijo: También me aparto en este punto del voto del doctor Dominguez. Adelanto que en atencion ala comunidad de los
cuestionamientos relativos ala val oracion probatoria que traen las defensas de los imputados J. C. H. y H. G. B., y alaformaen que
ha sido valorada la prueba por el Tribunal a quo, inevitablemente habré de referirme al tratar esta cuestion atemasreferidos ala
situacion del imputado G. B., que reproduciré en un todo en lacuestion siguiente.  Como dije a tratar la cuestion anterior, €l aquo
determind claramente cual es fueron las concretas conductas de cada uno de los imputados que se consideraron tipicas de
encubrimiento, por |o que también en este caso habré de analizar si cada una de ellas puede considerarse debidamente acreditada,
especialmente en el aspecto subjetivo pues desde el punto de vistadel tipo objetivo ninguna de ellas viene discutida sino que han
sido reconocidas por losimputados.  Analizaré entonces: 1) Respecto de J. H. y H. G. B., si puede considerarse debidamente
probado por el a quo que al momento en que el primero decidid tirar por el inodoro aquel adminiculo de metal que en definitiva
resulto el plomo desnudo de un proyectil, 1o hizo como se afirmo en € fallo, ?a sabiendas de que eraunabala? y que con ello se
contribuiaa ocultar un rastro del crimen del que habiasido victimaM. M. G. B. Y s también lo sabiaH. G. B., puesaél sele
imput6 ?haber participado en lareunion? en la que se debati6 la naturaleza de tal elemento y se decidié arrojarlo a inodoro; y 2)
respecto de H. G. B. se deberd analizar si, ademas de lo anterior, obstruyé laintervencion policial mediante una conversacion
mantenida con el por entonces Comisario General de la provincia de Buenos Aires, A. C. requiriéndole ?sacame la policia de
encima? llevada a cabo con €l fin de evitar €l ingreso de la policiay €l descubrimiento de la verdad, que sabia era que su hermana
habia sido victima de un homicidio. ~ Como dije no vienen discutidas las circunstancias objetivas de dichas acciones, pues han sido
admitidas por los imputados; esto es que J. H. encontrd y luego decidio tirar a inodoro el proyectil. Tampoco que H. G. B. tomé
contacto con é, y particip6 de lo que el a quo denomind Aareunion? en la que se debatié su naturalezay se decidid su destino, ni
que llamé al Comisario C. para pedirle que no se presente lapoliciaen el domicilio delavictima.  Habré de abocarme entonces a
analizar el razonamiento que llevé a afirmar que esas conductas fueron g ecutadas con conocimiento de que la victima habia sido
asesinada, que € ?pituto? en cuestion eralo que en definitiva se prob6 que era, el plomo de un proyectil, y que se lo arroj6 por el
inodoro con voluntad de hacerlo desaparecer por resultar un rastro de aquel delito.  En una primera aproximacion creo
conveniente dejar en claro una circunstancias que resulta de fundamental importancia, el contenido subjetivo de las conductas debe
analizarse a momento en que fueron gecutadas, no obstante que de la lectura del fallo se advierte que muchas de las circunstancias
gue parecen haberse tomado como indicios de cargo en ese sentido resultaron posteriores. Me referiré aesto mas adelante.  El
dolo, como conocimiento y voluntad de realizacién de los elementos del tipo objetivo, y en su forma eventual, como concienciay
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aceptacion de la probable produccion del resultado tipico, constituyen realidades psicol gicas, procesos psiquicos singulares, que no
resultan verificables en forma directaatravés delos sentidos.  Su prueba es de naturaleza indirecta'y reconduce a aquellos
indicios que puedan surgir de laformaen que se exterioriz6 € comportamiento y las circunstancias que rodearon su realizacion.
En supuestos como los aqui tratados el conocimiento de quien actlia debe incluir, no sélo la comprension de que esta ayudando a
alguien aeludir laaccién de lajusticia o haciendo desaparecer rastros, sino fundamentalmente que lo hace en virtud de la comision
deun delito precedente.  Llevados estos conceptos al caso que se juzga me abocaré en primer lugar a analizar el razonamiento
plasmado en el fallo para sustentar probatoriamente la afirmacion de que los imputados decidieron arrojar € elemento metélico
encontrado ?a sabiendas de que era una balay que con ello contribuian aocultar € crimen?de M. M. G. B.  El primer dato que
tomaron los sentenciantes para tener por acreditado ese extremo subjetivo es que una vez encontrado el ?pituto?, durante Aa
reuniéon? en el bafio en laque H. lo exhibié a su padre, su cufiado ?y.?, H. G. B. y finalmente a C., se mencioné que el objeto
metélico en cuestion podriatratarse de una bala, circunstancia que tiene por cierta a partir de los dichos del imputado H. G. B. y de
alguno delos otrosintervinientesen esareunion.  Se tuvo en cuentaluego la declaracion del testigo R. V., quien dio cuenta de que
durante el velorio H. G. B. le comentd del hallazgo de una especie de ?plomito?, dijo el testigo que en o personal pensd en unabala.
Se valoré también la declaracion de J. M. R., ex esposade J. H., en cuanto contd que la noche de la muerte de su cufiada €l
nombrado |e preguntd si sabia cdmo era unabala, describiéndole lo que era a su criterio, contédndole Juan que habia encontrado
?algo? que despuéstird.  El aquo razond a esa altura preguntandose porqué J. H. habiatirado ese elemento siendo que o habia
relacionado con unabala, y que su hallazgo habia merecido un ?conclave? que a su criterio da cuenta de laimportanciaque sele
asigno a hallazgo.  Luego el aquo hizo hincapié en las dudas que con €l correr de las horas fue demostrando J. H., diciendo que
de sus declaraciones alo largo del proceso han surgido contradicciones e intentos de desvincularse de lo que es objeto de
imputacion, ya que segun sus dichos, ?fueron dos los momentos en los que H. se representd que la muerte de su hermana podia no
deberse a un simple accidente doméstico. Uno, cuando hallé debajo de su cuerpo el plomo deformado, y otro, cuando advirtioé que
las zapatillas que M. M. tenia colocadas al momento en que encontrara su irremediable final estaban secas?.  Por otro lado €l
juzgador tuvo en cuenta testimonios que, con posterioridad a que ese objeto fuera arrojado al inodoro, referian que J. H. mostraba
ciertas dudas sobre lo que eraen realidad. En este sentido se valor6 lo dicho por el testigo R. V., quien refirié que durante el velorio
delavictimaH. G. B. le manifesté ?mird, aca hay cosas que no me cierran?, hablandole de las caracteristicas de las lesiones que
tenialavictima, del hallazgo de un ?plomito? en el bafio que habian tirado, y que ?habia abundante sangre?, como asi también que J.
H. habia sido el primero en sospechar de las causas del accidente.  Dijo R. V. que debido a sus indagaciones durante el velorio J.
H. se puso ?muy nervioso? 2un poco fastidiado?, hasta que le manifest6 a testigo que lo que iba a conseguir era que se ?pruebe que
vino un villero que le pegd con un fierro lamatd y se fue, y yo ami hermanano larecupero?.  En base atodo ello el aquo
concluy6 que J. H. nunca dej6 de tener las dudas que fue manifestando sobre la mecanicade lamuerte de M. M. Otro indicio que
ponderd el aquo fue el lugar en el cual J. H. decidio arrojar el ?pituto?, pues a pesar de que éste afirmo que era el Unico disponible
paratirar algo, B. M. dijo que en el bafio habia un cesto de basura o similar, que segun o dicho por algunos testigos estaba ala vista
detodos.  En cuanto a imputado H. G. B. el aquo tuvo en cuenta en lo que podria relacionarse con la acreditacion de su efectivo
conocimiento de que habia habido un homicidio, ademés de algunas dudas que éste también expresd a respecto, que segun los
propios dichos del imputado no dialogd demasiado con C. C., con |. H. ni con G. B., por lo que su informacién era escasa, y a partir
de ello el aquo se preguntd porqué asumié con tanta certeza que el evento se traté de un accidente.  Seguidamente el fallo se
aboco, respecto de H. G. B., a tratamiento del llamado que le realiz6 a Comisario C. pidiéndole que le saque la policia de encima.
En este punto se explaya sobradamente sobre | as circunstancias objetivas de esa conducta, desarrollando las razones por las que tiene
por acreditado que la policiaen alglin momento se dirigi6 al country y finalmente no ingreso, atribuyendo esto al llamado de G. B..
Sin embargo respecto de esta conducta no encuentro mayores aportes probatorios respecto al conocimiento que el imputado tenia al
momento de realizarla de que habia ocurrido un homicidio, extremo ineludible para poder afirmar que su llamado tenia por finalidad
evitar o entorpecer su descubrimiento.  Tenemos entonces en este punto la elucubracion sentencial antes referida en cuanto aque
si H. G. B. no contaba con mucha informacion no se explica porqué adopt6 la teoria del accidente como causa de la muerte, y €l dato
de que durante el velatorio y en algunos dias posteriores, planted algunas dudas a gente de su entorno sobre la verdadera causa de la
muerte.  Hasta aqui todas | as referencias que contiene el fallo que pueden ser vinculadas con la acreditacién del componente
subjetivo del tipo penal de encubrimiento relacionado con el conocimiento previo de laocurrenciade un delito.  Como se observa
lamayoria de ellas se refieren alas dudas que habrian manifestado en distintas oportunidades los imputadosH.y G. B..  Las
circunstancias de hecho analizadas en el fallo que actuaron como premisa en el razonamiento para acreditar el aspecto subjetivo del
tipo de ninglin modo logran erigirse en razdn juridica suficiente de la certezaque se afirma.  El sentenciante se limit6 a describir
con apoyo en los distintos elementos probatorios reunidos, €l cuadro circunstancial que roded alaintervencién de cada uno de los
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imputados; y a partir de ello concluyé que cada uno tenia conocimiento, al momento de ejecutar |as acciones tipicas que se les
reprochan, que se habia cometido un homicidio, de que el elemento que dos de ellos decidieron descartar era el resto de unabala que
habia sido utilizada para cometer ese homicidio y que laintencién de cada uno de ellos era evitar su descubrimiento y/o favorecer a
suautor.  El complejo de pruebaindiciariainvocado por el aquo paraarribar a esas presunciones no alcanza paraformar una
inequivoca conviccion respecto de tales extremos.  Aun teniendo en cuenta | os siguientes hechos valorados en el fallo: que los
imputados H. y G. B. en algunos momentos manifestaron dudas, por distintas razones, respecto de la mecanica de la muerte dela
victima; que durante el encuentro en el bafio entre varios familiares en virtud del hallazgo del denominado ?pituto? se planted la
posibilidad de que se tratara de una balay que dos de los imputados hayan intentado evitar la llegada de la policiaala casa, entiendo
que el sentenciante hainferido indebidamente a partir de ello que los imputados sabian de la comision de un homicidio y que
intentaron encubrirlo.  Justamente atendiendo al ?contexto general en € que se realizara? la conducta de cada uno de los
imputados, es que de las circunstancias merituadas no se desprende Unicamente la conclusién obtenida, sino que a partir de ellas se
podrian ensayar otras hipotesis distintas respecto del contenido del aspecto subjetivo de la conducta de cada uno de los imputados y
entonces no puede admitirse la referida conclusion desde que no media la necesaria univocidad de lainferenciay por ello no posee
el grado de certeza que requiere un pronunciamiento condenatorio.  Reparese en este sentido que losimputadosH. y G. B.
tomaron conocimiento del hecho y llegaron a lugar cuando varias personas ya habian tomado intervencion en el asunto, me refiero
al esposo de lavictima, a su media hermana, su cufiado B. y lamasgjista B. M.. Desde un primer momento les fue comunicado, a
igual que alos numerosos familiaresy amigos que se fueron presentando en el lugar que M. M. habia sido victima de un accidente
doméstico en el bafiodesucasa.  Cuando llegaron los imputados a domicilio, ya habian tomado intervencién ademas dos equipos
de emergenciay lavictima habia sido revisada por dos médicos, uno de los cuales efectud durante varios minutos tareas de
reanimacion hasta que finalmente se determiné el 6bito. Al encontrar el famoso trozo de metal en el bafio, el imputado J. H., en
una conducta que no se condice con la seguridad de que conociera su naturalezay el homicidio cometido, no lo tird directamente
sino que dio a conocer ese hallazgo a varios familiares, a quienes consulto su opinion a respecto.  Lamencidn de laposibilidad de
gue el objeto se hubiese tratado de una bala, tampoco aporta certeza sobre la acreditacion del extremo subjetivo en trato, pues se
tiene por ciertaa partir principalmente de los dichos de uno de los imputados, pero sinincluir en el andlisis o que también afirmo H.
G. B. en cuanto a que esa posibilidad fue descartada, en funcion de la explicacion que brindé C. diciendo que debia tratarse de uno
de los elementos utilizados por |os médicos para las tareas de reanimacion.  En este punto advierto que el a quo haintentado
construir unainferencia a partir de un dato que no resultaba probado. Surge del fallo que lareferencia a una bala se planted como
una posibilidad entre los sujetos reunidos, pero ellos explicaron que lo descartaron dando razones que no pueden ser indubitablemnte
conmovidas.  El aquo intenté extraer de aquella hip6tesis evaluada en alglin momento de esa reunion en cuanto ala posibilidad
de que se tratara de una bala, que los imputados ?sabian? que se trataba de un plomo desnudo; pero ademas - debo inferir
nuevamente- que ?sabian? que correspondia a una de las balas con la que habia sido asesinadalavictima.  Advierto en ello una
operacion inferencial sumamente remota, que parte de un dato no acreditado pues no puede ser descartada con certeza la afirmacion
sostenida por los imputados en cuanto a que descartaron la posibilidad de que se tratarade unabala.  Por otro lado, €l aquo ha
pretendido descreer de esa conclusion ala que dicen haber llegado los imputados respecto a la naturaleza del objeto metdlico, a
partir de las dudas que éstos manifestaron durante el velatorio, especialmente la mencion del hallazgo que hicieron avarios
concurrentesy laconsultade H. asu mujer acercade si sabiacomo eraunabala. A mi modo de ver este dato tampoco es un
indicio univoco. En primer lugar por cuanto se trata de conductas posteriores ala comision del delito que se les atribuye, por lo que
en todo caso hablan de las dudas que se les fueron generando alos imputados con el correr de las horas, sin que sirvan para
determinar con certeza en que grado las tenian al momento detirar el elemento en €l inodoro.  Pero ademas, tampoco resulta
[6gico identificar la actitud de compartir con varias personas esas dudas con laintencién de ocultar el homicidio, desde que més bien
al contrario, parece més razonable pensar que si esa hubierasido lafinalidad, el hallazgo del elemento metédlico habriasido
mantenido en lamayor reservaposible.  Pero independientemente de €llo, |o determinante ami modo de ver es que €l aquo no se
ha ocupado de fundar debidamente porqué se puede tener por acreditado que al momento en que e plomo fue arrojado a inodoro, y
en aquel en que H. G. B. hizo lallamada que se le imputa como acto de encubrimiento, los imputados sabian que la victima habia
sido asesinada. No encuentro un solo elemento alo largo del fallo que permita afirmar este extremo con certeza.  Lareferencia
gue hace al aquo aque H. G. B. se conformo con lateoria del accidente a pesar de que el mismo reconocié que no reunié demasiada
informacion sobre la mecanica de la muerte no puede compartirse. El a quo construye aqui un dato sugestivo de valor cargoso que
en realidad parte de reprocharle al imputado algun tipo de 7inaccion investigativa? -que | égicamente no le era exigible-, infiriendo
de ese dato que si no averigué mas fue porque sabia que eraun homicidio.  El extenso desarrollo argumentativo del fallo se reduce
en |o que respecta a la acreditacion de los extremos subjetivos de latipicidad, alo sumo, atener por cierto que estos dos imputados,
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tuvieron ciertas dudas sobre la mecanica de la muerte de la victima, pero alin admitiendo eso la duda de ninglin modo puede
considerarse suficiente paratener por cierto el conocimiento del delito precedente que requiere el encubrimiento.  Recapitulando,
y atendiendo al cuadro circunstancia que roded laintervencidn que se consideré penalmente reprochable de cada uno de los
imputados, que fueron anoticiados de la version de que la victima habia muerto en un accidente doméstico, al igual que lo fue todo
el resto de los familiares, allegados, vecinos, etc.; llegaron al lugar cuando la victima ya habia sido revisada y asistida por dos
médicos que en ningun momento expusieron otra hipétesis de muerte; participaron de un velatorio en el lugar en el que gran
cantidad de personas tuvieron contacto no sélo con lavictimasino con €l lugar en que encontrd su muerte; comunicaron algunas
dudas que les fueron surgiendo alo largo de las horas en que se desarrol 16 €l velatorio avarias personas ali presentes.  Sumado a
ello, durante el velatorio se hicieron presentes autoridades policiales y judiciales como el propio fiscal enturno.  En este punto
hago un alto en tanto €l a quo ha encontrado también sugestivo que los imputados 'y otros familiares solo se refirieran frente a fiscal
ala?version del accidente?, sin mencionar otro tipo de sospechas.  En primer lugar, volviendo al punto de partidade mi andlisis
sobre | as concretas conductas que se les reprocharon alos imputados y alaforma en que se tuvo por acreditado el aspecto subjetivo
de cada una de ellas, no encuentro que laomision de comunicar al fiscal las otras sospechas que habian surgido alo largo de la
noche y madrugada pueda vincularse probatoriamente con la configuracion del tipo subjetivo de encubrimiento que vengo
andlizando.  Pareciera que se considero esto como parte de una genérica conducta de ocultamiento por parte de los familiares,
pero vuelvo aaclarar que no es por esto por o que vienen condenados |os imputados, sino sélo 'y Unicamente -por asi haberlo
determinado expresamente el a quo- por haber tirado un vestigio del delito y por haber realizado una llamada tel efénica, en ambos
casos para ocultar un delito precedente.  Respecto de la subjetividad presente en la cabeza de los autores al momento de gjecutar
tales conductas, poco aportala no comunicacién de unaduda al fiscal en turno catorce horas después, cuando todavia se vivian
momentos de honda conmocion por la muerte de una hermana, que €l conyuge y otros allegados atribuian a un accidente domeéstico.
Pero ademés, y por fuera de ello, tampoco esa actitud puede identificarse claramente con laintencién de ocultar un homicidio, no
sblo porque no encuentro probado que los imputados supieran a esa atura que se habia cometido ese delito, sino porque alin en la
hipétesis de muerte que le fue comunicada al fiscal en ese momento, era probable que dicho funcionario publico tomaraigualmente
ladecision derealizar laautopsia, pues asi 10 manda el art. 251 del C.P.P. no sblo paralos casos de muerte sospechosa de
crimininalidad, sino paralos de muerte violenta como era éste alin en la hipétesis que le fue expuesta al fiscal.  En suma, todo ese
contexto situacional, en mi opinidn, no permite sostener la certeza afirmada por el sentenciante en punto ala concurrenciaen el caso
de las exigencias del tipo subjetivo de las conductas que se consideraron tipicas de encubrimiento. La afirmacion de tal extremo
aparece como una conclusién gque no encuentra sustento suficiente en la prueba merituada, resultando entonces la transgresion del
art. 210 del rito por cuanto a partir de la ponderacion de los elementos de prueba mencionados por € sentenciante, valorados
racional, l6gicay objetivamente no es posible arribar a grado de certeza requerido respecto de laconclusion afirmada. En
definitiva el fallo no dio cumplimiento alas pautas legales que rigen la motivacion de la sentencia puesto que de las constancias
probatorias utilizadas alo largo de lamismay de los datos que se obtuvieron de cada una de ellas a partir de los cuales se fue
desarrollando el razonamiento realizado, no se advierten elementos que permitan concluir validamente que cada uno de los
encartados, a tiempo de g ecutar |las conductas reprochadas, sabia que se habia cometido un homicidio, y por tanto no puede
afirmarse que su actuacion estuviera motivada en lafinalidad de hacer desaparecer rastros de ese delito o bien de favorecer asu
autor sustrayéndolo del accionar de laautoridad.  Obsérvese en igual sentido que laoccisaerahermanadeH. G. B.y J. H., de
modo que cabe reparar, porque asi resulta de la propia naturaleza humanay de los afectos que naturalmente provienen de las
relaciones entre hermanos, sin que se adviertan aqui razones que permitan demostrar lo contrario, en €l dolor que dehié causarlesla
muerte inesperada de la victimay la direccion que otorgd a sus causas la version que sobre ellatraia el propio conyuge.  El testigo
R. D. D. F. (fs. 793) dijo que llegd paraarmar la capillaardiente y no parecia un velorio, no habia légrimas, pero que vio a hermano,
el periodista, llorando junto a cuerpo.  Las dudas que en los hermanos de la victima fueron creciendo con el transcurso del tiempo
no pueden valorarse como confirmatorios de que intencional mente procuraron encubrir su homicidio, sino en contrario que
surgieron una vez superadala conmocion inicial provocada por el tragico suceso.  No se configuran indicios de autoriani de
tipicidad subjetiva cuando el presunto autor de encubrimiento acrecienta sus dudas luego del hecho sino antes bien, ello denota una
posible confusién inicial generada a partir de la version aportada por el marido de lainterfecta sobre un accidentes, la sorpresay el
dolor de la muerte en los momentos inmediatos posteriores a su acaecimiento.  Contra ello tampoco halogrado explicarse qué
motivos habrian llevado a los hermanos de la victima a favorecer con los riesgos que ello implicaba a presunto homiciday conyuge
de laoccisa, o porqué frente ala conclusion sentencial que los familiares en vez de denunciar a presunto autor lo encubrieron, el
desconocimiento de los motivos que tuvieron para ello, importa un grave déficit probatorio que afeblece lacerteza.  Obsérvense al
respecto los siguientes contraindicaos de una accién encubridora: 1) no se produjo la desaparicion del cuerpo 2) serealizd un
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velatorio al que concurrieron numerosas personas durante aproximadamente 14 horas 3) se permiti6 laentrada de lamasgjistaala
casaaquien le pidieron ayuda 4) se Ilamé a una empresa de medicina prepaga 5) se reclamd por unaambulanciay pidio la asistencia
de otra 6) se buscaron médicos en la vecindad permitiendo que alguno de ellos manipulara e inspeccionara el cuerpo 7) el Fiscal en
turno, el jefe de la Policia Departamental y el Fiscal de la Camara Nacional de Casacion Penal ainstancias de lafamiliavieron el
cuerpo descubierto de la victima sobre la cama matrimonial sin que ninguno de ellos aludiera a una muerte dolosa 8) Lafallecidano
fue cremada, sino que el cuerpo fue colocado en una béveda familiar hasta que se dispuso la autopsia cuarenta dias después por €
Fiscal interviniente. Si el encargado legalmente de la investigacion recién ordend la operacién de autopsia transcurrido mas de un
mes de la muerte, cabe presumir que existieron dudas sobre |as causas que la determinaron, con mas razon en los familiares

incul pados de hechos ocurridos el mismo dia de lamuerte y que no tenian obligacion deinvestigar ~ Finalmente cabe destacar la
declaracién de los médicos que realizaron la autopsia, en tanto afirmaron que luego de revisar €l craneo de lavictimaen un primer
momento pensaron que los orificios se debian ala aplicacién de un el emento contuso punzante, y que recién pudieron verificar que
la muerte se habia producido por disparos de arma de fuego luego de abrir el cuero cabelludo, aserrar la calotay proceder al colado y
lavado de lamasa encefdlica. Dijeron que antes de realizar ese procedimiento, las lesiones no hacian sospechar que eran
consecuencia de disparos de arma de fuego. Que una persona comun, no médico, o incluso un meédico no especializado en practicas
forenses, pudieron no identificar esas heridas como producidas por proyectiles, pues con el solo tocamiento o deslizamiento sobre el
pelo no eraposible detectar lafractura. El médico M., a ser preguntado si un médico no especializado debiainferir que las
heridas'y el hundimiento de craneo eran consecuencia de proyectil de arma de fuego, respondié contundentemente que ?...de
ninguna manera, Nosotros recién nos dimos cuenta después que realizamos laautopsia...?.  Frente aello € Tribuna no ha
explicado de modo fundado y razonable, porqué se podriatener por cierto que los imputados, en medio de una obvia situacion de
tension y sin ninglin conocimiento médico, debieron conocer |a etiologia de la muerte, siendo que los médicos experimentados
recién pudieron determinarlaluego de aserrar lacalotay lavar lamasaencefdlica.  En razén de todo lo expuesto entiendo que las
imputaciones conforme fueron tenidas por cierta en la sentencia no encuentran fundamentos en la prueba reunida en la causa,
correspondiendo declarar procedente el recurso de casacion en trato y casar el fallo recurrido por haber inobservado los arts. 210,
373y ccdetes. del C.P.P. enrelacion al art. 277 del C.P., y absolver alosimputados, J. C. H.y H. G. B., sincostas.  Asi o voto.
Arts. 210, 373, 448, 451, 530y ccdtes. del C.P.P.y art. 277 y ccdtes. del C.P. A la segunda cuestion, €l sefior juez doctor
Borinsky dijo:  Que voto enigual sentido y por los mismos fundamentos que € doctor Dominguez. A latercera cuestion, el
sefior juez doctor Dominguez dijo:  Se agraviala defensa de que el acta de debate no registrarialatotalidad del juicio, por o que
la sentencia se habria apoyado en fundamentos insuficientes; aduce ademas que su defendido no conociala existencia del delito
principal y que el razonamiento del tribunal es inconducente para arribar a una decision condenatoria. Alega también que se habrian
omitido los argumentos defensistas introducidos en €l alegato; y por ultimo discute el encuadramiento legal de los actos que se
imputan asu defendido.  Aqui también asiste razdn a sefior fiscal. En efecto, el primer agravio esfalso, y aestaaturaha
precluido. Como tengo dicho en el precedente ?Gioia, Fernando Nicolas s/ Recurso de Casacion?, causa N° 45.666: ?He sostenido
doctrinariamente en reiteradas oportunidades que €l recurso de casacion, toda vez que se trata de una sentencia dictada en juicio oral
y existiendo €l principio de inmediacion -sdlo podriatener por finalidad- que jueces profesionales controlen si en el proceso se han
observado todas | as garantias del debido proceso. Dicho de otra manera, la competencia superior -casatoriasi Se quiere- no conocera
de una segunda instancia en el sentido que ésta institucion tiene en los paises del sistema continental. Se tratard simplemente de
saber, si se han respetado las garantias procesales del acusado.  ?Indudablemente que para que ello funcione, es necesariala
registracioén completa del debate oral en reemplazo de lafamosa acta de lamayoria de los Codigos Procesales.  7En €l sistema
anglosajon el Tribunal Superior se avoca ala consideracion de la constitucionalidad del juicio, o seadel efectivo cumplimiento del
debido proceso. Pero paraello necesitatener alavistalatotalidad del debate, y ello solo es posible mediante un sistema de registro o
soporte que reproduzca €l debate integramente.  ?Contrariamente alo que se piensa, tal registracion no alargara el proceso sino
por el contrario lo simplificara, todavez que el Tribunal Superior no tendré que analizar las arbitrariedades denunciadas u omisiones
gue pudieran haber incurrido los jueces -sino simplemente constatar- que se han seguido todos |os pasos constituciona mente validos
parallegar aunasentencia.  ?Estaes por otra parte la solucion que fluye del articulo Catorce, Numeral Cinco del Pacto de 1966
(Derechos Civilesy Paliticos).  ?En el caso de Tribunales Orales, colegiados o unipersonales, y partiendo de la convenienciade la
existencia de un recurso, habriaque ver s € derecho de audiencia al recurso se satisface mediante |os procedimientos que los
ordenamientos procesal es han fijado para un primer grado de conocimiento con relacion alos hechosy al derecho.  ?Gran parte de
los Codigos, interpretando incorrectamente €l principio de inmediacion, han construido el desarrollo del debate oral, sobre la base de
anotar mediante un acta de debate |os hechos sustanciales que han ocurrido mediante el mismo.  ?Es evidente la dificultad que se
presenta en la actividad recursiva, ya que segin nos dicta la praxis, la mayoria de los recursos que se interponen plantean
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arbitrariedad en lainterpretacion que los jueces realizaran de la prueba producida, cuando escasas son |as constancias reflejadas en €l
acta sobre o acontecido en el debate -y con ello- lareinterpretacion de los hechos deviene de dificil abordaje para el Tribunal
Superior.  ?Tan cierto es esto, que en el Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires se innovo, introduci éndose nuevas
motivaciones para autorizar la apertura casatoria, y expresamente se instituye la posibilidad de ofrecer prueba, entre otros supuestos,
cuando lo discutido sealo establecido en el actade debate...  ?Segln la normativa vigente la grabacion o version taquigrafica del
debate es obligatoria para el juez pero solo si media peticidn de partes, para quienes este modo de registro es facultativo. No obstante
ello, en el proyecto de Codigo Procesal Penal hoy vigente, el suscripto, en caracter de integrante de la comision redactora habia
propuesto la obligatoriedad, y no solo la facultad, de grabar latotalidad del debate.?  El problemaradicaen que enlaversiéon
actual del art. 370 del C.P.P., el registro del debate es facultativo de las partesy solo obliga al tribunal si aquéllaslo piden. En el
caso de autos las partes no han pedido en su oportunidad €l registro del debate, ni han objetado durante el juicio la confeccién del
actapor ellossuscripta.  Por su parte, €l acta que tengo ala vista esta confeccionada en un todo conforme a las disposiciones del
art. 369 del C.P.P., consignando latotalidad de elementos exigidos por la norma, entre ellos las instancias y conclusiones del
Ministerio Pdblico Fiscal y de las otras partes, segiin requerimiento del inc. 5 del mentado articulo, y otras menciones prescritas por
laley o que el Presidente ordenare hacer, 0 aguellas que solicitaren las partes, segin el inc. 6 del mismo articulo.  En conclusion,
esfalso que el acta de debate sea de dudosa credibilidad y por ende resulte violatoria del principio de congruencia.  VVeamos ahora
los argumentos relativos ala arbitrariedad de la sentencia. La defensa se apoya en la interpretacion de dos testimonios a partir de los
cuales llega a conclusiones distintas. Aqui unavez masy como en todos |os recursos a resolver, se reeditan temas ya planteados a
momento de los alegatos -aunque €l recurrente alegue que sus defensas han sido desoidas- y que yatuvieron debido tratamiento en la
sentencia.  Laprimeradelas criticas es la concerniente al testimonio de M. A. S.. El recurrente objeta que el testigo habria
indicado que era Presidente del Consejo de Administracion de lafirma Cazadores, mientras que la fiscalia en su alegato selimité a
signarlo como representante legal. La defensa considera relevante la supuesta diferencia poniendo de manifiesto la posibilidad de un
testimonio mendaz con lafinalidad de evitar laresponsabilidad civil delaempresa.  Esta primera parte de la criticaes

inadmisible. No parece necesario desarrollar aqui los presupuestos de la responsabilidad civil para mostrar que la diferenciaindicada
resultariainsuficiente para desvirtuar la obligacion de responder, si la hubiera. Todo representante legal de una personajuridica, sin
importar el cargo especifico que ocupe en la organizacion, velara por los intereses de su mandante conforme las obligaciones
asumidas en el mandato.  Pero en el caso que nos ocupa, una mentirareferida al objeto del testimonio, resultariainidénea para
eximir de responsabilidad ala empresa, supuesto que esta debiera responder. El testimonio se limitd adar cuenta de un hecho, la
visitaque hicieran, el imputado, C. y €l Dr. Scelzi alafirma Cazadores para verificar si 1os custodios usaban armas calibre 32.
Descartando la hipétesis de la mentira -supuestamente idonea para eximir de responsabilidad- €l hecho qued6 acreditado.  El
segundo y principal problema es la fecha de ese hecho, porque de ello dependeria que el imputado tuviera o no conocimiento del
homicidio de M. M. con anterioridad ala autopsia. Aqui el recurrente sostiene que el testigo declar6 que lareunion tuvo lugar en una
fecha que no podia precisar y que inducido por lafiscalia se le hizo decir que lareunion fue en Noviembre de 2002.  Esto no pasa
de ser unatergiversacion de lo sucedido en el debate, tal como surge de las constancias del acta. No es cierto que €l testigo
manifestara que no podia precisar lafecha, por el contrario, €l testigo dijo: ?a Unicaintervencion que yo tuve por €l fallecimiento de
lasefioraM. M., fue en una oportunidad después de un tiempo un dia sabado que concurrieron ala oficina de Cazadores, €l sefior C.,
el sefior H. G. B., €l Dr. Scelzi y otro abogado quiénes me habian pedido durante la semana reunirnos el dia sabado porque querian
hablar con los vigiladores que habian estado ese dia, alo cual lesdije que si luego como en €l transcurso de la semana, los
vigiladores fueron llamados a declarar alafiscalia, ese dia sdbado cuando se presentaron las personas que dije les dije que no que los
vigiladores no iban a hablar con ellos porque ya habian sido Ilamados a declarar alafiscalia, y por asesoramiento del abogado de la
empresa.? (cfr. copiadel acta de debate incorporada al recurso afs. 181, testimonio numerado como 60 deM. A. S).  Como se
advierte de latranscripcion del acta el testigo no se refiere a una fecha que no pudo precisar, por el contrario indica dos
circunstancias temporales que permiten indicar la fecha en que se habria desarrollado la reunion. Es por eso que lafiscalia, lgjos de
inducir el testimonio, como afirmael recurso, pidié que constara en acta, segin constancias incorporadas al debate, lafechade
declaracién de los vigiladores. A partir de alli, con laindicacion del testigo y lafecha de las declaraciones es posible precisar la
época de lareunién y advertir que efectivamente fue anterior ala autopsia que se llevaraacabo el 2 dediciembre de 2002.  En
conclusién no se entiende porqué este testimonio habria sido mal valorado por los sentenciantes.  Veamos ahora el testimonio del
Dr. Scelzi. La defensa sostiene que €l tribunal desoyd esta declaracion y no lavalord por no estar relevado el letrado del secreto
profesional. Laobjecion esincomprensible.  Como surge del acta de debate, el abogado Riguera manifiesta que no se opone al la
declaracion siempre que el testigo respete el secreto profesional. El tribunal decide que el testimonio se recibira con esa limitacion;

el Dr. Murcho manifiesta que su asistido, alli presente, relevaa letrado del secreto profesional; y el tribunal, tiene presente esa
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circunstancia, pero resuelve que no estando presentes los demas imputados, debera mantenerse la limitacion respecto de los
ausentes.  El tribunal valoro este testimonio en el contexto indicado y en contraste con el testimonio mencionado anteriormente
donde se acredita con suma claridad la fecha de la mentada reunién. El tribunal eligio, razonablemente, entre un dato ciertoy la
declaracién de alguien que habia participado en la elaboracién de la estrategia de la defensa, que ademas se encontraba parcial mente
limitado por €l secreto profesional.  Sigamos, €l recurso pretende que lareunion en la que particip6 G. B. y en laque se decidio
tirar el mentado ?pituto? a inodoro, no importa un acto que encuadre en la figura de encubrimiento. Nuevamente aqui provee una
version peculiar y subjetiva de la prueba rendida en autos intentando evitar las consecuencias de las acreditaciones que resultan de la
prueba producida. Es por eso que omite considerar la cantidad de indicaciones que hay en el expediente donde se muestra que se
habla de ?bala? parareferirse al pituto. A modo de jemplo se puede citar, lafrase del propio G. B. cuando dice ?;ustedes |o que me
estan queriendo decir es que esto puede ser una bala??, o |os testimonios ya mencionados en relacion a H. dénde constan las
elocuentes referencias ala posibilidad que el pituto fueraunabala. Las instancias de advertencia fueron mas que suficientes como
para despejar toda duda, a partir de lo cual no era posible seguir sosteniendo laversion del accidente.  Respecto alaotra
imputacion, lade haber intentado parar |allegada de la policia, corresponde hacer |as siguientes consideraciones. El testimonio del
Comisario C. querefiere el pedido del imputado ?sacame la policia de encima? es concluyente y no ha sido refutado. La divergencia
de diasy horas sefidladas por €l testigo y destacadas en la sentencia, no obstan alaveracidad del hecho o delafrase.  Respecto a
lapresenciao no del patrullero, la sentencia darazén suficiente de su decision, sin que la explicacion del recurrente ponga de
manifiesto las inconsecuencias de la sentencia. Pero asi y todo, y aunque la sentencia lo haya valorado, la presencia o no del
patrullero es sobreabundante ya que €l delito queda consumado al proferir la expresion con laque se intenta agjar alapoliciadel
lugar del hecho.  Como ya se explicara supra con motivo de responder otro de los recursos, € encubrimiento es un delito formal
que no requiere la eficacia concreta de la accion. Basta con ayudar a alguien a eludir las investigaciones u ocultar, alterar o hacer
desaparecer rastros o pruebas, con independencia de que dicho accionar concrete el objetivo propuesto. En el caso, la solicitud aun
alto efectivo policial de mantener alejada ala policia constituye una maniobra tipica de encubrimiento.  En funcion de lo dicho
procede desvirtuar también la pretension de que los actos imputados no constituyen encubrimiento y de lainexistencia de dolo por
supuesto desconocimiento del delito principal. La posicion del recurrente esinexplicable, ¢por qué alguien querriaevitar la
presencia policial, sino con lafinalidad de encubrir un ilicito? De haber sido tal |a certeza sobre la version del accidente no se
explicalanecesidad de evitar alaautoridad policial.  Respecto alos agravios relativos a la desproporcion de la pena, hago propios
los argumentos del fiscal. En efecto, tal y como |o manifiesta en su dictamen, la mera disconformidad con la pena aplicada no pone
de manifiesto la arbitrariedad alegada. Cita un precedente dela Salall de este Tribunal en el que seindica que dentro de laescala
prevista parael delito, el sentenciante tiene amplias facultades al momento de determinacion de la pena, siempre que se valoren las
circunstancias exigidas por los arts. 40 y 41 del CP. En consecuencia, éste agravio tampoco puede prosperar.  En su mérito, aesta
terceracuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A laterceracuestion, €l sefior juez doctor Celesiadijo:  Por los fundamentos
expuestos a dar mi voto en la cuestion anterior, alos que me remito en un todo, disiento con €l voto de mi colega preopinante, y
propicio al acuerdo hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por ladefensade H. G. B., casar el fallo impugnado por haber
inobservado los arts. 210, 373y ccdetes. del C.P.P. enrelacion al art. 277 del C.P., y absolver aH. G. B, sincostas.  Asi lo voto.
Arts. 210, 373, 448, 451, 530 y ccdtes. del C.P.P.y art. 277 y ccdtes. del C.P. A laterceracuestion, el sefior juez doctor
Borinsky dijo:  Adhiero por sus fundamento al voto del doctor Dominguez y voto en igual sentido. A lacuarta cuestion, €l
sefior juez doctor Dominguez dijo:  Sostiene el Defensor en su pieza recursiva que se han violado o interpretado erréneamente los
articulos 1y 3 del Cadigo de forma, sosteniendo que en la sentencia el Tribunal cayd en unaincorrecta valoracion de la prueba como
también en el andlisisy fundamento por el que se determina que la pena sea de cumplimiento efectivo.  Sostiene que la
interpretacion de la prueba debe hacerse a momento en que sucedieron los hechos paralo cual intenta una reconstruccion historica
gue exonera de responsabilidad asu pupilo. Y €llo, porque laraiz de su argumento defensista consiste en decir que su pupilo no
conocia que se hubiera cometido un homicidio. Que a concurrir a domicilio de laoccisalo hizo entendiendo que tendria que
atender a una persona gque se habia caido en una bafiera pero que se encontraba con vida. A partir de ali, trata de justificar el
desconocimiento de su pupilo de que se hubiese cometido un homicidio y lo refrenda mencionando la declaracion de Biassi y su
chofer que sospechaban que la muerte hubiera sido violenta, |o manifestaron pero no hicieron nada al respecto. Asi sefidla que si
mandé alimpiar € bafio lo hizo inocentemente para evitar laimpresion que pudiera causarle alas personas que pudieran ver ese
lugar. Sostiene que también actud engafiado en este episodio. Que recibio los dichos por un lado de lafamiliay por otro lado de sus
compafieros, a pesar de lo cual no hizo la denuncia porgque nuncavio un homicidio y demas consideraciones que remarcan laideade
gue su asistido ?no vio ningln homicidio?.  Asisterazdn al recurrente. Ello asi porque resulta constitutivo del delito de
encubrimiento la existenciay conocimiento efectivo de un delito previo. Solo es posible el acto de encubrir si se tiene pleno
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conocimiento de aquello que seencubre.  El veredicto imputaal hoy recurrente "haber omitido radicar la denuncia
correspondiente por el homicidio del que habiasido victimaM. M. G. B., estando en conocimiento de ello, en su calidad de
profesional médico en los términos del art. 287 inc. 2° del C.P.P. obligado a hacerlo"; mientras que en la sentencia, el tribunal de
grado condena por el delito de encubrimiento agravado en los términos del art. 277 inc. primerod) C.P.  Hay aqui una serie de
inconsecuencias que invalidan la sentencia en este tramo. En efecto, el veredicto |o encuentra culpable por omision de denuncia,
pero la obligacion de denunciar supone la advertencia de la comision de un delito. De la secuencia de |os hechos probados, asi como
de ladeclaracién del recurrente y testigos, surge que G. G. llegaal domicilio en la creencia de que va a socorrer a una personaviva.
Al llegar se encuentra con un cuadro totalmente distinto y con unaversion, asimple vista, plausible. De hecho, hace intentos de
reanimacion de lavictima, 1o que indicaria que no hubo elemento alguno que lo hiciera dudar del relato provisto por € entorno
familiar. Y parareforzar €l escenario, €l equipo de profesionales integrantes de la otra ambulancia, si bien manifiestan alguna duda,
no proceden ainformar o denunciar la situacion como de muerteviolenta.  Este Ultimo hecho bastaria para exonerar a imputado.
Si diversos profesionales asumen similar actitud frente al mismo hecho, ¢cual es el motivo paraimputar un delito auno de ellosy no
alosotros?  Pero en definitiva no surge con suficiente vigor de la prueba producida en autos que G. G. hubieratomado
conocimiento de la existencia de un delito, y que consecuentemente, hubiera decidido encubrirlo. Puede inclusive imputarsele
torpeza o negligencia, pero son precisamente estas faltas las que ponen de manifiesto que no advirtioé que estaba en presencia de un
delito. Y asi volvemos a punto inicial, si no hay conciencia de un delito esimposible que haya encubrimiento.  Corresponde
ahora analizar una segunda cuestion, a saber la contradiccion existente entre €l veredicto y la sentencia. El veredicto imputala
omision de denuncia en los términos del codigo procesal, pero ¢qué delito configura esa omision? No toda omision de denuncia
importa un encubrimiento. Descartada la inadvertencia de la situacion motivante de la obligacion de denunciar, la omision podria
responder a negligencia, olvido, miedo, y esto resultaria insuficiente para constituir encubrimiento.  El encubrimiento es un delito
doloso que exige la clara intencidn de colaborar en la obtencion de laimpunidad de un delito en €l que no se ha participado. La
omision del inc. d del art. 277 C. Pena es el modo comisivo de un obrar doloso.  Laletradel inciso en cuestion dice textual mente:
"d) No denunciare la perpetracion de un delito o no individualizare a autor o participe de un delito ya conocido, cuando estuviere
obligado a promover la persecucion penal de un delito de esaindole." Explica Donna que a especializar al autor y determinar que
solo podran ser autores aguellos que estuvieren obligados a promover la persecucion penal de un delito de esaindole, laley deja solo
tres posibilidades, a saber, €l fiscal, las fuerzas policiales y 10s jueces, ya sea que respectivamente estemos ante un sistema
acusatorio o inquisitivo. Como puede advertirse no es el caso del aqui imputado.  Postulo, pues, en este punto y por las razones
vertidas, que se case la sentenciarecurrida, disponiéndose lalibre absolucion de J. R. G. G., y revocandose a su respecto la condena
gue le fueraimpuesta (articulo 460 del Codigo Procesal Penal).  Asilovoto. A lacuarta cuestion, el sefior juez doctor Celesia
dijo.  Adhiero al voto del doctor Dominguez en igual sentido y por sus mismos fundamentos.  Sin perjuicio de compartir 1o
expuesto por mi colega preopinante en cuanto ala falta de acreditacion del dolo tipico; me permito explayarme sobre €l otro
fundamento expuesto por el Dr. Dominguez en tanto se trata de una cuestion |6gicamente previa que conllevalaatipicidad de la
conducta por ausencia de un requisito objetivo del tipo.  El imputado G. G. no puede ser sujeto activo del delito por el que fuera
condenado.  Laconducta penalmente reprochable que se considerd acreditadaen el fallo respecto de J. R. G. G. consistio en
?haber omitido radicar la denuncia correspondiente por € homicidio del que habiasido victimalaSra. M. M. G. B., estando en
conocimiento de ello, en su calidad de profesional médico en los términos del art. 287 inc. 2° del C.P.P. obligado a hacerlo?,
conducta que fue encuadrada en lafiguratipificadaen el art. 277 inc. 1 d) del C.P.  El tipo penal aplicado, en su redaccion seglin
ley 25.246 vigente al momento del hecho, sanciona a quien ?No denunciare la perpetracion de un delito o no individualizare a autor
o participe de un delito ya conocido, cuando estuviere obligado a promover la persecucion penal de un delito de esa indole? (art. 277
inc. 1° d) del Cadigo Penal).  En cambio, con lavigenciadel texto anterior -segiin ley 23.468-, se encontraban reunidos los
aspectos del tipo objetivo cuando el sujeto omitieradenunciar €l hecho estando obligado a hacerlo.  El cambio legislativo obligaa
determinar por via de interpretacion el sentido de la expresion ?promover la persecucion penal?, para precisar quiénes pueden ser |os
eventuales sujetos activos del tipo penal de encubrimiento por omisién de denuncia, determinando si esa expresion puede
considerarse equivalente a aquella que contenia el texto anterior bajo la férmula ?...todos aquellos que estando obligados a
denunciar, no lo hicieren...?.  En una primera aproximacion literal, segin €l diccionario de la Real Academia Espariola, promover
es 7iniciar o impulsar una cosa 0 un proceso, procurando su logro?, por lo que la promocién de algo no se satisface con su sola
iniciacion, ésta es condicidn necesaria pero no suficiente de aquella. La conducta promotora, por definicién, supone un inicio pero
exige algo mas:. procurar € logro de aquello que seinicia. Tratdndose, como en el caso, de una ?persecucién penal ? quien esta
obligado a promoverla estard obligado entonces no solo ainiciarla sino a su mantenerla en desarrollo hasta el logro de su cometido.
En esa primera aproximacion ya se advierte que €l texto actual resulta evidentemente més restrictivo en relacién a quiénes pueden
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ser sujetos activos de esta figura (art. 277 inc. d del C.P.) determinando que solo podran ser autores aquell os que estuvieren
obligados a promover la persecucion penal de un delito de esa indole, transformandose de ese modo €l tipo penal en trato en un
delito especial propio, que reduce el circulo de posibles sujetos activos alos funcionarios de las fuerzas de seguridad, los funcionario
publico que integran el Ministerio Plblico Fiscal y los jueces cuando seguiin el sistema procesal deban actuar de oficio (en este
sentido Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal parte Especia T. I, pag. 566y sig.).  Esdecir que a partir de lareformade la
ley 25.246, seredujo €l circulo de posibles autores del delito de encubrimiento por omisién de denuncia, por lo que ahoralos
médicos quedan excluidos de él, no pudiendo ser sujetos activos de esta clase de favorecimiento personal.  Esta conclusion se
impone en funcion de la exigencia constitucional de legalidad (art. 18 Constitucién Nacional), y de una de sus consecuencias
directas que vedainterpretar extensivamente laley en contra del imputado, pues parece claro que ?promover laaccidon? no es
sindénimo de ?denunciar?.  Esadistincion que ya surge del significado literal de ambos términos, se confirmasi se atiende ala
forma en que son utilizados en nuestra terminologia juridica, ala que cabe atender pues estamos analizando un elemento normativo
del tipopenal.  En este Ultimo sentido la denuncia es el acto por el cual una persona pone en conocimiento de la autoridad la
posible comision de un delito, mientras que la promocion de la persecucion penal esta vinculada alanocion de gercicio dela
accion, que constituye un concepto més amplio, que en nuestro sistema juridico esta claramente vinculado con lafuncién
principalmente del Ministerio Pablico, o bien de otros organismos del Estado que segun lalegislacion correspondiente gjerzan la
funcion de promover la actuacion de lajusticia, pero siempre se trata de una actividad vinculada con €l gjercicio de laaccion
publica, que excede notoriamente lameradenuncia.  El alcancejuridico del verbo ?promover? la persecucion penal daideade
continuidad en su gjercicio, promover en este sentido esiniciar, sostener y perseverar en lapersecucion penal.  Ladistincion entre
ambos términos se infiere ademas de la propia formulacion del tipo penal bajo andlisis, que engloba bajo la ?promocion de la
accién? tanto ala denuncia como alaindividualizacion del autor del delito.  En consecuencia, ami modo de ver, en la actual
redaccién de lafigura pena aplicada, el imputado en su condicion de médico emergentdlogo, no puede ser sujeto activo del delito
por el que fue condenado, esto es encubrimiento por omisién del denuncia en los términos del art. 277 inc. 1 d) del Cédigo Penal,
por remision a art. 287 inc. 2° del C.P.P. El incumplimiento de la obligacion que impone esta Ultima norma procesal, en el caso de
los profesionales del arte de curar, los dejard sometidos solamente a sanciones administrativas.  Esta solucion que propugno
también ha sido sostenida por prestigiosa doctrina en la materia (Creus, Carlos - Buompadre, Jorge E., ?Derecho Penal, Parte
Especial, Tomo |1, pag. 376; Donna, Edgardo A., ?Derecho Penal, Parte Especial?, Tomo |1, pag. 511; Buompadre, Jorge E.,
?Derecho Penal, Parte Especia?, Tomo |11, pag. 473).  En este sentido, también se ha expedido |la Camara Nacional de Casacion
Penal, Salalll, a sefialar que se trata de un ?delito de sujeto activo especial cuyo ambito de posibles autores se circunscribe alos
funcionarios del Ministerio Plblico Fiscal, alos de las fuerzas del orden en su tarea prevencional y, en su caso, alos jueces cuando
lo prevén los codigos adjetivos locales...? (CNCP, Salalll, 27/11/01, en autos ?Alderete, Victor s/ recurso de casacion?, reg.
722.01.3, citado por D'Alessio, Andrés José, en Codigo Penal Comentado y Anotado, Parte Especial, padg. 909).  Enrazon de todo
lo expuesto considero que corresponde casar el fallo impugnado por haber sido erréneamente aplicado €l art. 277 inc. 1 letrad del
C.P.yabsolver J R.G.G.. Asilovoto. A lacuartacuestion, el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Adhiero por sus
fundamentos al voto del doctor Dominguez y voto enigual sentido. A laquinta cuestion, el sefior juez doctor Dominguez dijo:
Queda, entonces por resolver €l recurso del Ministerio Publico Fiscal, quien se agravia de la sentencia en cuanto no se aplicé aJ. R.
G. G. lainhabilitacién previstaen el articulo 20 bisdel Codigo Penal.  En primer término, cuadra considerar si laimpugnacion
casatoria encuadra o no dentro de los supuestos de habilitacién del recurso para el Ministerio Pablico Fiscal, tal como se encuentran
indicados en €l articulo 452 del Codigo Procesal Penal.  Como es sabido, dicho precepto establece, en suinciso 4°, que €l
Ministerio Pdblico Fiscal puede recurrir ?En los supuestos de los articulos 448 y 449?:  El recurso se dirige contra una sentencia
recurrible en casacién en los términos del articulo 450 del Cédigo Procesal Penal (pues es definitiva dictada en juicio oral enlo
criminal) y se fundamenta en lainobservanciay erréneainterpretacion del articulo 20 bisinciso 3° del Cédigo Penal.  Deesta
manera, resulta claralaexistencia, en el caso, de la habilitacion formal pararecurrir que, con relacion a Ministerio Pablico Fiscal,
estatuye el articulo 452, inciso 4° del Cédigo Procesal Penal, en funcién del articulo 448, inciso 1° del mismo cuerpo legal.  Ello
sentado, y con relacion alo que hace a fondo del reclamo, por |as razones expuestas precedentemente corresponde rechazar €l
recurso del Ministerio PUblico Fiscal.  En su mérito, a esta quinta cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A laquinta cuestion,
el sefior juez doctor Celesiadijo:  Adhiero a voto del doctor Dominguez en igual sentido y por sus mismos fundamentos.  Asi
lovoto. A laquintacuestion, el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Adhiero por sus fundamentos al voto del doctor Dominguez y
voto enigual sentido. A lasexta cuestion, € sefior juez doctor Dominguez dijo: ~ Tal como se dijera anteriormente, €l presente
proceso hatomado demasiado tiempo. En principio el exceso esimputable ala complejidad de la causa, a nimero de imputados, a
tiempo que tomo el debate'y alaincesante actividad recursiva de las partes, en plenoy cabal gercicio de su derecho de defensa.
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Sin embargo, no puede pasarse por alto, como surge de las constancias de autos, que encontrandose |a causa radicada en esta sede
fue necesario ordenar la reconstruccion de un cuerpo del expediente que se habia extraviado. Ese proceso demor6 el tramite
alrededor deseismeses.  Bajo ningun concepto pueden verse los imputados perjudicados por una circunstancia que les resulta
ajena. Ha de considerarse ademés que a pesar de los delitos imputados, 10s recurrentes han estado siempre a derecho y a disposicion
del tribunal.  Amén de lo que se resuel ve respecto de los recursos en andlisis, la condena no se encuentra firme. El dilatado trémite
de esta causa provoca que las respectivas prisiones preventivas establecidas al momento de dictar sentencia hayan excedido todo
plazo razonable.  En atencién aestas circunstancias, al estado procesal de éstas actuacionesy que las condenas impuestas no se
encuentran firmes, corresponde que |os recurrentes aguarden la decision definitiva en libertad. En consecuencia corresponde hacer
saber |o aqui decidido a Tribunal de grado para que disponga conforme aestaresolucion. A la sexta cuestion, el sefior juez
doctor Celesiadijo:  Lacuestion como viene planteada debe resolverse por lanegativa.  La prolongada duracion del proceso en
genera y de la etaparecursiva en particular se explicaen este caso por las razones que ha expuesto el doctor Dominguez en distintos
tramos de su voto; me refiero ala complejidad de |os hechos juzgados, al tiempo que demandaron las distintas medidas de prueba
producidas durante lainvestigacion, alarealizacion de un debate que se prolongoé durante mas de cinco meses, asi como ala
pluralidad de imputados y la multiplicad de recursos que ello fue conllevando en las distintas etapas del proceso, entre otras causas
por €l legitimo gercicio del derecho de defensa. No puedo compartir |o manifestado por mi colega preopinante en cuanto a que
las prisiones preventivas establecidas al momento de dictar sentencia hayan excedido todo plazo razonable, pues conforme surge de
las presentes actuaciones |os imputados nunca estuvieron en prision preventiva antes del fallo y sino que fueron excarcelados por
decision de la Excma. Camara de Apelacionesy Garantias de San Isidro, alos pocos dias de ordenarse su detencion en los términos
del art. 371 del C.P.P.  Por otraparte, lasituacion de libertad en que han permanecido los imputados préacticamente alo largo de
todo el proceso no puede dejar de tenerse en cuenta en este punto puesto que las exigencias sobre la duracién del proceso no son las
mismas cuando el imputado lo transita en libertad, |6gica que parece inspirar €l sentido de laredaccion del art. 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derecho Humanos ?Toda persona detenida...tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad sin perjuicio de que continlie el proceso?y también adquiere coherenciaen el art. 141 del C.P.P. cuando establece
un término fatal concreto paraladuracién del proceso cuando hubiere una personadetenida.  Finalmente, también disiento con la
propuesta del doctor Dominguez relativa a que |os imputados deberan permanecer en libertad hasta lafirmeza del fallo, en tanto se
trata de una cuestion que no corresponde que sea decidida en este acto, ni este Tribunal tiene atribuciones para ello segin lo dispone
el art. 463 segundo parrafo del C.P.P.  Como dije, los imputados se encuentran excarcelados y por tanto su situacion en lo que
respecta ala coercion procesal no podria variar en su perjuicio apartir de lo resuelto en este fallo en virtud de la ausencia de pedido
fiscal. Por otro lado, €l mantenimiento del beneficio excarcelatorio, mientras la sentencia no adquiera firmeza, se encuentra sujeto al
cumplimento de las condiciones impuestas a momento de resolverse sus respectivas excarcelaciones, por 1o que no resulta
pertinente decidir anticipadamente en esta instancia sobre |os efectos del eventual cumplimiento o incumplimiento de esas
condiciones como implicitamente propone mi colega a garantizar lalibertad de los imputados hasta la firmeza del fallo, lo cual
implicaria tanto como derogar en el caso las previsiones del art. 189 del C.P.P.  Por las razones expuestas a la cuestion planteada
voto por lanegativa.  Asilovoto. A lasextacuestion, el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Finamente a esta cuestion
introducida por el preopinante, adhiero por sus fundamentos al voto del doctor Celesia. Asilovoto. A laséptima cuestion, el
sefior juez doctor Dominguez dijo:  En virtud de todo lo hasta aqui expresado, propongo al Acuerdo la adopcidn de los siguientes
temperamentos: 1. Declarar inoficioso el tratamiento de los agravios vertidos por la defensa de G. B., en razén de haberse
extinguido a su respecto laaccién penal. 2. Por mayoria, casar parcialmente |a sentecia respecto de S. R. B., dgjando en suspenso
laglecucion de la penaimpuesta, en atencién ala condicién de primario del acusado, ala naturaleza del hecho que se le atribuye y
su actitud posterior a delito; debiéndose someter el condenado alas siguientes reglas de conducta por el plazo de la condena: fijar
residenciay someterse a cuidado de un patronato. 3. Por mayoria, rechazar 10s recursos de casacion interpuestos afavor de H. C.
G. B.y J. C. H. confirméndose a su respecto las condenas contenidas en la sentenciarecurrida. 4. Casar la sentenciarecurridaen
lo atinente ala condena que fueraimpuestaa J. R. G. G., disponiéndose su libre absolucién (articulo 460 del Codigo Procesal Penal).
5. Desestimar €l recurso interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal en orden ala aplicacién de la pena accesoria de
inhabilitacion especial para gjercer lamedicina, en los términos del articulo 20 bis, inciso 3° del Codigo Penal, respecto de J. R. G.
G. (articulo 460 del Cadigo Procesal Penal).  Tal esmi voto, por ser mi sinceray razonada conviccion. A la séptima cuestion,
el sefior juez doctor Celesiadijo:  Adhiero por sus fundamentos al voto del doctor Dominguez y voto enigual sentido. A la
séptima cuestion, el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Adhiero por sus fundamentos al voto del doctor Dominguez y voto en igual
sentido.  Por lo que no siendo para més se dio por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente SENTENCIA 1.
Declarar inoficioso el tratamiento de los agravios vertidos por la defensade G. B., en razon de haberse extinguido a su respecto la
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accionpenal. 2. Por mayoria, casar parcialmente la sentecia respecto de S. R. B., dejando en suspenso la gjecucion de la pena
impuesta; debiéndose someter el condenado alas siguientes reglas de conducta por €l plazo de la condena: fijar residenciay
someterse a cuidado de un patronato, sin costas. 3. Por mayoria, rechazar |0s recursos de casacion interpuestos afavor de H. C.
G. B.y J. C. H. confirmandose a su respecto las condenas contenidas en la sentenciarecurrida, sin costas. 4. Casar la sentencia
recurrida en lo atinente ala condena que fueraimpuestaa J. R. G. G., disponiéndose su libre absolucién, sin costas. 5. Desestimar
el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal, respecto de J. R. G. G., sincostas.  Rigen los articulos 18 de la
Constitucion Nacional; 26, 27 bis, 40, 41, 277 inc. 1 b), d), inc. 3 a), del Cadigo Penal; 1°, 210, 369, 373, 448, 451, 460 530y 531
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