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Delitos Fraude En Perjuicio De La Administracion Publica Gestion Fraudulenta
De Subsidios Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Delitos. Fraude en perjuicio de la Administracion Piblica. Gestion
fraudulenta de subsidios. Recurso de casacién Se rechazan |os recursos de casacion interpuestos contra la sentencia que
condend alos imputados por resultar coautores penalmente responsables del delito de fraude en perjuicio de la Administracion
Pablica, por la gestién fraudulenta de diversos subsidios. En la ciudad de Buenos Aires, alos 2 dias del
mes de febrero del afio dos mil dieciséis, reunidos los miembros de la Salalll de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por
los doctores Mariano Hernan Borinsky como presidente, Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini como vocales, asistidos
por el Prosecretario de Camara, doctor W. Daniel Magnone, con el objeto de dictar sentencia en la causa nro. FGR
81000599/2007/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?G., O. y otros s/recurso de casacion?. Interviene en representacion del
Ministerio Publico Fiscal, el doctor Rall O. Pleé. Ejercen ladefensade O. Z., los doctores Ricardo J. Mendafiay Mariano Pinciroli;
deV.R.C.yW.E. C., e doctor Gustavo Eduardo Palmieri; de O. G., el doctor Edgar Adolfo Jorge Garcia Sanchez; y los doctores
Arturo Gutiérrez y Lucas E. Trigo, en representacion de la querella, la Oficina Anticorrupcién del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos delaNacién.  Efectuado €l sorteo para que los jueces emitan su voto, resulté establecido el siguiente orden: doctores
Mariano Hernan Borinsky, Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini.  VISTOSY CONSIDERANDO :  El sefior juez
doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: ~ PRIMERO: 1. Que €l Tribunal Oral Federal de General Roca, Provinciade Rio Negro,
con fecha 7 de abril de 2014, resolvié: ?PRIMERO: NO HACER LUGAR alos planteos preliminares interpuestos por las defensas
de los imputados en las presentes actuaciones, por |as razones dadas en el considerando de laPRIMERA CUESTION, con costas
(art. 530, 531y 533 del CPPN). SEGUNDO: CONDENAR aO. Z., titular del DNI ..., de las demés condiciones personal es obrantes
en autos, por considerarlo COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del delito de FRAUDE EN PERJUICIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA -reiterada en dos oportunidades- ala PENA DE CUATRO (4) ANOS de prision,
INHABILITACION ESPECIAL POR IDENTICO LAPSO DE TIEMPO PARA EJERCER CARGOS SINDICALES, MULTA DE
$... (pesos ...) y las costas del proceso (arts. 45, 55, 172 en funcién del 174 inc. 5, 20 bis, 22 bis, 29 inc. 3 del CP; art. 530, 531y 533
CPPN; todos con sus concordantes y afines). TERCERO: CONDENAR aW. E. C., titular del DNI ..., de las demés condiciones
personal es obrantes en autos, por considerarlo COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del delito de FRAUDE EN
PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA -reiterada en dos oportunidades- alaPENA DE CUATRO (4) ANOS de
prision, INHABILITACION ESPECIAL POR IDENTICO LAPSO DE TIEMPO PARA EJERCER CARGOS SINDICALES,
MULTA DE$... (pesos ...) y las costas del proceso (arts. 45, 55, 172 en funcion del 174 inc. 5, 20 bis, 22 bis, 29 inc. 3 del CP; art.
530, 531 y 533 CPPN; todos con sus concordantes y afines). CUARTO: CONDENAR aV. R. C,, titular del DNI ..., de las demés
condiciones personales obrantes en autos, por considerarlo COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del delito de FRAUDE
EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA -reiterada en dos oportunidades- ala PENA DE CUATRO (4) ANOS de
prision, INHABILITACION ESPECIAL POR IDENTICO LAPSO DE TIEMPO PARA EJERCER CARGOS SINDICALES,
MULTA DE$... (pesos ...) y las costas del proceso (arts. 45, 55, 172 en funcién del 174 inc. 5, 20 bis, 22 bis, 29 inc. 3 del CP; art.
530, 531 y 533 CPPN; todos con sus concordantes y afines). QUINTO: CONDENAR aO. G., titular del DNI ..., de las demas
condiciones personal es obrantes en autos, por considerarlo COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del delito de FRAUDE
EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA -reiterada en dos oportunidades- ala PENA DE CUATRO (4) ANOS de
prision, INHABI LITACION ESPECIAL POR IDENTICO LAPSO DE TIEMPO PARA EJERCER LA PROFESION DE
CONTADOR PUBLICO, MULTA DE $... (pesos ...) y las costas del proceso (arts. 45, 55, 172 en funcion del 174 inc. 5, 20 bis, 22
bis, 29 inc. 3 del CP; art. 530, 531 y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines)...? (cfr. fs. 3587/3588 vta.).  |l. Contradicha
resolucién, interpusieron recurso de casacion |os sefiores defensores particulares, doctores Edgar Garcia Sanchez -asistiendo a O.
G.-, Gustavo Eduardo Palmieri -asistiendo aW. E. C. y V. R. C.- y Ricardo J. Mendafia-asistiendo a O. O. Z.- afs. 3685/3729,
3730/3780 y 3781/3804, los que concedidos (fs. 3904/3905 vta.), fueron mantenidos en estainstancia a fs. 3931/3938, 3940 y 3939,
respectivamente.  I11. En primer lugar, aclaro que afin de lograr un mejor orden expositivo, sera necesario agrupar |os agravios
esgrimidos por los recurrentes para un tratamiento conjunto, dado que existen cuestionamientos comunes -de indole procesal -
vinculados alavalidez de |as presentes actuaciones, otros de caracter sustantivo -relativos a los elementos tipicos de |a estafa
agravada- y otros que aluden alaresponsabilidad atribuida alosimputadosy las distintas penas que, en consecuencia, fueran
asignadas. Deigual suertey paraun mejor entendimiento adn, dado |os distintos organismos que tomaron parte de la presente
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investigacion, en lo sucesivo, la Asociacion Regional Bariloche de Obras Sociales, serd denominada como 2ARBOS?y la
Administracion de Programas Especial es dependiente del Ministerio de Salud y Accion Social, como PAPE?. 1) Agravios
comunes  1.a) Planteo deincompetenciay violacion ala garantiade juez natural ~ Por un lado, indicaron que conforme los
lineamientos de laley 26.372, ante la ausencia de otro érgano colegiado en lajurisdiccién, laintegracion del Tribunal de Juicio,
debi 6 realizarse con los miembros de la Camara Federal de Apelaciones de General Rocay no, como se hizo, con los integrantes del
Tribunal de la Ciudad de Neuquén.  Por €l otro, refirieron que el nlcleo de imputacion se relacioné con acciones que seiniciaron
y agotaron en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  Puntualizaron que no existié ninguna accién que pueda tO.se como parte del
principio de gecucion del presunto delito de estafa que logre ubicarse en €l territorio de laProvinciade Rio Negro.  Detallaron
gue siendo el delito de defraudacién contra el patrimonio de la administracion pablica cometido en la Capital Federal -como asi o
admiten | os sentenciantes-, |os jueces naturales a cargo de la investigacion, resultaban justamente aquellos de esa jurisdiccién y no
otros.  Agregaron que tal entorpecimiento sélo obedece arazones de politicalocal -por la condicion de dirigentes sindicalesy
politicos de sus asistidos-, que a estrictas razones juridicas.  En definitiva, entendieron que al no respetarse €l orden de integracién
previsto en el art. 1 delaley 26.372, |a sentencia dictada en |os presentes autos es nula de nulidad absoluta por vulnerar losarts. 1y
167 inc. 1°del C.P.P.N., que aseguran la garantia de juez natural, de defensaen juicio y debido proceso.  1.b) Prescripcion dela
accionpenal  Liminarmente, consideraron que laley penal mas favorable paralosimputados resultala anterior redaccion del art.
67, en cuanto establece como causal de interrupcion de la prescripcion la ?secueladejuicio?.  Enese marco legal, sefidaron que a
lafecha hatranscurrido el plazo -en exceso- de prescripcion contemplado por el art. 62 inc., 2 del C.P., mativo por el que solicitaron
la extincién de la accion penal por prescripcion y asimismo por violacion alagarantia del plazo razonable, peticionando en
consecuencia su sobreseimiento.  Por otra parte, conjeturaron que los 6 afios que dur6 lainstruccion de la causa o los 13 afios que
[leva alafecha su tramitacion -a modo de jemplo-, en modo alguno resulta consecuencia de la complejidad de la causasino, ala
extrafia valoracion que de las conductas fueron haciendo los distintos érganos judiciales que tomaron parte deella. ~ Puntualmente
marcaron que: lainformacién inicial permitia un enfoque juridico correcto; no existe una pluralidad extraordinaria de personas
imputadas, ni un extraordinario conjunto de interacciones que justifique una dilacion mayor a cualquier otro proceso ordinario; se
trata solo de cinco imputados; que la prueba es basicamente documental y accesible desde €l primer momento; y que sus asistidos
compareci eron inmediatamente cada vez que fueron requeridos.  Concluyeron que fue el propio Estado el causante de tanta
demora en la tramitacién de la causa, extremo que en modo alguno puede resultar un perjuicio parasus asistidos y que, de manera
flagrante, afecta sus derechos a ser juzgados en un plazo razonable.  De esaforma, observaron que la demora no resulta justificada
en |los parametros convencional es sefialados por la jurisprudencia como propios del estandar aplicable para ponderar lavigenciade
esta garantia constitucional.  1.c) Errénea aplicacion del tipo pena contemplado en el art. 174 inc. 5) del C.P En primer lugar,
recordaron que el delito de estafa supone la sucesion y concatenacion de los elementos tipicos, es decir, ardid o engafio que inducen
aerror.  Estimaron contradictoriala sentenciarecurrida, yaque si bien en un primer momento se afirmé que los imputados
actuaron en connivencia con los empleados de APE, posteriormente, se dijo que sus asistidos realizaron maniobras ardidosas para
obtener lossubsidios.  Sefialaron que si 1os imputados actuaron en connivencia con los empleados de APE quiere decir que no
existié ardid o conducta engafiosaalguna.  Recordaron que el fraude contrala Administracion Pablica se configura cuando a
través de una conducta engafiosa (ardid o engafio) se induce a error a un empleado o funcionario publico que representa a dicha
administracion alos fines de lograr un acto dispositivo de propiedad pecuniariamente perjudicial paralaadministracion, yaque la
administracién, de manera auténoma, no tiene voluntad propia pasible de ser viciada. ~ Coligieron entonces que si € sentenciante
creyo que los imputados actuaron en conjunto con los empleados de APE (representantes de |a administracion), entonces reconoce
que dichos funcionarios no fueron engafiados y por tanto, no se configuré delito alguno.  1.d) Falta de fundamentacion de la pena
de prision de cumplimiento efectivo  Destacaron una contradiccién insalvable en los fundamentos del monto punitivo, a citarse,
erradamente, el art. 26 del C.P., cuando aquella sdlo refiere a condenas de gjecucidn condicional y en el sub examine sus asistidos
fueron condenado ala pena de cuatro (4) afios de prision de cumplimiento efectivo.  En ese sentido, alegaron la ausencia de
motivos que justifiquen las condenas dictadas a sus asistidos por encima del minimo legal establecido por €l tipo penal previsto por
el art. 174, inc. 5 del C.P., -que prevé una base punitiva de dos (2) afios de prision-.  1.e) Falta de fundamentacion de la penade
multa e inhabilitacion ~ También de manera conjunta, objetaron la aplicacion de la pena de multaya que previo a su imposicién, el
Tribunal debio6 considerar que la parte querellante en su alegato final no lo solicitd; y el acusador publico no expresd motivos
suficientes al efecto.  Asimismo, advirtieron que el sentenciante omitio considerar la situacion de sus defendidos, por 1o que
entendieron desmesuradalasumade $... impuesta.  En cuanto ala pena de inhabilitacion dedujeron que ni la parte querellante ni
el acusador publico fundaron motivadamente las razones de su aplicacion.  Agregaron que el suceso imputado no se corresponde
de manera directa con las funciones gremial es que sus defendidos desarrollaban, es decir, que no abusaron de sus cargos para
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perpetrar €l hecho atribuido.  2) Agravios particulares  Planteos particulares esgrimidos por los doctores Gustavo Eduardo
Palmieri, Ricardo J. Mendafiay Edgar Garcia Sanchez.  2.8) Falta de accién de la Oficina Anticorrupcion como parte querellante
sin normalegal quelo autorice  Cuestionaron laintervencién de una pluralidad de acusadores estatal es, en ausencia de una
autorizacion constitucional o legal que lo permita; representando el decreto 102/99 un claro exceso reglamentario que,
necesariamente, debe llevar aparejada la nulidad de la intervencion de la Oficina Anticorrupcion, asi como su requisitoriay su
ofrecimiento de prueba.  2.b) Nulidad de |as declaraciones indagatorias, del auto de elevacién ajuicio, de la acusacion fiscal y de
la sentencia condenatoria por afectacion al principio de congruencia  De manera sucinta, reeditaron sus planteos en punto ala
nulidad de la descripcion de los hechos en |as declaraciones indagatorias, del auto de requerimiento de elevacién ajuicio, del alegato
fiscal y de la sentencia condenatoria por carecer de unarelacion clara, precisa, circunstanciaday uniforme de los hechos alo largo
del proceso.  Puntualizaron que la ausencia de explicacion respecto de la maniobra desarrollada por la presunta empresa delictual,
impide un adecuado y eficaz gjercicio de defensa.  Interpretaron que afin de suplir lanulidad alegada, €l sentenciante ley6 la
requisitoriafiscal conjuntamente con el auto de elevacion ajuicio a efectos de garantizar |os estandares del principio de congruencia,
que por €l contrario, entendieron afectado.  Sobre el punto, detallaron que la plataforma féctica resulté modificadaalo largo del
proceso ya que los hechos atribuidos en larequisitoria varian de aquellos formulados en la acusacion realizada en juicio y asimismo
son diferentes con aguellos contenidos en la sentencia condenatoria. ~ Adujeron que el destino final de los fondos fue un
componente esencial en laimputacion y que la descripcion féctica fue modificada en la sentencia condenatoria, a afirmar que ?...1os
imputados actuaron en forma conjunta con los empleados de la APE para asi defraudar ala administracion publica, cuando en
ningtn momento los imputados fueron acusados de actuar en connivencia con los empleados de laAPE...?.  Afiadieron, quela
nueva investigacion que posteriormente se desarroll 6 respecto de los funcionarios de la APE, no salvalaincongruencia vulnerada, ni
laimposibilidad de sus asistidos de enfrentar probatoriamente la nueva situacion surgida novedosamente en la acusacion fiscal y en
lasentencia.  Hicieron reservade lacuestion federal.  1V. Que durante el plazo previsto por los arts. 465y 466 del C.P.P.N., se
presentd el representante del Ministerio Pablico Fiscal, doctor Raul O. Pleé (fs. 4045/4057) y los doctores Arturo Gutierrez y Lucas
E. Triguo (fs. 4062/4074) en representacion de la parte querellante, Oficina Anticorrupcion, quienes solicitaron el rechazo de los
recursos de casacion interpuestos.  Enigual oportunidad, se present6 afs. 4127/4131, el doctor Ricardo Mendafia, asistiendo a O.
Z., €l doctor Gustavo Eduardo Palmieri, asistiendoaV. R. C.y W. E. C. af. 4132/4135, y €l doctor Edgar A.J. Sanchez, asistiendo a
0. G. afs. 4147/4151, quienes solicitaron, en iguales términos que en sus remedio recursivos, se haga lugar a sus pretensionesy se
revoque el fallo condenatorio recurrido. V. Que superada la etapa procesal previstaen los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del
C.P.P.N., delo que se dej6 constancia en autos, la causa qued6 en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO:  1°) En virtud de
los agravios planteados por las defensas de O. G., W. E. C., V. R. C.y O. O. Z., corresponde examinar si la sentenciatraidaa
revisién, en cuanto afirmo su intervencion en los hechos investigados, constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisis
[6gico y razonado de las constancias allegadas a sumario en observanciaa principio de la sanacriticaraciona (art. 398 del
C.P.P.N.) o, por €l contrario, si se representa como una conclusion desprovista de fundamentacion o con motivacion insuficiente o
contradictoria (art. 404, inc. 2, del C.P.P.N.). A dichos fines cabe recordar que el tribunal ?a quo? tuvo por probado, con la
certezarequerida para el dictado de una sentencia condenatoria, la materialidad ilicitay laintervencion de losimputados en los
hechos sometidos ajuicio.  Puntualmente -de conformidad con el requerimiento de elevacion ajuicio de la parte querellante y del
representante del Ministerio Publico Fiscal obrante afs. 1062/1105y 1114/1144, respectivamente-, el sentenciante tuvo por
acreditado lo siguiente:  ?Primero. Que en San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, en fecha indeterminada pero
posterior a 15 de febrero del afio 1999 y anterior a 10 de mayo de ese afio, gestionaron fraudulentamente un subsidio en favor dela
Asociacion Regional Bariloche de Obras Sociales (ARBOS), integrando el directorio €l sefior O. 0. Z., V. R. C.y W. E. C. y como
contador de dichaentidad el sefior O. G.. El subsidio fue solicitado el dia 10 de mayo de 1999, ante la Administracion de Programas
Especiales (APE) dependiente del Ministerio de Salud y Accién Social, por lasumade ... pesos ($...), valor que seria destinado a
otras finalidades extrafias a aquellas esgrimidas con el objetivo de lograr esa partida, funddndose en €l fin ficticio de costear una
auditoria sobre el desempefio del concesionario de los servicios médicos que brindaba ARBOS, |a que seria realizada por |la empresa
Fox Valey SA.?.  7El subsidio fue presentado €l 10 de mayo de 1999y obtuvieron €l dinero sefialado € dia 3 de agosto de ese
ano, y luego de ingresarlos y extraerlos de los libros, se le entregd ala empresa ?fantasma? Fox Valley, que era supuestamente la
prestadora de servicios paralos que se dio €l subsidio. Dicha empresa no poseia trayectoria, ni movimiento[s| comerciales, ni
infraestructura como pararealizar la tarea encomendada, habia sido recientemente creaday eradirigidapor el sefior C. Y C.. Tales
circunstancias, y €l hecho de que los fondos pasaron €l 6 de agosto de 1999 a una cuenta personal del sefior Madrazo, como asi
también la falta de cumplimiento cierto de las tareas que debian realizarse, y la no aplicacion de los fondos a los fines debidos,
indican el apoderamiento ilegitimo?.  ?Segundo: En San Carlos de Bariloche, en fecha indeterminada pero posterior a 15 de
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febrero de 1999 y anterior a 23 de septiembre de 1999, tomaron parte los imputados en la preparacion de un pedido de subsidio ala
Administracion de Programas Especiales (APE) dependiente del Ministerio de Salud y Accion Social, por lasumade ... de pesos
($...) fraudulentamente fundado en favor de la Asociacion Regional Bariloche de Obras Sociales (ARBQOS), integrando €l directorio
el sefior 0. 0. Z., V. R.C.y W. E. C. y como contador de dicha entidad el sefior O. G., que tenia el finficticio de costear un trabgjo
de consultoria que proveia un proyecto arquitecténico y de planificacién asistencial para ARBOS, que seriarealizado por laempresa
Surtsey SA.?.  ?Lasolicitud de subsidio fue presentada el dia 28 de septiembre del afio 1999 y obtuvieron lasumade ... pesos
($...) el dia28 de octubre de 1999, se lo entrd y saco de loslibrosy selo entreg6 ala empresa fantasma? Surtsey S.A., dicha
empresa no teniatrayectoria, ni movimientos comerciales, ni infraestructura como pararealizar tarea alguna, habia sido
recientemente creaday acababa de pasar a ser dirigida por € sefior O. G. y € sefior G. M.. En tales circunstancias, €l dinero paso el
dia 2 de noviembre de 1999 a una cuenta personal del sefior Gonzalo Madrazo, como asi también lafalta de cumplimiento cierto de
las tareas que debian realizarse, y la no aplicacién de los fondos a los fines debidos, indican el apoderamiento ilegitimo?. 29
Pedido de nulidad de |as declaraciones indagatorias, del requerimiento de elevacion ajuicio, del alegato fiscal y de la sentencia
condenatoria por afectacion a principio de congruencia  Las nulidades reiteradas en esta instancia habran de ser nuevamente
rechazadas pues, a entender del suscripto, la solucion brindada por €l sentenciante resulta acertaday correctamente fundamentada.
En este sentido, las defensas reeditaron su planteo de nulidad en el entendimiento de la ausencia de unarelacion clara,
pormenorizada, precisay circunstanciada de los hechos alo largo del proceso -declaracion indagatoria, requerimiento de elevacion a
juicio, alegato fiscal y sentenciacondenatoria=.  Razonaron que la modificacion sustancial de los hechos objeto de investigacion a
lo largo del proceso, afecta de manerainsalvable el principio de congruencia.  De maneraliminar, me permito recordar que el
principio de trascendencia, que regula el instituto de lainvalidacion de los actos procesales, exige la existenciade un vicio de tal
carécter que afecte un principio constitucional. Ello, sdlo se materializa con la generacién de un perjuicio que no hayasido
subsanado, porque las formas procesal es han sido establecidas como garantia de juzgamiento y no como meros ritos formales
carentes de interésjuridico.  Tampoco debe perderse de vista, que de acuerdo alo establecido por €l articulo 2 del C.P.P.N., toda
disposicion legal que establezca sanciones procesales -como la nulidad en este caso-, necesariamente debe ser interpretada
restrictivamente.  En esainteligencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que ?...es doctrina reiterada de este
Tribunal que en materia de nulidades procesal es prima un criterio de interpretacion restrictivay solo cabe anular |as actuaciones
cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad
préctica, que es razén ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de existencia auténoma dado el
caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia
sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca en larestriccion de algan otro derecho. De otro modo, la sancién de nulidad
apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en lo que también esta interesado €l orden publico...? (Fallos: 325:1404). Al
respecto, he tenido la oportunidad de pronunciarme en €l sentido de que |as nulidades tienen un &mbito de aplicacion restrictivo, no
son un fin en si mismas pues se requiere la produccion de un gravamen cierto que lleve ajustificar una decision contrariaala
adoptada en la sentencia; de adverso, aln a despecho de su irregularidad, el acto no puede ser invalidado en el solo beneficio dela
ley (conf. lo expuesto, en lo pertinente y aplicable, por laSalalV dela C.F.C.P. ?Di Biase, Luis Antonio y otros s/recurso de
casacion?, causa n® 970/2013, reg. n° 1420/2014 del 14/07/2014, entre otras).  En ese marco, |os recurrentes desarrollaron en sus
remedios recursivos idénticos cuestionamientos a aquellos esbozados a lo largo de todas las instancias del proceso y que yafueron
zanjados -de manera contraria a sus pretensiones- tanto por la Salalll de la Camara Federal de Casacién Penal (causa n® 13.640,
caratulada: ?C., W. E. y otros ¢/ recurso de casacion? rta. el 29/05/2012, reg. 719/12; causa 81000599/2007/7/RH4, caratulada: ?Z.,
0. O.y otros ¢ recurso de queja?, rta., €l 05/08/2015, reg. 1325/15) y por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (C.95.XLVII
recurso de hecho ?Z., O.y otros & delito contrala administracion publica -causa 13.640, rta. el 02/10/2012; C.995.XL VI recurso de
hecho ?C., W. E. y otros S/causa 13.6407, rta. €l 21/02/2013; y C.Z92XLVIIIl ?Z., O.y otros ¢/ delito contrala administracion
publica? causa 4530/02, rta. €l 28/05/2013) (cfr. fs. 1972/1978, 2297/2307, 2424, 2499, 2518, 2513, 2524/2525), sin que de
momento se hayan introducido nuevas cuestiones que logren conmover tales extremosy me lleven atO. una decisién contraria.
Por otra parte, lainvocacién de la afectacion al principio de congruencia reiterada también durante el debate, en los alegatosy en los
recursos traidos a estudio, resulta una cuestion gque también recibiera respuesta por parte el Tribunal de Juicio, sin que los recurrente
hubieran presentado en esta oportunidad, nuevos argumentos que logren desvirtuar la fundamentacién brindada en la sentencia.
Cabe sefidar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, desde antiguo, tiene dicho que ?...en orden alajusticiarepresiva, es
deber de los magistrados, cual esquiera que fuesen las peticiones de la acusacion y la defensa o las calificaciones que ellas mismas
hayan formulado con carécter provisiona, precisar las figuras delictivas que juzgan, con plenalibertad y exclusiva subordinacién a
laley, pero que este deber encuentra su limite en el gjuste del pronunciamiento alos hechos que constituyeron la materia del
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juicio...? (Fallos 316:2713).  Laviolacion al principio de congruencia se configura ante la falta de identidad factica entre el hecho
por €l que resultara condenado €l encausado y €l enunciado en la acusacion. De esta manera, de verificarse una correlacion entre los
términos en que quedd sustanciada la acusacion y € contenido de la sentencia, surge laformulacién del principio de congruencia.
Se encuentra excluido de dicha exigencia el aspecto juridico, toda vez que la congruencia no alcanzaal titulo o calificacion legal del
hecho imputado, pues el tribunal de mérito tiene plenalibertad para optar por la norma que considera aplicable al caso, y ello asi en
virtud del principio iuranovit curia.  Esto se desprende del propio Codigo Procesal Pena de la Nacion que en su art. 401, dispone
que: ?...en lasentencia el tribunal podréadar a hecho una calificacion juridicadistinta ala contenidaen el auto de remision ajuicio o
en el requerimiento fiscal...? por lo que lo realmente valioso para la actividad de la defensa es que la sentencia condenatoria recaiga
sobre el mismo hecho que fue objeto de acusacion, y que tanto el imputado como su defensor |o pudieran tener presente, yaque si no
ocurriese de este modo se vulnerariala garantia de ladefensa en juicio (art. 18 dela C.N.), despojandose a procesado del derecho de
probar, contradecir y alegar sobre el hecho que sele atribuye.  De estamanera el proceso penal tiende al esclarecimiento de un
hecho delictuoso concreto, una accién humana exteriorizada en larequisitoria de elevacion ajuicio por €l representante del
Ministerio Pdblico Fiscal o la querella, que se considera como unatipicaactividad punible.  Por lo tanto, el contenido de la
acusacion constituye la hipétesis factica que sienta las bases del juicio en cuyo ambito tiene que desplegarse la actividad de los
sujetos procesales, circunscribiéndose el debate alos hechos incriminados 'y sobre |os cuales se debe fundamentar |a sentencia.
De lo expuesto se desprende que el principio de congruencia no se vera transgredido siempre que existaidentidad entre el hecho
imputado en laindagatoria, el incluido en el auto de procesamiento, €l que fuera materia de acusacion 'y € que la sentencia tuvo por
recreado.  Sobre el topico, MAIER dice que ?{la]reglamentacion rigurosa del derecho a ser oido [...] no tendria sentido si no se
previera, también, que la sentencia solo se debe expedir sobre el hecho y las circunstancias que contiene la acusacion, que han sido
intimadas al acusado y, por consiguiente, sobre aquellos elementos de laimputacién acerca de los cuales él hatenido oportunidad de
ser oido; ello implicavedar que el fallo se extienda a hechos o circunstancias no contenidos en el proceso que garantiza el derecho
de audiencia (ne est iudex ultra petita)(...) Lareglafijael alcance del fallo penal, su ambito méximo de decision, que se corresponde
con el hecho descripto en laacusacién (...) en todas sus circunstancias y elementos, tanto materiales como normativo, fisico y
psiquico?. (aut. cit., Derecho Procesal Penal Tomo |, Fundamentos, Editores del Puerto s.r.l., 2° edicidn, 4° reimpresion, Buenos
Aires 2012 pég. 568y sstes.).  Vale recordar que 7no existe vulneracién a principio de congruencia en aquellos casos en que del
analisis de las actuaciones se desprende que los sucesos que le fueran enrostrados al imputado desde el inicio de estas actuaciones
son los mismos que |os contenidos en los requerimientos fiscales de elevacion ajuicio y en el alegato posterior a juicio, de manera
tal que la plataforma factica se mantiene inalterada. Como asi también que no existe violacion a derecho de defensaenjuicio si €l
imputado cont6 alo largo de todo €l proceso y durante la audiencia de debate con la posibilidad de g ercer su defensa materia y
técnica de las imputaciones que pesaban en su contra?(Cfr. C.F.C.P., SaalV, ?Méndez, Mariano s/recurso de casacion?, causa N°
15.129, reg. N° 233/13, rta. el 12/3/2013).  En consecuencia, aprecio, del cotejo de |os actos procesales, que existe
correspondencia entre los hechos que se tuvieron por acreditados en la sentencia, la descripcion factica descriptaalo largo del
proceso -como quedara sentado precedentemente- y, por los que finalmente se los acuso a finalizar el debate (cfr. fs. 3530/3588).
Asimismo, la afirmacién efectuada por el sentenciante respecto de la connivencia entre los imputados y algunos de los miembros de
APE, tampoco resulta una circunstancia que afecte |la plataforma factica sostenida alo largo de todo el proceso, ni que haya
imposibilitado el correcto gjercicio del derecho de defensa como pretenden los recurrentes. Més bien, se presente como el resultado
del estudio minucioso y pormenorizado de la causay su consecuencia, en su caso, solo trasunta en la verificacion juridica de nuevos
intervinientes en la empresa delictiva que tuvo como fin defraudar a Estado Nacional, pero no en una modificacion sustancial que
llevealanulidad delacondena.  Seevidencia, que las defensas limitaron a afirmar la violacién ala garantia constitucional sin
poder demostrar en qué consistio concretamente tal afectacion, o como su estrategia hubiera variado, o en qué medida hubiera
cambiado lasolucion del caso.  Enigual sentido, € a quo recordd: ?...no se ha demostrado aptitud lesiva paralos derechos de los
acusados (...) las partes fueron ancticiadas de la requisitoria de elevacion ajuicio, habiendo hecho uso de la posibilidad de oponerse
al progreso de laaccién o bien deinstar €l sobreseimiento, lo que derivd en larespuesta jurisdiccional agregada afs. 1178/1183...7.
Por lo demésy en lamismalinea argumental explicitada precedentemente, los imputados tuvieron oportunidad de formular sus
descargos en las distintas ocasiones en que se presentaron en autos, conforme laimputacion que en lo esencial se conservé alo largo
de lainvestigacion (cfr. fs. 1152/1152, 1154/1158, 1159/1173, 1200/1201, 1210, 1212, 1213, 1221/1222, 1272, 1274, 1275,
1595/1630, 1595/1630, 1642/1668, 1669, 1788/1844, 1946/1957, 1988/2015, 2028/2125, 2126/2175, 2820/2822, 2859/2870,
2872/2872 vta., 2973/2981, 3135/3136, 3407/3410).  De estamanera, se observa que alo largo del proceso laasignacion alos
acusados de aquellos hechos que resultaren objeto del proceso, esto es, haber gestionado fraudul entamente en favor de ARBOS en el
trascurso del afio 1999, dos (2) subsidios de la APE dependiente del Ministerio de Salud y Accidn Socia, invocandose como destino
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obj etivos que de antemano se sabian ficticios realizando maniobras ardidosas para fundamentar esos destinos afin de lograr la
disposicion patrimonial del Estado Nacional, no havariado.  Por todo lo expuesto, € planteo de nulidad no puede prosperar.

3°) Planteo de prescripcion de la accidn penal -aplicacion redaccion anterior a art. 67 del C.P.- y por plazo razonable)  De adverso
a cuanto alegan de manera conjuntalos impugnantes, llevo dicho que la actual redaccion del art. 67 del C.P., resulta unaversion més
benignade lanorma (art. 2del C.P.y art. 75, inc. 22 delaC.N y 9 dela C.A.D.H.) que la de su anterior redaccién que conteniala
locucion ?secuela dejuicio?. En este sentido, apartir de la entrada en vigenciade laley 25.990, quedaron enumerados
taxativamente, aquellos actos procesal es que poseen entidad interruptora del curso de la prescripcién de la accion penal (art. 67 del
CP), resultando mas beneficiosa frente ala marcada amplitud que, en este sentido, revestia el término ?secuela dejuicio’ antes
implicado, que incluialos actos interruptivos de la prescripcion de la accién penal que actualmente no estén previstos en €l art. 67
del C.P. (por ejemplo, auto de procesamiento, declaracion de rebeldia, entre otros) (conf. mis votos en las siguientes causas. Salal
de laCFCP, causanro. 14.232, ?Maria, Alfredo Julio; Maria, Alberto Carlosy Maria, Alcides José s/recurso de casacion?, reg. nro.
19.517 del 16/05/12; Salalll de la CFCP, causa nro. FMZ910005727/2014/TO1/CFC1, 2L ezcano, Roberto Rolando s/recurso de
casacion?, reg. nro. 1709/15 del 02/10/2015; SalalV dela CFCP: causas n® 1253y 783/2013, ?Alsogaray, Maria Julia s/ recurso de
casacion, reg. n° 667/2014, rta. el 24/4/2014; causanro. 14.281 ?Carbonari, Silvio Luis &/ recurso de casacion?, reg. 15.921 del
21/11/11; causa Nro. 12.853, ?Simmermacher, Jorge Augusto Carlos &/ recurso de casacion?, reg. nro. 956/12 del 06/12; causa nro.
11.361, ?Flores, Roberto Duarte s/recurso de casacion?, reg. nro. 1117/12 del 03/07/12; causanro. 13.948, ?Boffil, Algjandro Arturo
y otros s/recurso de casacion?; reg. nro. 1448/12 del 28/08/12; causa 14.778 ?Copsel, Jorge Adolfo y otros s/recurso de casacion?,
reg. nro. 661.4 del 07/05/13, entre otros).  Sentado elloy alaluz delo normado por € art. 67 del C.P., puedo verificar que la
concurrencia en €l sub examine de aquellos actos con entidad suficiente para interrumpir la prescripcién de laaccion, mellevaa
desechar €l agravio traido por losrecurrente.  En efecto, teniendo en cuenta la fecha de comision del presunto hecho delictivo, que
C., C.y Z. fueron convocados a prestar declaracion indagatoria el dia 3 de abril de 2003y G. el dia 19 de noviembre de 2003, que la
parte querellante y el Agente Fiscal, los dias 30/11/2006 y 06/12/2006, formularon requerimiento de elevacién ajuicio, que €
tribunal dejuicio el dia 28 de abril de 2008 cit6 alas partesajuicioy que el 7 de abril de 2014, el Tribunal Oral Federal de General
Roca, Provincia de Rio Negro, dict6 la sentencia condenatoria puesta en crisis, entiendo que no hatranscurrido el plazo de
prescripcion de laaccidn penal que surge de correlacionar lo previsto en los arts. 174 inc. 5, 62, 63, 67 y cctes.,, del C.P.  En
cuanto ala alegada vulneracién de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, resulta oportuno recordar lo siguiente:  El
Maximo Tribunal, in re ?Salgado, Héctor y otros s/defraudacion ala Administracion Pablica -causa N© 15174 -34341-" (Causa S.C.
S 167 XLIII, rta. el 23/06/09, Fallos: 332:1512), recordd que €l alcance del derecho a obtener un pronunciamiento sin dilaciones
indebidas, reconocido a partir de los precedentes ?Mattei ? (Fallos: 272:188) y ?Mozzatti ? (Fallos: 300:1102) cuando la excesiva
duracion del proceso puede resultar irrazonabley la prescripcion aparece como medio idéneo para consagrar efectivamente esa
garantia (conf. Fallos: 323:982; 327:327 y 4815y causa C.2625. XL ?CabafiaBlanca S.A. dinfraccién alaley 23.771 -causa N°
7621-?, rta. el 07/08/07), ?se encuentra limitado, por supuesto, ala demostracion por parte de |os apelantes de lo irrazonable de esa
prolongacion (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no existen plazos autométicos o absolutosy, precisamente, ?a
referenciaalas particularidades del caso aparece como ineludible?.  En dichadireccion, el Maximo Tribunal sefial 6 que €l
derecho a ser juzgado sin dilaciones no puede traducirse en un nimero especifico de dias, meses o afios (Fallos 322:360 y 327:327).
Por ello, el juez debe evaluar en cada caso concreto ciertas pautas de razonabilidad, que revelen si efectivamente se haviolado de un
modo palmario e injustificado ala garantia consagrada por los arts. 7.5 delaC.A.D.H, 9.3y 14.3.c del P.I.D.C.yP. En esta tarea,
debe recordarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos -cuya jurisprudencia constituye la guia para la interpretacion de
los preceptos convencionales (cfr. Fallos 319:1840, 323:4130, entre otros)- considerd que el concepto de plazo razonable al que se
hace referenciaen €l art. 8.1 dela C.A.D.H. ?debe medirse en relacion a una serie de factores tales como la complejidad del caso, la
conductadel inculpado y la diligencia de las autoridades en la conduccion del proceso? (caso 7L épez Alvarez v. Honduras?, del
01/02/06; cfr. precedente ?Acervo? en Fallos 330:3640, que se remite al dictamen del Procurador General).  En tal contexto, los
impugnantes no han logrado demostrar la efectiva configuracion de |os extremos mencionados precedentemente, ni han podido
conmover los argumentos brindados por el ?a quo? para no hacer lugar a su reclamo. Tampoco han podido demostrar que la
resolucién impugnada resulte arbitraria, ni que el tiempo transcurrido desde que se iniciaron las presentes actuaciones conllevé una
demoratal que constituy6 un retardo injustificado en la administracién de justicia, a punto que el inico modo de subsanarlo sea por
viadeladeclaracion de laextincion delaaccién penal.  En efecto, alaluz del estudio efectuado sobre la garantia a ser juzgado en
un plazo razonable, y al igual que lo entendiera el sentenciante, cabe agregar que si bien el expediente hallevado un considerable
tiempo de tramitacion, esa demora se debio, en parte, alagran cantidad de impugnaciones esgrimidas por |os recurrentes en
gercicio de una defensa eficaz y amplia, que devino en laintervencion -de manerareiterada- de todos |os érganos jurisdiccionales
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contemplados en nuestro organigrama de competencias. Esto es, el Juzgado Federa de San Carlos de Bariloche, €l Tribunal Oral
Federal de General Roca, la Camara Federal de General Roca, la Camara Federal de Casacion Penal y la Corte Suprema de Justicia
delaNacion.  Dichas circunstancias, tornan improcedentes las pretensiones de | as esforzadas defensas, no advirtiéndose que
pueda calificarse la prolongacion del proceso como irrazonabley, por lo tanto, considerar afectados |os derechos de defensa en juicio
y debido proceso de |os condenados, ni tampoco, han traido |os recurrentes, en esta oportunidad, nuevos planteos que melleven a
adoptar un temperamento distinto al colegido en su oportunidad por esta Sala Il dela C.F.C.P. -con unaintegracion distinta-, en el
marco de lacausan® 13.640 ?C., W. E. y otros &/ recurso de casacion?, rta. el 29/05/2012, reg. 719/12 (En igual sentido, cfr. enlo
pertinente y aplicable lo resuelto en: Salalll dela CFCP, causanro. 17.052, ?Acosta, Jorge E. y otros s/recurso de casacion?. reg.
753/14, rta. el 14/05/2014; causa n® 701, ?Betancourt, Moisés Alfredo y otro s/recurso de casacion?, reg. 504/14, rta. el 07/04/2014;
SalalV dela CFCP, causanro. FSM3866/2006/TO1/CFC1, ?Simonetti, Miguel Angel y otros s/recurso de casacion?, reg.
1985/15.4, rta. el 09/10/20157?; causa nro. CFP9753/2004/TO1/1/CFC1 ?Liporace, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, reg.
1577/15.4, rta. €l 20/08/2015; causa nro. FLP1452/2011/2/CFC2, ?Galetta Storari, Adriana Leticiay otros s/recurso de casacion?,
reg. 1283/15, rta. el 02/07/2015; causa n® CFP 1398/1996/TO1/1/CFC1, ?Alsogaray, Maria Julia s/recurso de casacion?, reg.
1329/2014.4, rta. el 27/06/2014, entre otros).  4°) Alegadafalta de accidon delaOficina Anticorrupcion  Las defensas de W. E.
C.,V.R.C.y 0. 0. Z., sefidaron que no existe razdn por lacua en un sistema acusatorio se justifique que el Estado deba estar
representado tanto através del Ministerio Publico Fiscal, como a través de la Oficina Anticorrupcion en su carécter de parte
guerellante, considerando que la multiplicidad de acusadores no resulta compatible con laigualdad y el equilibrio de las partes.
Puntualiz6 que, en la ausencia constitucional o legal de una norma que lo permita, €l decreto 102/99 representa un claro exceso
reglamentario que, necesariamente, debe traer aparejadala nulidad de aquellaintervencion y de sus actos en consecuencia.
Ingresando a la cuestion planteada, resulta menester sefidlar que la potestad de los organismos del estado a fin de constituirse en
parte querellante se encuentra expresamente previstaen el art. 4° delalLey 17.516 (sancionada el 31/10/1967, publicadaen el B.O.
el 9/11/1967), el cual establece que ?Sin perjuicio de laintervencidn que en el proceso penal corresponda alosfiscales en gercicio
de laadministracion publica, el Estado podra asumir la funcién de querellante cuando se cometan delitos contrala seguridad de la
Nacion, los poderes publicosy el orden constitucional, la administracién piblicay el patrimonio o rentasfiscales?.  Enlo
particular, resulta de aplicacion el criterio sentado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re: ?Gostanian, Armando?
(Fallos: 329:1984), en cuanto se remitio e hizo propios los fundamentos desarrollados por € Procurador General de la Nacién en su
dictamen, en el cual se propicié el rechazo del recurso extraordinario interpuesto contrala decision del tribunal a quo de habilitar l1a
intervenciéon de la Oficina Anticorrupcion, por entender que -como ocurre en el sub lite- el impugnante no habia demostrado ?...de
gué manera se restringen las garantias y derechos que le acuerdan las leyes, o, incluso, de qué modo atenta contra el debido proceso
laintervencion de un querellante aungue sea una persona del derecho publico junto aun fiscal, cuando el procedimiento penal regula
esacoexistenciaacusadora?.  Sedijo también, en el precedente de cita, y frente a interrogante sobre si la diferencia (perjudicial)
entre un querellante privado y el Estado cumpliendo eserol radicaria, en todo caso, en ladoble intervencién del Estado, que ?...con
base en €l principio de la separacion de los poderes, no hay ningulin riesgo de que se confundan el ente gjecutivo y aquel quetienela
titularidad, la potestad exclusivay aun lafacultad dispositiva de la accién penal publica?. Asimismo, que cuanto latitularidad del
bien juridico protegido corresponde ala Administracion Publica, ?...parece legitimo que el Estado incoe contra el supuesto autor
acciones penalesy civiles, y por lo tanto lgjos de actuar como érgano jurisdiccional se constituya parte del proceso?. Por Ultimo, €l
Procurador General de laNacién explico que ?[s]|eparar en estas causas a ente oficial que actlia como querellante, seria poner en
mejor condicion a funcionario que, abusando de tal calidad, cometi6 supuestos delitos contrala Administracion Pablica, que alos
particulares que soportan la intervencion conjunta de dos acusadores?; criterio que, como se adelantara, fue receptado por €l maximo
tribunal de laRepublicaen el fallo citado.  Por consiguiente, y deigual suerte que lo entendierael Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de General Rocaafs. 2712/2718, con fecha 19 de septiembre de 2013, afs. 3558/3559 en la sentencia recurrida puesta en
crisisy por estaSalalll dela CFCP en causa n® FGR 81000599/2007/7/RHA, ?Z., O. y otros srecurso de queja?, reg. 1325/15, rta.
el 05/08/2015, tratéandose de un planteo que reedita idénticas caracteristicas, sin que losimpungnantes introduzcan argumentos
nuevos que logren rebatir las conclusiones alas que se arribd, corresponde rechazar el planteo (cfr. en lo pertinente y aplicable, mi
voto en causa nro. 16.819, ?Bouin, Graciela s/recurso de casacion?, reg. 1243.13.4, rta. el 12/07/2013; causa nro. 16.823, ?Picolla,
Domingo Antonio s/recurso de casacion? reg. 1244.13.4, rta. € 12/07/2013 dela SalalV dela CFCP, entreotras).  5°) Planteo de
incompetenciaterritorial y violacion alagarantiade juez natural  En primer lugar, los recurrentes en forma conjunta consideraron
gue los hechos traidos a conocimiento se encuentran fuera de su ambito de intervencién, correspondiendo ello a Tribunales con
asiento en la Ciudad de Buenos Aires, lugar donde se habrian consumado |os hechos objetos de investigacion.  Por otro lado,
plantearon laviolacion ala garantia de juez natural, en el entendimiento que, en su caso, € tribunal dejuicio debid ser integrado con
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los miembros de la Excma. Camara Federal de General Roca, Provincia de Rio Negro y no, con los integrantes del Tribunal dela
Ciudad de Neuquén, como sehizo.  Que €l primero de los planteos comunes invocados por las defensas, resulta una reedicion de
aquel planteo presentado con fecha 09/02/2011 y que ya fuera resuelto -de manera contraria a sus pretensiones- por el sentenciante
con fecha 14/04/2011 (cfr. fs. 38/39 del incidente de incompetencia n® 599, F° 200, afio 2007 del registro del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de General Roca, que corre por cuerda con lapresente).  En aquella oportunidad consideré: ?...Que estos hechos
son los mismos respecto de los cudles el titular del Juzgado Federal de Bariloche, en el incidente de apelacion nimero 96 folio 32
ano 2004 del registro de ese organismo, y que se encuentran como parte del secuestro en estos estrados, solicitd afs. 30/32 la
inhibitoriaal Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 4, secretarian® 8, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
por lo cua este Ultimo afs. 37/38 vta. se declard incompetente por compartir las razones de su colegay remitio todo lo actuado al
Juzgado Federal de Bariloche, resultando el planteo (...) unareiteracion al yaresuelto...?.  2Asimismo, en cuanto ala pretension
del coimputado O. G., ellaesidénticaalaplanteada en el incidente detallado (...), la que fue resuelta afs. 74/75 por el Juzgado
Federal de San Carlos de Bariloche, resolucion ésta, que fue revisaday confirmada por la Excma. Camara Federal de General Roca a
fs. 127/129, por la cual la defensarecurrié en queja ante la Excma. Camara Federal de Casacion Penal, recurso que fue rechazado a
fs. 195/196...7.  Esdecir, laresolucion adversa fue recurrida por €l letrado de confianza del imputado O. O. Z. -doctor Mendafia-
cuyainterposicion del recurso de casacion fue rechazado por el sentenciante, en fecha 01/06/2011 (cfr. 31/32 del expediente n°
599/07, caratulada: ?Z., O. ¢/ inc. de recurso de queja? que corre por cuerda con lapresente causa).  En esa oportunidad, tuvo en
cuentaquelaSaalV delaCamara Naciona de Casacion ya se habia expedido en esta misma causa, en oportunidad de tratar €l
recurso de queja que fuera interpuesto contra la resolucion de la Camara Federal de Apelacioneslocal, por la que se habia rechazado
€l recurso de casacion articulado contra el pronunciamiento que confirmo el rechazo de la excepcién de incompetencia planteada por
ladefensa del coimputado O. G. (cfr. SalalV CFCP, causan® 5164, ?G., O. y otros s/recurso de queja?, reg. 6417, rta. €l
10/03/2005).  De conformidad con ello, resultando el planteo de incompetenciaterritorial una cuestion zanjaday que los
fundamentos de |os impugnantes solo evidencian una opinion distinta, con el fin de mejorar su situacion procesal, es que
corresponde rechazar el agravio intentado en este punto.  Por otra parte, respecto alainvocacién de laviolacion de la garantiade
juez natural, solo habré de referir, deigual suerte que lo hiciera el sentenciantey esta Salalll dela CFCP en causan® FGR
81000599/2007/9/RH5, ?G., O. y otros srecurso de queja?, reg. 1326/15, rta. el 05/08/2015, que el juzgamiento de |os hechos
iniciados por ante el Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche, corresponde a Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General
Roca que llevé adelante €l juicio, tal como lo establece, de manera general, el articulo 32 inc. 1° del C.P.P.N. y, en forma especid, la
ley nimero 24.121 (Sancionada el dia 26/08/1992 y publicada el 08/09/1992).  También corresponde aclarar que si |0 cuestionado
resultalaintegracién del Cuerpo, la designacién de los magistrados intervinientes resultd consecuencia de sus designaci ones por
decretos del P.E.N. de fechas 20/09/2005, 28/04/2008 y 09/03/2010.  Es decir, ante las vacantes generadas con motivo del
beneficio jubilatorio al que se acogio el doctor Norberto Ferrando y ante larenuncia del doctor Oscar Edmundo Albrieu, la
Presidencia de la Camara Federal de Casacion Penal, con fecha 04/05/2012 y 04/06/2009, designé a doctor Eugenio Kromy al
doctor Orlando Coscia, jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, paraintegrar el 6rgano jurisdiccional solicitante
-Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General Roca, provincia de Rio Negro, respectivamente (cfr. Res. Nro. 527/12 y 498/09,
ambas en el marco del Expte. 27/08 de su registro) (cfr. fs. 1338y 1347y 1846).  En consecuencia, €l Tribunal de Juicio quedd
integrado por €l doctor Armando Mario Méarquez y, de conformidad con lo previsto por € art. 1°inc. 1° delaley 26.372, por los
doctores Orlando A. Cosciay Eugenio Krom. Integracion que fuera debidamente notificada ala totalidad de las partes sin que
ninguna de ellas formulara objecion al respecto.  En consecuencia, entiendo que tampoco se violento la garantia contemplada en
el art. 18 delaC.N., por lo que corresponde rechazar €l agravio en este punto.  6°) Invocacién de laerrénea aplicacion delaley
sustantiva  Rechazados aquellos planteos preliminares traidos por las defensas a fin de adentrarnos en el agravio neurdgico
sometido ajurisdiccion, resulta oportuno recordar aquellos sucesos val orados por el sentenciante que motivaron y fundaron el
dictado de un pronunciamiento condenatorio.  En esa suerte y luego de una pormenorizada resefia de | os antecedentes histéricos y
politicos que, de alguna manera, contextualizaron los hechos investigados, el aquo refirid lo siguiente:  ?...Ese estado de cosas
(...) con laexcusa de la situacién cadtica por la que atravesaba, se gestionaron por ante la Administracion de Planes Especiales
(APE) del Ministerio de Salud y Accidn Socia de la Nacion dos subsidios con lainvocacion de objetivos que no respondian ala
realidad, ni, mucho menos al destino final de los fondos comprometidos?.  ?Me estoy refiriendo ala solicitud de. 1. Subsidio por
$... -presentada el 10 de mayo de 1999 y concedido €l 3 de agosto de 1999, arguyéndose la supuesta finalidad de costear una
auditoriareferidaa desempefio de las concesiones brindadas, tarea que estaria a cargo de la empresa Fox Valley SA.y 2. Subsidio
por $..., presentada el 28 de septiembre de 1999 y concedido en una cantidad menor: $..., €l 28 de octubre de 1999, laqueiba
disfrazada del objetivo de costear un trabajo de consultoria que contemplaba un proyecto de obra de arquitecturay la planificacion
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de lamateria Asistencial a brindarse, labor ésta que se pondria en manos de la empresa Surtsey S.A....?  Puntualmente, expreso y
desatacd como relevante, que las Sociedades Andnimas que debian prestar €l servicio paralo cual los subsidios fueron solicitados
-participantes de la maniobra- fueron creadas para ese Unico fin y sus miembros, precisamente resultaban ser |os mismos que
conducian ARBOS. Es decir, tantoW. E. C. y V. R. C., como O. G., ademas de ser parte del consgjo directivo de la policlinica que
solicité el subsidio a Estado, también eran socios de las empresas Fox Valley SA., y Surtsey SA., respectivamente.  Sobre ello,
en oportunidad de la audiencia de debate, €l doctor José Luis Marinelli, cuyalabor profesional radico justamente en la creacion de
aquéllasy en su venta, refirié que la modalidad generada por la normativa comercial y administrativa reglamentaria de aquél
entonces, |o llevaba a asignarles a las sociedades que creaba un objeto socia por demés amplio, ya que eralo que las demandas de
sus clientes le exigian, lo que permitia una mejor adecuacién posterior.  Agrego, que fue contactado por viatelefénica por el
imputado O. G., y que aresultas de tal comunicacion se produjo laventade las sociedades.  Puso especia énfasis, en €l circuito
del dinero. En efecto, recordd que los $..., en primer lugar, fueron acreditados €l dia 3 de agosto de 1999 en la Caja de Ahorros
nimero ... del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, sucursal 134, abierta poco tiempo antes -€l 14 de julio de 1999- a nombre de
ARBOS, en representacion de la cual actuaban como titulares de cuenta sus consgjeros 0. O. Z.,, W.E.C.y V.R. C..  Record6
gue de esas cuentas se efectuaron dos extracciones dos dias después de verificado aquel ingreso: €l 5 de agosto, por lasumade $...
en efectivo y $..., mediante chegue librado ala cuenta de ARBOS -acreditada a una cuenta del Banco Galicia, Filial San Carlos de
Bariloche, abiertaun mesantes-.  Que posteriormente, el sefior O. G., contador de ARBOS, se dirigio alas autoridades de APE
acompafiando la rendicién de cuentas, certificod que los conceptos y montos consignados eran correctos, acompafiando a su vez,
facturas por importes similares anombre de laempresa Fox Valey SAA.  En segundo lugar, y respecto del subsidio otorgado por
lasumade$..., ilustré, deigual suerte operatoriaque el subsidio referido anteriormente, que las sumas fueron depositadas en la
cuenta del Banco Ciudad de Buenos Aires, a nombre de ARBOS, fondos que fueron paulatinamente dispuestos, indistintamente, por
sus titulares mediante extracciones en efectivo.  El contador O. G., procedi6 de la misma manera, esto es, en su rendicion de
cuentas certificd que los conceptos y montos consignados resultaban correctos, luciendo a efecto facturas anombre de laempresa
Surtsey S.A. por unvalor de $... y recibos de la misma empresa por distintosimportes.  Por otro lado, no abrigd ningun tipo de
duda en cuanto a que algunos funcionarios de APE del area de Salud del gobierno nacional, que intervinieron en la maniobra,
debieron estar en el debate no como testigos, sino como acusados, ante la relacion entre los imputados y algunos de esos
funcionarios que actuaron en forma conjuntay acordada para que |os subsidios fraudulentamente requeridos y, més irregularmente
aun, rendidos, hubieren sido concedidosy aprobados.  En efecto, considerd imposible pensar que una solicitud de la magnitud
investigada, haya sido siquieraintentada sin tener asegurada su concesion y aprobacion, cuestion, incluso, que resulté abonada por €l
telegrama incorporado durante |a audiencia de debate dirigido ala cabezafuncional de la APE (fs. 3439/3440, 3456/3491).  En
ese sentido, fue el mismo imputado C. el que aseverd y revel 6 que nada de lo que se hizo estaba fuera del conocimiento de aquellos
que gjercian su autoridad funcional por sobre aquella dependencia. En ese cuadro, sopeso la declaracion en la audiencia de debate
-en lamodalidad de video conferencia- del Licenciado Adolfo Rall Foieri, Coordinador de la Sindicatura General de la Nacion,
quien encabez6 el equipo de auditoria que paso el tamiz sobre el transcurso administrativo de las operaciones que nos ocupan, en
cuanto alas irregularidades que advirtid en su tramitaciones (en igual sentido informe glosado afs. 51/66 del expediente n® 35.538
del Juzgado Federal n° 4, Secretaria 8, con asiento en laC.A.B.A.), y recordo, en efecto, a menos 42 operaciones de subsidios para
con obras sociales teflidas de irregularidad de APE que contaron con dictamen desaprobatorio por parte de la Sindicatura General de
la Nacion, en todos los cuales interviniera como coordinador de los equipos de trabajo de control y auditoria. De esaforma,
razono, en coincidencia con las esforzadas defensas, que aquellos funcionarios debieron ser traidos a inspeccion jurisdiccional, ya
gue resultaron una parte imprescindible en la comision de los delitos aqui en andlisis.  Concluy6 como ineludible que los hechos
traidos a conocimiento se encuentran verificados, como asi su caracter delictivo, por medio del testimonio de Ana Maria Bessone,
Sindico del concurso preventivo de ARBOS, quien en oportunidad del debate oral y publico reeditd y aval 6 sus manifestaciones
expresadas en instruccion (fs. 1/45y 3464), quien fueralareceptora de la noticia referida ala percepcion de los subsidios otorgados
por APE, y quien puso €l asunto en conocimiento de la autoridad judicial, aresultas delo cual sedioinicio alas presentes
actuaciones.  Aunado a€llo, subrayé como prueba dirimente, las constancias de | as entidades bancarias que acreditan la
percepcion y disposicion de los fondos publicos otorgados con motivos de la aprobacién de los subsidios; en este punto, remarco:
informe del Banco (cfr. fs. 573, 616/617); talonarios de bol etas de extraccion del Banco de Galicia (cfr. fs. 615/621); actan® 270 del
Consgjo de Administracion de laentidad (cfr. fs. 615/621); constancias de extraccion bancaria que lucen en fotocopias (cfr. fs.
884/885); informe 'y resumen de cuenta correspondiente alaregistrada al nimero ... de la sucursal 123 del Banco de la Ciudad de
Buenos Aires, aportado por el Ministerio Publico Fiscal e incorporado al legajo (cfr. fs. 41047); informes del Banco Galicia que dan
cuenta de la acreditacion del dinero en la cuenta de miembros de ARBOS en su filial nimero 31 (cfr. fs. 511 y 573); comprobantes
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correspondientes a las boletas de extraccion el Banco Ciudad de Buenos Aires del 07/11/1999 por €l valor de $..., 07/12/1999 por €l
valor de $..., 28/12/1999 por €l valor de $..., 09/02/1999 por €l valor de $..., 09/02/1999 por €l valor de $..., 09/03/1999 por €l valor
de$... y 09/03/1999 por €l valor de $...; todas suscriptas por los miembros del Consegjo de Administracion de ARBOS.  Remarco,
en razon de aquellas conjeturas esbozadas por 1os imputados en sus declaraciones indagatorias, que a hecho delictivo probado le
resultairrelevante el destino posterior que tuvieron estos de los fondos una vez efectivizados, ya que lo cierto es que se usd un
objetivo simulado -auditoria del desempefio de servicios médicos de ARBOS 'y proyecto arquitectonico y de planificacion
asistencial- para generar una percepcion de fondos que estaba original mente desinados a la cobertura de la salud de la comunidad.
Por todo €ello, el sentenciante, y luego de un estudio pormenorizado de las actuaciones, tuvo por acreditada la materialidad del
suceso, €l que fuerallevado adelante por la empresa delictiva, en este caso, por los Directores de ARBOS (Z., C.y C.) que
ostentaban los cargos de Presidente, Vicepresidente y Tesorero, junto con €l contador de la entidad, O. G., quienes de manera
concretay proyectada, cada uno mediante aportes cualitativos diversos, dependiendo de lafuncién que acordaban, desplegaron un
plan tendiente a obtener de APE dos subsidios con objetivos ulterioresficticios -por intermedio de las Sociedades An6nimas ya
referidas- paradisponer deesosbienes.  Evidencid -de manera acertada-, |a actuacion coordinada, en sus aportes parala
composicion y concrecion de las maniobras, de los condenados.  Sentado ello, el tribunal dejuicio asigno alosimputados la
conducta de defraudacion en perjuicio de la administracion publica -previstaen el art. 174 inciso 5 -en funcion del articulo 172- del
Cadigo Penal en calidad de coautores (art. 45 del C.P.).  Aseverd que el ardid consistid en lasimulacion de lanecesidad del objeto
de subsidio requerido para producir error y la consecuente disposicion voluntaria de caracter pecuniario contra el Estado Nacional .
Explico que la maniobra delictiva consistio en la conformacion de una solicitud de subsidios -de manera independiente-, motivados,
de manera simuladay a sabiendas de su falsedad, en nombre del policlinico ARBOS.  Manifest6 que la conducta reprochada no
pudo llevarse adelante sin la concurrencia de los imputados y de algunos funcionarios de APE, en perjuicio de los habitantes de la
Naciony, en particular, del Estado Nacional engafiado.  Puntualizé que los fondos salieron de la esfera de propiedad del Estado
para quedar en manos de los imputados, con o cual, no abrigo duda, en la produccién del circuito exigido parala verificacién del
tipo penal atribuido.  Infirié, de manera contraria ala postura defensista, que el Estado Nacional victimadel delito de
defraudacion, no actud de manera desinformada, no prestd su consentimiento, ni falto a sus deberes de proteccion pero, quienessi 1o
hicieron fueron sus empl eados desleales que la representaron en el tramite, situacién de la que se valieron los encausados parallevar
adelante sus planes, en concordancia con aquéllos, produciendo, entonces, un verdadero perjuicio patrimonial aquien esla
verdaderavictimade las aludidas maniobras.  Colijo de ello, que los sentenciantes fundaron debidamente y acorde alas
constancias probadas en autos, la materialidad de los hechos objeto de investigacion y la responsabilidad penal que le corresponde
en consecuenciade lailicitud de la maniobra pergefiada, aO. O. Z.,, W.E.C,,V.R.C.y O. G.. A esaconclusion llego, toda vez
gue no puedo advertir, tal como se pretende, lafalta de fundamentacion y arbitrariedad la sentencia por errénea aplicacion de laley
sustantiva, ni adjetiva, ya que la sentencia condenatoria no presenta contradicciones alos principios de laldgica, de experienciay de
lasanacriticaracional que lo tornen inmotivado. Por el contrario, evidencio laformacién de una conviccion sobre las pruebas que
citaron y analizaron pormenorizadamente en su decisorio |os magistrados sentenciantes, brindando al efecto, argumentos suficientes
en el veredicto condenatorio aqui impugnado.  Por ello, puedo aseverar, sin hesitacion alguna, que e pronunciamiento atacado no
presenta fisuras |6gicas que permitan su descalificacion como acto jurisdiccional valido, resolucion que posee la certeza apodictica
con la que debe contar toda sentencia condenatoria, debiendo descartarse la existencia de un supuesto de arbitrariedad (arts. 123y
404 inc. 2° del C.P.P.N.).  7°) Faltade fundamentacion de las sanciones penal es impuestas -pena de prision, multae
inhabilitacion-  Por otra parte, y respecto de |a alegada falta de fundamentacion de la pena, cabe recordar que ?ilicito y
culpabilidad son conceptos graduablesy €l paso decisivo de la determinacion de la pena es definir su gravedad. Para esto es
imprescindible recurrir alas circunstancias que fundamentan la punibilidad y establecer su grado? (cfr. en lo pertinente y aplicable
mi voto en causa ?Chaban, Omar Emir y otros §/ recurso de casacion?, rta. €l 17/10/2012, reg. 1470/12 del registro de esta Sala lll
delaC.F.C.P.). Enesasuerte, lagravedad delos sucesosy su resultado, me permiten descartar que los montos de |as penas
impuestas merezcan la correccion solicitada. Por ello, los planteos efectuados por las distintas defensas no tendran favorable
acogida.  Tampoco observo que laresolucion impugnada hayaincurrido en unaindebida doble val oracién de elementos que
integran €l tipo penal contempladaen €l art. 174 del C.P.  No debe confundirse la vedada doble val oracién de un aspecto del
hecho necesario para el perfeccionamiento del tipo penal con lalegitimavaluacion de laintensidad de afectacion del bien juridico
protegido o de lamagnitud del injusto cometido, a efectos de determinar el grado de una Unica desvalorizacion.  Enlo particular,
y previo atratar €l agravio planteado respecto al quantum de las sanciones fijada en cuatro (4) afios de prision, cabe recordar que de
acuerdo al criterio sentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?Herrera Ulloa vs. Costa Rica? -sentencia
del 2 dejulio de 2004, parr. 161, 162 y 167-, corresponde a este Tribunal realizar ?un andlisis 0 examen comprensivo e integral de
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todas | as cuestiones debatidas y analizadas por €l tribunal inferior?, sea que éstas se refieran alos hechos, el derecho o lapena, y asi
procurar ?la correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho?.  Sentado €llo, pasaré a evaluar la situacion individual
de los nombrados, afin de establecer si 1as penas impuestas resultan compatibles con |os fundamentos dados por el tribunal de juicio
y consultan adecuadamente |as pautas de mensuracion previstas en los articulos 40 y 41 del Cadigo Penal, en funcién de las
constanciasdelacausa.  En esatarea, no puedo soslayar, lagravedad del dafio ocasionado, en relacion con el destino de los
fondos defraudados al Estado Nacional; €l cargo representativo sindical que gjercian losimputados a momento de desarrollarse los
hechos; el andamigje burocrético superado por las maniobras desplegadas y su concurrencia con el accionar de funcionarios
publicos.  Tal extremos, tienen su contrapunto, en € buen informe de convivencia social, los vinculos familiares, sus historias
personalesy sus edades, lafalta de antecedentes penales, €l estricto apego alas normas procesales que llevaron a estar aderecho a
los imputados en todo momento y la duracion del expediente.  En funcion de ello, considero adecuado y prudente laimposicion de
la pena de cuatro (4) afios de prision para cada uno de los imputados que agqui se cuestiona.  Por Ultimo, corresponde descartar |a
falta de fundamentacion, en punto ala penas de multa e inhabilitacion.  En efecto, caber recordar, que de conformidad con lo
solicitado por el representante del Ministerio PUblico Fiscal de juicio al momento de alegar, el sentenciante impuso alos condenados
la pena de inhabilitacién especial por el mismo plazo de condena -cuatro (4) afios- para gjercer cargos sindicalesy lamultade $...
para cadauno de ellos (arts. 20 bisy 22 bisdel C.P.).  Respecto de O. G., en e gercicio de su profesién de contador y, en relacion
aW.E.C.,0.0.Z.y V.R. C, afectaraa desempefio de funcionessindicales.  Por una parte, fundamento tal imposicion alos
dirigentes, en el beneficio propio perseguido en desmedro del cumplimiento de sustareas sindicales.  Por el otro, en el caso
especifico de G., su inhabilitacion recay sobre su profesion de contador publico, actividad reglada tanto en el ambito local como en
el nacional, con colegiacion obligatoria ala que se encontraba adherido y resulté una herramientadelictual paraél.  Encuanto ala
pena suplementaria de multa previstaen €l art. 22 bisdel C.P., el sentenciante entendié de manera acertada, €l animo de lucro
-independientemente de la obtencidn de ese lucro- con que se desarrollé lamaniobra por laempresadelictiva.  Tales
consideraciones, resultan también suficientes para descartar los agravios de las defensas.  8°) Por todo o expuesto, corresponde
rechazar |0s recursos de casaci 6n interpuestos por |os doctores Ricardo J. Mendafa -asistiendo a O. Z.-, Gustavo Eduardo Palmieri
-asistiendoaV. R. C.y aW. E. C.-,y Edgar Adolfo Jorge Garcia Sanchez -asistiendo a O. G.-, sin costas en estainstancia (arts. 530
y 531 infinedel C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Ta esmi voto.  El sefior juez Roberto José Boico dijo:
Que por coincidir en lo sustancial con el voto de mi distinguido colega que lider el acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky,
habré de adherir ala solucion alli propuesta, con expresaimposicion de costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor
Norberto F. Frontini dijo:  |. Selladala suerte de los recursos interpuestos, me resta solamente dejar asentada mi posicion respecto
de uno de los agravios planteados.  Asi las cosas, por coincidir con el andlisisy los argumentos brindados por el distinguido
colega que lidera el acuerdo, doctor Mariano H. Borinsky, adhiero en lo sustancial alo que el nombrado expusiera en los apartados
1°, 20, 3°, 49, 5°y 6° del considerando segundo de su voto, excepto en |o que respecta al tratamiento del agravio vinculado con el
quantum de las sanciones fijadas, apartado 7° del voto referido. L os recursos de casacion interpuestos por las defensas de O. G.,
W.E.C.,0.0.Z.yV.R.C. deberian tener acogida parcial solamente en lo que hace ala arbitrariedad de |a penaimpuesta, por los
motivosy con el alcance que seguidamente se expondran.  |1. En lo que respecta alos hechos que se tuvieron por acreditados, en
este punto, corresponde dar por reproducidala citatextual contenida en los parrafos cuarto a sexto del punto 1° del considerando
segundo del voto del doctor Borinsky, alaque meremito.  Respecto de la determinacion de las penas impuestas, €l doctor
Mérquez, en su voto -al que adhirieron los doctores Cosciay Krom-, sostuvo: ?Puesto ahora en lalabor de hacer una ponderacion de
la situacion de cada uno de los imputados y, en mérito aello, generar € castigo aimponer dentro de los parametros que laley penal
establece, adentrandome para eso en el andlisis que me aconsejan los articulos 26 y 41 de nuestro Codigo Penal, he de advertir que
las consideraciones que expondré en |os renglones que siguen, son |as circunstancias atenuantes y agravantes comunes que advierto
paratodos ellos, las que unifico afin de evitar repeticiones tediosas e innecesarias. Tengo para los cuatro imputados como
Atenuantes: su falta de antecedentes, el buen informe de convivencia social que generara, su vidafamiliar, su historia personal, su
edad, el estricto apego alas normas procesales que lo llevaron a estar a derecho en forma permanente, laimpresion personal que me
causaray lalargatramitacion que hatenido este expediente. A lahorade hallar Agravantes son comunes atodos ellos: €l destino
originario de los fondos fraudados y su directa afectacién haciala salud de la poblacion de nuestro pais -en particular de |os sectores
mas vulnerables-, la entidad de esta Gltima cuestion y su alto valor y consideracion dentro del cuerpo social, €l elevado cargo
representativo que gjerciaa momento de verificarse los hechos,el andamiaje burocratico superado por las maniobras desplegadas,
las altas sumas dinerarias involucradas y su concurrencia con el accionar de funcionarios publicos desleales. En funcién de ello es
gue considero adecuado y prudente laimposicidn de una pena de cuatro afios de prision para cada uno de los nombrados...? (sic).
[11.1. Segln conocida doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se reputan como arbitrarios aquell os pronunciamientos
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jurisdiccionales desprovistos de la solucion legal prevista parael caso, y que solo descansan en fundamentos aparentes que traslucen
afirmaciones dogméticas del juzgador, incompatibles con la recta administracion del servicio de Justicia (Fallos 317:997, 321:3196 y
3596, entre muchos otros).  Laobligacion constitucional de fundar en derecho las sentencias surge, cuanto menos, de dos
dispositivos congtitucionales: del articulo 17 cuando enféticamente utiliza la expresion "sentenciafundadaen ley" y del articulo 18
cuando alude al "juicio previo fundado en ley", independientemente de la clausula que declarainviolable ladefensaen juicio de la
personay sus derechos que, por supuesto, no se opone alas anteriores.  Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
28 de la Constitucion Nacional, todos |os actos de los poderes constituidos deben ser racionales, lo que exige la fundamentacion de
todos y cada uno de los pronunciamientos jurisdiccionales.  Por su parte, de manera concordante con la doctrina citaday los
principios constitucionales aplicables, €l articulo 123 del Codigo Procesal Penal de la Nacion establece que: ?Las sentenciasy los
autos deberan ser motivados, bajo penade nulidad...?; y el articulo 404, inciso 2, del mismo cuerpo legal, postula: ?La sentencia sera
nulasi... Faltare o fuere contradictorialafundamentacion...?.  Esdecir, la determinacion judicial delapena, y lade su
cumplimiento condicional o efectivo, debe observar la necesidad de adecuada fundamentacién que se desprende del juego arménico
de los pardmetros impuestos por la Constitucion Nacional; los articulos 26, 40y 41 del Cédigo Penal; los articulos 123 y 404, inciso
2, del Codigo Procesal Penal; y la doctrina de la arbitrariedad fijada por |a Corte Supremade Justiciade laNacion.  111.2. En €
caso bajo estudio, del voto parcialmente antes citado surge el anuncio de un andlisis guiado -en parte- por los términos del articulo
26 del Cadigo Penal que, a en definitiva, no se plasmd en los considerandos respectivos, circunstancia que redunda en la
arbitrariedad de la sentencia respecto de la cuestion tratadaen ese punto.  En efecto, solamente se efectud el andlisis que impone
el articulo 40 del Cadigo Penal de acuerdo con las pautas contenidas en €l articulo 41 del mismo cuerpo legal, pero no existe
referencia alguna ala posibilidad de aplicacién -0 no- del contenido del articulo 26 de aquél.  Por una parte, laindividualizacion
delapenaesél acto por €l cual € juez, mediante un proceso de elaboracion y clasificacion de informaciones de distintas clases,
define cudles son los factores relevantes para graduar la pena en funcion de considerarlos atenuantes o agravantes. Tal determinacién
debe estar fundamentada en criterios racionales explicitos, €l juez no puede a partir de cualquier valoracién personal que le merezca
el hecho o el autor, sino que los parametros que utilice deben ser elaborados a partir del ordenamiento juridico, estructurando el
complejo de circunstancias relevantes (cfr. Ziffer, P. S.; Lineamientos de la determinacion de la pena, Buenos Aires, Hammurabi,
2005).  Pero, por laotra, y este es €l punto central aanalizar, a momento de la determinacion judicial de la pena, e incluso antes
del andlisis que impone -en concreto, por la necesidad de lafijacion de un quantum punitivo- €l articulo 40 del Cédigo Penal, no
puede ni debe soslayarse la consideracion -en abstracto, con evaluacién de la escala penal de que setrate- laposibilidad de
aplicacion del articulo 26 del Codigo Penal.  Cabe recordar que €l articulo 26 del Codigo Penal, en la parte pertinente, establece
gue ?En los casos de primera condena a pena de prisién que no exceda de tres afios, sera facultad de los tribunales disponer en €l
mismo pronunciamiento que se deje en suspenso el cumplimiento de la pena. Esta decision debera ser fundada, bajo sancion de
nulidad, en la personalidad moral del condenado, su actitud posterior a delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la
naturaleza del hecho y las demés circunstancias que demuestren lainconveniencia de aplicar efectivamente la privacion de
libertad...?.  Quedaclaro, y asi ha sido entendido, que las condiciones materiales previstas a nivel normativo constituyen pautas
facilitadoras para la procedencia de la condicionalidad de la pena. Tanto, como que la fundamentacion ala que se viene haciendo
referencia, no s6lo es necesaria por imperio normativo parala concesion del instituto, sino también parala opcidn contraria. S6lo
cuando aquellas pautas contenidas en €l articulo 26 del Cadigo Penal ?... fueran desvirtuadas por €l juez, de manerafundaday bajo
sancion de nulidad, seriaposible el dictado de una pena de efectivo cumplimiento? (cfr. D'Alessio, J. A. (dir.); Divito, M. A.
(Coord.); Codigo Penal. Comentado y Anotado. Parte General. Articulos 1 a 78 bis. Buenos Aires, LaLey, 2005, p. 165). Al
respecto, tiene dicho la Corte Suprema de Justiciade la Nacion: ?Es que si bien |os jueces de la mayoria del fallo de casacion
argumentaron que solo la aplicacion de la condenacion condicional debia ser fundada por ser la excepcion ala penade encierro (art.
26 del Cadigo Penal), no es menos cierto que laopcidn inversa, en casos donde aquella hipétesis podria ser aplicada, también debe
serlo, puesto que de otro modo estaria privando a quien la sufre la posibilidad de conocer los prondsticos negativos que impiden
otorgarle un trato més favorable. En tales circunstancias, |0s condenados se verian impedidos de gjercer una adecuada defensa en
juicio ante laimposibilidad de refutar decisiones basadas en criterio discrecional es de los magistrados que la disponen?. Y agrego:
?2Que si bien surge del citado art. 26 de laley de fondo el mandato expreso de fundamentar la condenacién condicional, no por ello
el magistrado debera degjar de lado el mandato implicito que lo obliga, con €l fin de asegurar una debida defensaen juicio, a dictar
sus fallos en términos de una derivacién razonada del derecho vigente conforme las constancias de la causa para resolver sobre una
pena acumplir en prisién? (Fallos: 329:3006).  En el mismo sentido, el Alto Tribunal también sostuvo: ?en casos donde la
condenacion condicional podria ser aplicada, la decision denegatoria debe ser fundada, puesto que de otro modo se estaria privando
aquien sufre el encierro de la posibilidad de conocer |os prondsticos negativos que impiden otorgarle un trato mas favorable, y los
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condenados se verian impedidos de gjercer una adecuada defensa en juicio ante laimposibilidad de refutar decisiones basadas en
criterios discrecionales de los magistrados que la disponen? (Fallos 333:584).  De acuerdo con los parédmetros repasados,
considero que los jueces del tribunal de juicio omitieron fundamentar su decision en punto alano aplicacion del articulo 26 del
Cadigo Penal cuando, en abstracto, estaban dadas las condiciones materiales parasu aplicacion.  Esa ausencia de fundamentacion,
respecto de porqué se descartd laimposicién de una pena de gjecucion condicional, tornael pronunciamiento recurrido en arbitrario,
motivo por el cual seimpone su anulacion a ese respecto como acto jurisdiccional valido, sin costas en lainstancia.  Tal esmi
voto.  Por ello @ Tribunal, por mayoria, RESUELVE: RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por |os doctores
Ricardo J. Mendafia -asistiendo a O. Z.-, Gustavo Eduardo Palmieri -asistiendoaV. R. C.y aW. E. C.- y Edgar Adolfo Jorge Garcia
Sanchez -asistiendo a O. G., sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN n° 15/13) y remitase al
Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: MARIANO H. BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: NORBERTO R. FRONTINI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: W. D. MAGNONE, PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: D.,
P. M. s/recurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal SalalV - 19/09/2012. 005407E
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