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Delitos Homicidio Procesamiento Causal De Justificacion Policias Legitima
Defensa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delitos. Homicidio. Procesamiento. Causal de justificacion. Policias. Legitima defensa Se confirma el
auto de procesamiento de los policias que dispararon ala victima causandole la muerte, al no configurarse un supuesto de legitima
defensa, ya que pudieron haberlo reducido con medios menos lesivos. Buenos Aires, 7 de marzo de 2016.
Y VISTOSY CONSIDERANDO: A laaudienciaprevistaen el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal concurrieron los |etrados
Sergio Hernan Letiziay Adrian Xavier Letelle, acargo deladefensade E. M. P. y J. E. P. y en representacion de la Fiscalia General
nro. 3 la Dra. Veronica Fernandez de Cuevas para hacer uso del derecho deréplica. Analizaremos €l recurso de apelacién
interpuesto por la defensa (ver fs. 826/833), contralos punto | y |1 del auto de fs. 798/812 que procesdé aE. M. P.y J. E. P. en orden
al delito de homicidio y trabd un embargo sobres sus bienes por ciento cincuenta mil pesos ($150.000).  11.- Postulala parte que €l
decisorio carece de una adecuada fundamentacion, en tanto el plexo probatorio reunido se ponderd de manera fragmentaday
arbitraria, y que sus asistidos actuaron en legitima defensa pues repelieron la agresion del damnificado, que habria disparado hacia
ellosinjustificadamente.  También cuestiono la medida cautelar dispuesta, en virtud de que el monto establecido no se
compadecia con la situacion econdmicade P. y P. y, ademas, a su entender erainnecesaria ya que no eludirian los requerimientos del
Tribuna.  Ill.- El juez Mario Filozof dijo:  El pronunciamiento respeta las pautas previstas para su dictado y no se visumbra
vicio alguno en su estructura interna que amerite hacer lugar ala nulidad pretendida. Solo se advierte una simple disconformidad
con su contenido.  El articulo 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién fulminala ausencia de motivacion y no que sea breve,
laconica o incluso errdnea, supuestos en los que los recursos son lasolucion.  Aclarado €ello, estimo que los argumentos
desarrollados por €l recurrente no logran conmover el temperamento adoptado.  En principio se establecié que el 24 de diciembre
de 2013, alrededor de las 23.00 horas, E. W. F., quien portaba la pistola marca Bersa, modelo Thunder de calibre 22, con su
numeracion erradicada, se acercé a rodado ..., dominio ..., tripulado por el agente E. M. P., el cabo J. E. P.y el cabo 1° C. A. G.
-actualmente sobreseida-, que se encontraba en lainterseccion delas calles C. y M. de esta ciudad, en servicio ?Prevencional
Nocturno? asignado por la Direccién General de Lucha contrael Crimen Organizado, perteneciente a la Superintendencia Federal de
Investigaciones.  Trasello, F. habria caminado alrededor del vehiculo y cuando se dirigiaalaesquinaopuesta, P. y P.
descendieron del automotor empufiando |as pistolas Glock, modelo 19, calibre 9 mm, serie nro. ... y Bersa, Thunder, calibre 9mm,
nro. ..., respectivamente y habrian efectuado tres disparos hacia aquél -dos el primero y uno el segundo-, uno de los cuales impacté
en el térax, lo que ocasiond que fallecieraen el acto (ver autopsiade fs. 217/231 y partidade defuncién defs. 157).  Laparte
sostiene que tras impartir sus asistidos lavoz de alto, F. dispard hacia ellos, motivo por el cual su accionar se limité arepeler ta
agresion.  Planteada la cuestion, debemos analizar si, efectivamente, la conducta de |os imputados se encuentra abarcada por la
alegada causadejustificacion.  Recordemos que en nuestro derecho positivo para que exista legitima defensa deben concurrir tres
condiciones: 1) que ocurra una agresion ilegitima; 2) necesidad racional del medio empleado paraimpedirlao repelerla; y 3) faltade
provocacion suficiente.  C. V. A. -cufiada de la victima- indico que ese dia tras terminar de cenar, aproximadamente a las 22.45
horas, egresaron con el damnificado de su domicilio ubicado en lacale C. X de esta ciudad afumar un cigarrillo y controlar alos
menores que jugaban en lavereda. En ese instante par6 su vehiculo ?P.? -un conocido del barrio- que les dijo AW. hay tres pintas
feas en la esquina. Anda alaesquina hay tres pintas feas? (textual). Ante ello, F. habriaingresado nuevamente ala vivienda, tomo el
armay sedirigié a rodado que se encontraba estacionado sobre la calle C., en diagonal a su casa. Explicd que caminé alrededor del
cochey cuando estaba llegando ala esquina contraria gird, presume porgue escuchd €l ruido que hicieron las puertas cuando sus
ocupantes bajaron. Acto seguido oy6 dos detonacionesy vio como F. caiaa suelo. Precisd que F. no blandié el arma, que lallevaba
en lacinturay que los procesados no poseian ninguna identificacidn, ya que los chalecos se los pusieron tras el hecho (ver fs. 25/26
y 144/146).  El hijo del damnificado, N. W. F., a ser avisado por su madre que su padre iba haciala esquina fue tras él. Detall6 €l
recorrido que realiz6 y que cuando dio tres pasos (...) méas adelante del auto (...) se escuch6 €l ruido de como si se abriera una
puerta. Su padre gir6 como para ver de donde venia €l ruido?, instante en que el conductor del vehiculo e disparé, o que también
hizo su acompafiante. Precisd que no impartieron lavoz de alto, que su progenitor en ningln momento empufio el armay, al igual
que A., que los indagados estaban de civil (ver fs. 23/24y 308/309).  C. A. -esposade lavictima-y P. N. S. coincidieron con lo
narrado por C. V. A.y N. W. F. en como habria ocurrido el suceso. La primera agregd que luego de la primera detonacion su marido
cay0 a suelo (ver fs. 147/148) y S. que cuando F. se dio vuelta paramirar a rodado, sin mediar palabra, los imputados dispararon
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(ver fs. 27/28 y 508/509).  El Tribunal no desconoce el vinculo que unia alos testigos con F., pero sus relatos, adiferenciadelo
argumentado por el apelante, constituyen pautas que deberan ser ponderadas junto con €l resto del plexo probatorio reunido.  La
inspeccion ocular da cuenta que el cuerpo sin vida de E. W. F. estaba de cubito dorsal con la pierna derecha superpuesta sobre la
izquierdaalaalturadel tobillo. Se asentd que presentaba dos orificios, el primero en el ?sector derecho del torax? (textual)
presumiblemente de entrada'y el segundo en la espalda en el ?sector medio alto del dorso? supuestamente de salida. A 1os pocos
metros se hall6 una pistola Bersa Thunder de calibre 22, con su numeracion suprimida, lacua contenia dos cartuchos de bala, uno
en larecamaray otro en € cargador. Ademas, se incautaron tres vainas servidas de calibre 9mm y las armas de |los indagados,
consistentes en una Bersa Thunder 9mm, serie nro. ..., perteneciente a P. y una Glock 19, nro. ..., de P., las que poseian 16 y 14
municiones, respectivamente (ver fs. 8/9y 35/46).  Del informe de balistica obrante a fs. 556/590 se desprende que el arma que
portaba E. W. F. tenia residuos de deflagracién de pdlvora, que era apta para el disparo y de funcionamiento normal y que el
cartucho que estaba en su recamara habia sido percutado por aquélla.  De la ampliacion de ese estudio surge que ?a presenciade
un cartucho con signos de percusion en el interior de larecamara de un arma de funcionamiento normal, se debe alafalaenla
detonacion de la cargainiciadora contenida en lavainadel cartucho, es decir que se debe a que el cartucho percutido no fue apto
para su fin especifico?y que ?...parala produccion de restos de deflagracion es condicion esencial que esta sustancia (pdlvora), haya
sufrido el proceso de oxidacion violenta que supone la combustion de la misma, por |o que un cartucho que se encuentra percutido
pero sin haber sido disparado, no ha producido restos de deflagracion...? -el subrayado nos pertenece-.  En cuanto ala posicion
gue se encontraba la victima al momento de ser impactada, se sostuvo que en funcion de las heridas que padeci6 -conforme fuera
detallado en la autopsia- y las demas constancias agregadas al legajo, aquella estaba ?...de pie perfilado sobre laderechay
ligeramente inclinado hacia adelante? (724/757). Lo resefiado, de momento, acredita con el grado de probabilidad que se requiere
en esta etapa que F. no disparo al personal policial, pueslaexistencia del proyectil percutado en el arma que portaba parece descartar
tal accionar, desvirtuando asi la hip6tesis del recurrente.  Ademas, la circunstancia de que se hubiera hallado rastros de pélvoraen
su pistola no constituye pauta suficientes para dar por ciertalaversion de losimputados, ya que en el dictamen de fs. 556/590 se
precisd que ?os resultados tnicamente indican, si €l arma presenta restos de deflagracion de pdlvoray no asi el tiempo transcurrido
desde que se efectud el dltimo disparo ni la cantidad de los mismos?y en €l de fs. 724/75 que ?...10s restos de deflagracion hallados
en el armaen cuestion no pertenecen al cartucho que se encontrd percutido en larecamara...?.  Se agrega, tal como sostuvo en la
audiencia larepresentante de la Fiscalia General, que no se encontraron residuos de esa sustancia en las manos de F. (ver fs.
543/551), que las Unicas vainas servidas secuestradas fueron las detonadas por las armas de |os imputados (ver fs. 556/559) y que
tampoco se observé en la escena del hecho alguna impronta que verifique que F. dispard en direccion a aquéllos (ver 279/287).
Lo resefiado refuerza €l relato de los testigos y desvanece la posibilidad de una agresion actual o inminentey por lo tanto, lalegitima
defensa, mas alin cuando de sus dichos no se desprende animadversion injusta atento alo manifesté enrelacién al cabo 1° G, No
es menor la posicién en laque estaba el cuerpo de F. -la pierna derecha superpuesta sobre laizquierda alaaltura del tobillo-, lo que
junto alo sefialado por los expertos respecto a cud era su ubicacion cuando fue impactado -perfilado sobre la derecha-, torna
verosimil laversionde C. V. A, N. W.F.,C.A.y P. N. S. en quetras girar paramirar al rodado en que circulaban los acusados fue
herido, no dandole tiempo aquereaccionara.  Si bien la hipétesis de la defensa consiste en que se dio vuelta porque le habrian
impartido lavoz de alto, lo cierto es que F. o negd (ver fs. 23/24 y 308/309). Ademas, conforme lo afirmado por F. y las hermanas
A. carecian de los chalecos que los identificaran como integrantes de la Policia Federal.  De estaforma, el procesamiento de P. y
P. debe ser convalidado, en tanto no existe un grado de conviccion de entidad que permita hacerse eco de la alegada causa de
justificacion que haya tornado indispensable la utilizacion del armamento.  Ahorabien, no desconozco que F. portaba su armade
forma ostensible, pues lallevaba en la cintura con su torso desnudo, y se encontraba exaltado, segiin lo sostenido por los imputados
en sus descargos, todo lo cual ameritaba su intervencidn, pero lo cierto es que pudieron haberlo reducido con medios menos lesivos.
En este sentido, se sostuvo que ?su condicidn de policiaen servicio, entrenado para enfrentar este tipo de situaciones y autorizado
aportar armas, lo conduce a un nivel de andlisis que exige mas diligenciay moderacion de su parte en funcién de losintereses que le
fueron confiados, pues “no debe olvidarse que los mayores conocimientos técnicosy €l especial entrenamiento de los integrantes de
las fueras de seguridad hacen que les sea exigible una mayor precision ala hora de evaluar la necesidad de la defensa? (ver causa
nro. 66248/2015, ?A., R. s/ homicidio en tentativa? resuelta el 23 de diciembre de 2015 donde se cité Miguel A. Arce Aggeo- Julio
C. Béez; ?Cadigo Penal Comentado y Anotado?, Parte General, Tomo |, editorial Céatedra Juridica, Buenos Aires, 2013, pag. 208).
Ademés, lajurisprudencia ha postulado que ?...normativamente laley 21.965, en su articulo 8, inciso 2d?, establece entre los
deberes del personal policial ?Defender contralas vias de hecho, lavida, lalibertad y la propiedad de |as personas aln ariesgo de su
vida o integridad?. La orden del Dia Internanro. 25 del 6 de febrero de 2012 especifica que “"El uso de las Armas exige siempre una
causa suficiente, razonable y demostrable en juicio parajustificar el enfrentamiento con personas armadas, con el minimo de riesgo
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posible paralaintegridad de terceros...? (ver causanro. 7591/2015 delaSalaV, ?D. E. A. y otros? del 14 dejulio de 2015).  En
cuanto alos agravios del apelante respecto alas discrepancias en las que incurren |os testigos, destacamos que no inciden sobre
aspectos determinantes y en todo caso, constituye defectos propios de la oralidad o provienen de sus diferentes percepciones sobre el
evento.  Por otra parte, serd en un eventual debate donde el recurrente podré interrogarlos con mayor amplitud y en funcion de los
principios que larigen reconstruir el suceso del modo més aproximado posible alaverdad histérica.  En cuanto alamedida
cautelar, destaco que el dictado del procesamiento implica coetdneamente el de embargo (ver Navarro, Guillermo Rafael - Daray,
Roberto Rall; ?Cédigo Procesal Penal de laNacién. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, Tomo 2, 1° edicion, ed. Hammurabi,
2004, Buenos Aires, pag. 842), por lo tanto no constituye una pauta a ponderar si |os procesados se someteran alos requerimientos
del Tribunal. Riesgo que se valoraa momento de analizar laviabilidad de la prisién preventiva. ~ Ademas su monto debe
garantizar la pena pecunaria, laindemnizacién civil y las costas, y en caso en que |os bienes de |os imputados fueran insuficientes
para cubrir la suma establecida se resolvera en consecuencia.  Por |o tanto, atento a que la cantidad fijada se adecuada alas
previsiones del articulo del articulo 518 del Codigo Procesal Penal, también corresponde su homologacién.  1V.- El juez Julio
Marcelo Lucini dijo:  Frente alas versiones contrapuestas que existen en cuanto a como habria acontecido el suceso,
particularmente en que los familiares y amigos del damnificado afirman que éste en ningn momento empufio el armay la alegada
por los imputados en cuanto a que tras impartir lavoz de ato F. les dispar6 por lo cual su accionar se limité arepeler tal agresion
ilegitima, entiendo es prudente larealizacion de medidas para dar certezaata situacion.  Ello por cuanto se determiné que la
pistola Bersa, modelo Thunder, calibre 22, que portaba F. poseia en su recamara un cartucho percutado, |o que constituye un indicio
dequefueaccionada.  Considero necesario entonces que se reconstruya el hecho en los términos del articulo 221 del Cédigo
Procesal Penal, con laintervencién de los organismos especializados, pues de este modo se tendré un conocimiento mas acabado de
lo sucedido al poderse determinar en el lugar la ubicacion de sus protagonistas y laforma en que se habrian efectuado |os disparos,
al igual quetoda otradiligenciaque €l juez entienda Util paralainvestigacion.  Por lo expuesto, voto revocar €l decisorio. V.-
El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:  Intervengo en la presente en funcion de la disidencia suscitada entre mis colegas
preopinantes.-  Trasescuchar €l audioy sin tener preguntas que formular adhiero a voto del juez Mario Filozof.  En funcion de
lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR lospuntos| y Il del auto defs. 798/812, en cuanto fue materia de recurso.
Registrese y notifiquese. Fecho, devuélvase la causa a juzgado de primerainstancia, sirviendo o proveido de atenta nota de envio.
Se degja constancia que si bien el juez Rodolfo Pociello Argerich, subrogante de lavocalia nro. 3, no presencié la audiencia por
estar abocado a lastareas de la Presidencia de esta Excma. Camara, interviene en la presente en virtud de la disidencia suscitada

(articulo 109 del RIN). Mario Filozof ~ Julio Marcelo Lucini  (endisidencia)  Rodolfo Pociello Argerich  Ante mi:
MariaMarthaCarande  Secretaria de Camara Correlaciones: D.S.,H.G. 1.,J. C. slrecurso de
casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 04/06/2014 007706E
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