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Delitos Recurso De Casacion Improcedencia Falta De Sentencia Definitiva
Rechazo De Medidas De Prueba

JURISPRUDENCIA Delitos. Recurso de casacion. Improcedencia. Falta de sentencia
definitiva. Rechazo de medidas de prueba Se rechaza el recurso de casacién interpuesto contra el auto que denegd las
medidas de prueba solicitadas por ladefensa oficial del imputado, al no constituir una sentencia definitivani equiparable aella

Buenos Aires, 12 de abril de2016.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO:  1° Queel Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n° 6, €l 16 de octubre de 2015, resolvio -en €l curso de laaudienciaoral y publica que se realiza en la causa Nro.
1527 de su registro- no hacer lugar alaincorporacion por lecturaa debate del estudio de imagenes de video, solicitada por la
defensaoficial de E. F.; y no hacer lugar alaincorporacién por lectura de las notas periodisticas del diario ?Pagina 12? de los dias
27y 30 de diciembre de 2001 solicitada por esa mismadefensa (fs. 13/13 vta)). A suvez, el 5 de noviembre de 2015 resolvio -en
lo aqui pertinente- hacer lugar alaincorporacion por lecturade las declaraciones testimonidlesde M. Y. L. (punto IV) y H. L. G.
(punto VI) - (fs. 23/27).  2°) Contra esas resoluciones interpuso sendos recursos de casacion la defensaoficia de E. F., Ariel Firpo
Castro y Carlos Lopez (fs. 14/18, 28/31 vta.), los que denegados (fs. 32/36 vta.) originaron la presentacion directaaestudio.  Los
sefiores jueces doctores Ana Maria Figueroay Mariano Hernan Borinsky dijeron:  Que las decisiones recurridas en queja
mediante |as cuales se denegaron las medidas de prueba requeridas y no se hizo lugar al rechazo de incorporacion por lectura de
declaraciones testimoniales, no son de aquellas que prevé € articulo 457 del C.P.P.N., puesto que no constituyen, por su naturaleza
ni por sus efectos, la calidad de sentencia definitivani equiparable a ella atento a que no ponen fin ala accion o ala pena, no hace
imposible que contintien |as actuaciones ni deniega la extincion, conmutacion o suspensién de la pena (cfr. esta Sala, entre otros, in
re 2Goldfarb, Sebastian y otros S'recurso de queja?, reg. N° 15397.1, rta. el 1/6/2010; ?Avila Ortiz, Victor H. Srecurso de queja?,
reg. N° 17031.1, rta. €l 2/12/2010). A lo expuesto cabe agregar que, en la medida que no se advierte la existencia de una cuestion
federal suficiente o de un agravio de insusceptible reparacién ulterior que amerite soslayar la barreraformal previstaen el art. 457
del cédigo de formay habilite a esta Sala aintervenir como tribunal intermedio, la via deducida resulta improcedente conforme la
doctrina sentada por la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el fallo ?Di Nunzio? (Fallos 328:1108).  Por ultimo,
corresponde ademés rechazar |a viaintentada en la medida que, de su atenta lectura, no se desprende que el recurrente haya
controvertido |os fundamentos de la resolucién aqui cuestionada a través de una critica concretay razonada, ni haya demostrado que
exista un apartamiento de la solucién normativa prevista para el caso o que se vislumbren groseras deficiencias |6gicas de
razonamiento, ni que la fundamentacion de la decisién impida considerar que se esta en presencia de una resolucién jurisdiccional
vélida, sin afectacion a derecho de defensaenjuicio.  En orden alo expuesto habremos de proponer la desestimacion de la queja
deducida por la defensa oficial. El Dr. Borinsky vota, sin costas. En este punto la Dra. Figueroa, expresa su disidencia pues
considera que corresponde laimposicion de costas al recurrente.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  Que adhiere d
voto de los colegas que me precedieron, en tanto considero que las decisiones recurridas en casacion no cumplen con €l requisito de
impugnabilidad objetiva previsto por el articulo 457 del C.P.P.N..  Ello esasi toda vez que laresolucion de fecha 16 de octubre de
2015, mediante lacua se denegaron las medidas de prueba solicitadas por la defensa oficial (cfr. fs. 13/13 vta.), como asimismo la
resolucion de fecha 5 de noviembre de 2015, en la que se decidié laincorporacion por lectura de |as declaraciones testimoniales de
M.Y.L.ydeH.L.G. (cfr. fs. 23/27), ambas dictadas por €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 6, no constituyen por regla
sentencias definitivas ni equiparables a ella atento a que no ponen fin alaaccién o ala pena, no hacen imposible que continten las
actuaciones ni deniegan la extincién, conmutacion o suspension delapena. A lo expuesto cabe agregar que tampoco €l recurrente
alcanz6 ademostrar el agravio actual de tardia o imposible reparacion ulterior que le genera las decisiones dictadas por lainstancia
anterior, a efectos de equipararlas a pronunciamientos de caréacter definitivo y habilitar asi laintervencion de esta Camara, conforme
la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente ?Di Nunzio? (Fallos 328:1108).  Por €llo,
considero que corresponde desestimar €l recurso de queja deducido por la Defensa Publica Oficial, sin costas (arts. 478, 530y 531 in
finedel C.P.P.N.).  Por éello, e Tribunal RESUELVE: Desestimar €l recurso de queja deducido por la defensa oficial, y por
mayoria, sin costas (arts. 478 -primer parrafo-, 530y 531 7infine? del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese
(Acordadas CSIN N° 15/13, 24/13 y 42/15). Oportunamente devuélvanse las actuaciones a tribunal de origen. Sirva la presente de

muy atenta nota de envio. ANA MARIA FIGUEROA MARIANOH. BORINSKY  GUSTAVO M. HORNOS
Correlaciones: F., A.y otros s/excepciones y nulidades interpuestas por €l Dr. Germéan Artola (A.) - Cam.
Fed. Rosario - 26/05/2011. 007158E
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