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Delitos Regimen De Estupefacientes Tenencia I ntencionalidad Prueba Fines De
Comercializacion Reincidencia Decomiso

JURISPRUDENCIA Delitos. Régimen de estupefacientes. Tenencia. | ntencionalidad.

Prueba. Fines de comercializacion. Reincidencia. Decomiso Se resuelve condenar alos imputados por el delito de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién, agravado por laintervencion de tres 0 mas personas. Para decidir la ultraintencion
comercial respecto alos estupefaci entes secuestrados, se tuvo principal mente en cuenta los datos objetivos que se desprendian de la
causa, por gjemplo, la cantidad de droga incautaday su fraccionamiento, confirmandose la constitucionalidad de lareincidenciay el
decomiso de los automotores que habian sido parte del negocio de tréafico. En la ciudad de Buenos Aires, a
los 5 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciséis, seretine laSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal integrada por
el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y los doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky como Vocales,
asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 4733/4742vta. de la presente
causa n® FSM 51004618/2011/TO1/CFC10 del Registro de esta Sala, caratulada: ?B. L., C. y otros s/recurso de casacion?; de laque
RESULTA: |.Queée Tribuna Ora enlo Criminal Federal n° 2 de San Martin, provincia de Buenos Aires, en la causan® FSM
51004618/2011/TO1 de su Registro, con fecha 4 de abril de 2016, resolvié -en lo que aqui interesa-: CONDENAR aH. S. G. ala
penade seis (6) afios de prision, multa de dos mil pesos ($2.000), accesorias legalesy costas, manteniendo su declaracion de
reincidencia, por considerarlo coautor penal mente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por las intervencion de 3 0 mas personas organizadas, verificado el dia 19 de marzo de 2014, en la
localidad de General Rodriguez, provinciade Buenos Aires (arts. 5, inc. 2c?,y 11, inc. 2c?delaley 23.737, 12, 19, 29 inc. 3%, 45y
50 del CP; 530, 531y cc. del CPPN); CONDENAR aO. R. A. alapenade seis (6) afios de prision, multa de dos mil pesos ($2.000),
accesorias legalesy costas por considerarlo coautor penal mente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por |as intervencion de 3 0 més personas organizadas, verificado el dia 19 de marzo de 2014, en la
localidad de General Rodriguez, provinciade Buenos Aires (arts. 5, inc. 2c?,y 11, inc. 2c?delaley 23.737, 12, 19, 29 inc. 3°, 45 del
CP; 530, 531y cc. del CPPN); CONDENAR aD. E. T. alapenade cuatro (4) afiosy seis (6) meses de prision, multa de dos mil
pesos ($2.000), accesorias legalesy costas por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion agravado por las intervencion de 3 o mas personas organizadas, verificado el dia 19 de marzo de 2014,
en lalocalidad de General Rodriguez, provincia de Buenos Aires (arts. 5, inc. 2¢?, y 11, inc. ?c? delaley 23.737, 12, 19, 29 inc. 3°,
45 del CP; 530, 531y cc. del CPPN); y CONDENAR aJ. D. V. alapenade cuatro (4) afios de prision, multa de mil quinientos
pesos ($1.500), accesorias legalesy costas por considerarlo participe secundario penal mente responsable del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion agravado por las intervencion de 3 0 mas personas organizadas, verificado el dia 19 de
marzo de 2014, en lalocalidad de General Rodriguez, provincia de Buenos Aires (arts. 5, inc. 2c?, y 11, inc. ?c? delaley 23.737, 12,
19, 29.inc. 3°, 46 del CP; 530, 531y cc. del CPPN) (cfr. puntos dispositivos|, 1V, VI y VII de la sentencia obrante afs. 4652/4674).

I1. Que, contradicha resolucion, interpuso recurso de casacion el defensor particular, doctor Pablo Alejandro Pierini, asistiendo a
H.S.G,J D.V,0.R. A.yD.E.T. (cfr. fs. 4733/4742vta.), el que fue concedido por €l tribunal ?a quo? (cfr. fs. 4753/4753vta.) y
mantenido en estainstancia (cfr. fs. 4804).  111. Que la defensa de los imputados fundd su presentacion casatoria en ambos incisos
del articulo 456 del Cadigo Procesal Penal delaNaciéon.  Sefial 6 que la sentenciaimpugnadaincurre en ladoctrina de
arbitrariedad de sentencia, vulnerandose los derechos constitucionales de defensa en juicio y debido proceso legal, debiendo
descalificarse tal pronunciamiento judicial por devenir en sentenciainconstitucional.  Sostuvo Zainexistencia o diversidad de los
hechos establecidos en la sentencia, y en todo caso que [sus] pupilos resultan gjenos alos supuestos de hechos tipicos més gravosos
individualizados? y que ?faltatotalmente la prueba en que se baso la condena, siendo ademas que la decision que se ataca se funda
en pruebas inexistentes, en pruebas que si bien existen se han apreciado incorrectamente, agravado por |la circunstancia que se dejé
de apreciar sustanciales extremos probatorios, sin fundamentacién alguna?. Agregod también que se afecto el principio de igualdad de
trato ?al decidirse de manera diversa en mérito de [sus] pupilos, circunstanciasy extremos asimilables.?.  En base a esos
argumentos, la defensa sefial 6 que se trata de ?una sentencia condenatoria incompleta e ilegitima, por no haberse realizado una
valoracion adecuada de |os elementos probatorios introducidos a debate y haberse inobservado reglas |6gicas y de experiencia
comun.?. Destact que dicho pronunciamiento siquiera consider6 en su andlisis la posibilidad de aplicar € principio de favor rei, lo
querefuerzalatachade arbitrariedad.  Se agravio, asimismo, por la subsuncién juridicallevada a cabo por el tribunal dejuicio
(arts. 5° inc. 2c?y 11°, inc. 2c? delaley 23.737) en relacion con los hechos investigados.  Afirmd que no se configura, en las
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presentes actuaciones, la pluralidad subjetivarequerida por €l art. 11, inc. ?c? delaley 23.737 a no corroborarse el minimo de
convergenciaintencional exigido en la especie, ni €l objetivo comin que lafigurarequiere, por lo que, expresd que lafiguraen
andlisis fallatanto en su aspecto objetivo como subjetivo.  Entendi6 que tampoco se encuentra acreditado el fin de
comercializacion de la sustancia estupefaciente pues ?no se verifican ni la periodicidad, ni la habitualidad, ni lafrecuencia, ni el
gjercicio de laactividad por cuenta propia que € tipo de comercializacién requiere; como tampoco se verificaen 1o més minimo e
especia elemento subjetivo tipico de que la actividad de comercializacién se realice con ?animo de lucro'... tampoco se ha
identificado en autos comprador alguno de las sustancias tipicas secuestradas.?.  Considerd, en definitiva, que la conducta que se
reprocha a sus defendidos A., T. y G. sblo podria subsumirse en las previsiones del art. 5°, inc. 2c? delaley 23.737, pero en la
modalidad de transporte de estupefacientes, el que ha quedado en grado de tentativa pues el pretendido transporte no pudo
consumarse a causa de la intervencion de la prevencion. Asimismo, entendié que debiod considerarse alos nombrados como
participes secundarios del hecho atribuido.  Por su parte, en el caso de J. D. V., la defensa recordd que en el allanamiento del
domicilio del nombrado no se secuestré ningln objeto de interés parala causay que la circunstancia de que seafamiliar deH. S. G.
no puede considerarse un elemento valido para efectuarle reproche alguno. Sefial  que no se acreditd su participacion secundaria en
el hecho, por o que corresponde su absolucion.  De otro lado, la parte recurrente critico los montos punitivos establecidos para
cada uno de sus defendidos, asi como los decomisos ordenados por €l tribuna dejuicio.  En el caso particular de O. R. A., quien
fuera uno de los acompafiantes que vigjaba en el auto marca Renault Trafic y resultara condenado a una pena de seis (6) afios de
prision, ladefensa puso de resalto que aE. L. -coimputada en autos- se le formulé idéntico reproche 'y se le impuso una pena de tres
(3) afios de prisién de gjecucion condicional y queaD. E. T. -conductor del Renault Trafic- se le impuso una pena de cuatro (4) afios
y seis (6) meses de prision, al entender, en ambos casos, que se trat6 de un aporte no esencial y fungible, evidenciandose un trato
discriminatorio e infundado en desmedro de A. Destac, en ese orden de ideas, que su defendido no registra antecedentes penales y
gue padece un delicado estado de salud, |o que debi6 reflgjarse en el 2quantum? punitivo establecido a su respecto.  Por su parte,
en el caso deD. E. T., ladefensa hizo hincapié en que el nombrado no registra antecedentes por o que la pena fijada respecto de €l
nunca pudo resultar otra que el minimo de la escala penal del reproche normativamente previsto. Asimismo, sefial 6 que le causa
agravio el decomiso del Renault Trafic, dominio ..., propiedad de T., toda vez que, con €ello, se afecté de manerainadecuada el
derecho ala propiedad privada. A lo expuesto, adund lacircunstanciade que aT. se le asigno un rol secundario y fungible ?por 1o
gue laeventual utilizacién del automotor hubo devenido tangencial, superfluay fungible?.  ConrelacionaJ. D. V., laparte
impugnante adujo que no puede soslayarse que el nombrado no registra antecedentes penales, por |o que solicitd se reduzcala pena
al minimo legal. A su vez, manifest6 que resultaba arbitrario el decomiso del automotor Fiat Palio, dominio ..., titularidad de V.,
pues af ecta de manera inadecuada el derecho ala propiedad privada. Hizo hincapié nuevamente en la utilizacién tangencial,
superfluay fungible del vehiculo en cuestion en razén del rol secundario atribuido al nombrado y sefial 6 ademas que ?dicho
automotor, no tuvo actividad alguna respecto del injusto investigado, toda vez que no se hubo efectuado secuestro alguno en relacion
al mismo.?.  Por Ultimo, en el caso de H. S. G., ladefensa adujo que |os decomisos de |os autos mencionados ?supra? también
agravian a nombrado toda vez que ?se afecta el derecho de propiedad de [su] defendido, siendo que varios de |os decomisos,
ademés resultan del dominio de familiares de aquél.?. Indico también que el pronunciamiento recurrido dispuso de forma arbitraria
gue se mantenga la declaracion de reincidencia en perjuicio de G., motivo por € cual, solicité se declare lainconstitucionalidad del
art. 50 del Cédigo Penal y sedgje sin efecto ladeclaracion efectuada. En conclusion, solicité se case el fallo impugnado y se
disponga una sentencia ajustada a derecho. Hizo reservadel caso federal.  1V. En laoportunidad prevista por los articul os 465,
parrafo cuarto, y 466 del C.P.P.N. se present6 el sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Javier Augusto De Luca, y solicito
que se rechace €l recurso de casacion deducido por ladefensa particular deO. R. A.,,D.E. T.,J. D. V.y H. S. G. (Cfr. fs.
4806/4808vta. y constanciade fs. 4809).  Por su parte, el imputado H. S. G. efectud presentaciones por su propio derecho ante
estainstancia; las que obran agregadas afs. 4810/4812vta. y afs. 4816/4819, asi como €l traslado efectuado a su defensor particular
afs. 4814. V. Que superadala etapa procesal establecida en los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., delo que se degjo
constancia en autos -cfr. fs. 4824-, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Juan Carlos
Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. En primer lugar, corresponde sefialar
que €l recurso de casacion interpuesto afs. 4733/4742vta. es formalmente admisible, toda vez que la sentenciarecurrida es de
aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada para impugnarla, |os planteos
esgrimidos se encuadran dentro de los motivos previstos por € art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado cédigo ritual. 1. En la sentencia que viene recurrida por
ladefensaoficia deH. S.G.,,0.R. A,,D.E. T.yJ. D. V., e Tribuna Oral enlo Crimina Federal n° 2 de San Martin tuvo por
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acreditado -en lo aqui pertinente- que ?el 19 demarzo de 2014H.S.G.,J.D.V.,,R.A.G,M.G,,S'M.G,,S E.S,D.E.T,,E.L,,
JJS,0.RA,C.B.L,I.C.B.,,M.D.P.P, S |.C.y M. D. M. detentaron, organizadamente y con fines de comercializaicon,
866,72 kilogramos de marihuana, de los cuales, 174,66 kilogramos se encontraban ocultos en un doble fondo de un rodado Renault,
modelo Trafic, dominio ..., en oportunidad en la que transitaba a la altura del kildmetro 46,9 de laruta 24 de lalocalidad de Genera
Rodriguez, provincia de Buenos Aires, y 694 kilogramos, en el interior de una caja de un vehiculo Ford F-350, dominio ...,
estacionado en el galpén donde funcionaba la maderera San L uis, sitaen Ingeniero L. Ygullen y Patifio de lalocalidad de General
Rodriguez, provincia de Buenos Aires.? (Cfr. fs. 4657 dela sentenciaen pugna). A fin de dar tratamiento a agravio de
arbitrariedad planteado por la defensa en su impugnacion, corresponde examinar si la sentencia traida en revisién constituye un acto
jurisdiccional valido derivado del andlisis|égico y razonado de las constancias allegadas al sumario en observanciaa principio dela
sanacriticaracional o libre conviccion (art. 398 del C.P.P.N.) o, por €l contrario, si representa una conclusién desprovista de
fundamentacién o con motivacion insuficiente o contradictoria (art. 404, inc. 2° del C.P.P.N.), tal como afirmala parte recurrente.
Para ello, cabe puntualizar que a efectos de tener por acreditada la plataforma factica ?supra? referida, el tribunal de juicio tuvo en
cuenta, en primer lugar, que con motivo de la denuncia anénimarecibida el 26 de abril de 2011 en la Delegacién Departamental de
Investigaciones del Trafico de Drogas |licitas La Matanza, lafuerza policial Ilevé a cabo tareas de investigacion que dieron a
conocer la existenciade un grupo de personas dedicadas al trafico de estupefacientes, determinandose laintervencion de un tal ?C.?
y untal ?Mendocino?.  Enesadireccion, el testimonio del funcionario a cargo de esainvestigacion y las medidas de inteligencia
practicadas por el Departamento de Investigaciones del Narcotréfico de la Prefectura Naval Argentina, que incluyeron la
interceptacion de los abonados tel efonicos utilizados por el sindicado ?C.?, permitieron advertir, dentro de ese grupo, laexistencia
de distintos persongjes, delimitando la estructura de la organizacion criminal investigada, su modus operandi y laintervencion de
cada uno de ellos en €l marco de dichaorganizacion.  Asi, selogro establecer que ?C.? eraquien proveia el materia ilicito,
[levando adelante su actividad con intervencién desu hijol. C.B.y deE. M., M. D. P. P.,, M. D. M.y S. |. C., siendo uno de sus
adquirentes el ?mendocino?, quien compraba estupefacientes en Buenos Airesy los trasladaba a la provincia de Mendoza para luego
comercializarlos, presuntamente, tanto en dicha provincia como asi también en la Republica de Chile, todo ello, junto aR. A. G., M.
G.,S M.G,J J S yJD.V. (todosintegrantes de su grupo familiar), S. E. S. (supargja) y D.E. T., O.R.A.yE.L.. Enbasea
estos elementos y habiéndose tomado conocimiento de que se iba a concretar una operacion entre ambas partes, se realizo €l
procedimiento de fecha 19 de marzo de 2014, en la Ruta Provincial n° 24 de lalocalidad de General Rodriguez, en el cual se
interceptaron los vehiculos marca Ford Ecosport, dominio ..., Fiat Palio, dominio ... y Renault Trafic, dominio ...; en este tltimo
automotor, se secuestraron un total de noventay seis bultos conteniendo picadura de sustancia vegetal, 10s que arrojaron un peso
total de 174,66 kilogramos. Asimismo se procedié aladetenciondeH. S. G.y S. E. S, quienescirculaban en el Fiat, deD. E. T., J.
J.S.,0.R. A.yE. L., quesemovilizaban a bordo del vehiculo Renault,y de C. B. L.,I. C.B.y E. M., quienes |o hacian en el Ford
(Cfr. actaobrante afs. 1917/1920vta. e imagenes de fs. 1921/1928).  Luego de ello, se ordenaron varios allanamientos, entre los
que cabe destacar, el que fue llevado a cabo en el inmueble sito en lacalle Ingeniero L. y Gullén y Comandante Patifio de General
Rodriguez, donde funcionaba la maderera ?San Luis?, y en € que resultaron detenidosM. D. P. P., S. 1. C.y M. D. M. En €l marco
de dichainspeccion, se secuestraron pistolas, fusiles, proyectiles, una escopeta, varios vehiculos y demas elementos de interés para
lacausa, asi como, en €l interior de una camion marca Ford, se hallaron trece bultos que contenian trescientos cincuentay ocho
envoltorios de cinta de embalar color marrén, tipo ladrillos, con picadura de sustancia vegetal en su interior que arrojaron un peso
total de 274,4 kilogramos y cuatrocientos treinta'y cuatro envoltorios conteniendo la misma sustancia que arrojaron un peso total de
419,5 kilogramos (Cfr. acta obrante a 1931/1933 e imagenes agregadas a fs. 1937/1945). Con posterioridad, en €l marco de otros
registros llevados a cabo por el personal policial, sedetuvoaR. A. G., J. D. V.y M. G. (Cfr. actasdefs. 2220 y vta. y fs.
2338/2339). Por ultimo, se detuvo a S. M. G., mientras circulaba por la calle con un bolso que contenia ciento veinte un mil
setecientos dolares estadounidenses (U$S121.700) y ochentay nueve mil novecientos pesos ($89.900), entre otros elementos (Cfr.
fs. 2473y fs. 2493/2494vta. e imégenes de fs. 2511/2513).  Conforme surge de |os resultados del peritaje toxicolégico que luce
agregado afs. 2024/2026vta. y fs. 3018/3022vta., se determind que la sustancia incautada en |os procedi mientos contiene
delta-9-tetrahidrocannabinol (THC), sustancia que se encuentra incluida dentro de la Ley 23.737. Asimismo, dichos informes
determinaron que el material estupefaciente incautado en el allanamiento en la Maderera ?San Luis?y el secuestrado en €l interior
del vehiculo Renault que circulaba por la Ruta Provincial n° 24, son similaresentresi.  El tribunal ?aquo? valoré todas las
circunstancias referidas con anterioridad, asi como las transcripciones de las escuchas telefénicas y 10os mensajes de texto, de donde
surge -en lo que aqui concierne- la conversacién mantenidaentreH. S. G. y C. B. L., en los momentos previos al encuentro entre
ambos el 19/03/2014, en lacual, e primero le avisaa segundo que estallegando al galpon en un par de horasy B. L. le indicacémo
[legar (cfr. fs. 2050/2050vta. y 2051). Es que, de acuerdo a las tareas de inteligencia desarrolladas por la prevencion, H. S. G., S. E.
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S,R.A.G,E.L.,D.T.yO.R.A. habian salido €l diaanterior desde la provincia de Mendoza con destino ala provincia de Buenos
Airescon lafinalidad de adquirir estupefacientesaC. B. L.  Esamafianadel 19/03/2014, luego del intercambio de
comunicaciones afin de precisar laruta en direccién a galpén donde funcionaba la maderera ?San Luis?, arribaron adicho
establecimiento el Fiat Palio y la Renault Trafic, siendo que el primero de los autos mencionados se dirigié alaviviendade lacalle
Lacarra... -domicilio de J. D. V.- paraluego regresar alamaderera. En dicho contexto, y teniendo en cuentaqueH. S. G.y T. se
encontraban conduciendo diferentes automaoviles, se registra una conversacion entre ambos, en lacual, e primero le explicalos
pormenores sobre cOmo debia efectuarse la carga del material estupefaciente en la Trafic, tales como ?fijense bien como tiene que
entrar todo eso? 0 7si lellegaraafaltar lugar y ya, ponganlo en los otros lugares que pusimos la tltima vez? (Cfr. fs. 2061).
Luego de ello, ambos vehicul os egresan del establecimiento escoltados por el Ford Ecosport mencionado ?supra? y, conforme surge
de la descripcién efectuada en |os parraf os precedentes, son interceptados en las proximidades del lugar -precisamente en el km 46,9
de laRuta Provincial n° 24- por €l personal policial, encontrandose H. S. G. abordo del Fiat Palio que secundaba a la camioneta
Renault Trafic que eralaque contenia el material ilicitoy, en cuyo interior, circulaban -en lo que aqui interesa- O. R.A.y D.E. T.
Con respecto a estos Ultimos imputados, el tribunal oral también tuvo en cuenta los diversos cruces fronterizos que registran ambos
alaRepublicade Chile, alternando el medio de transporte y la compafiia, siendo que dichos vigjes se realizaban por cortos |apsos
(Cfr. fs. 1348, 1359, 1374 y 1857); asimismo, €l tribunal destacd el conocimiento que, sobre dichos cruces a pais vecino, teniaH. S.
G. (Cfr. fs. 4661y vta. del fallorecurrido).  Enrelacion con el encausado J. D. V. (conocido como ?C.?), €l tribunal dejuicio
sostuvo que ?resulta ser, junto con J. J. S., uno de los prestanombres de la organizacion, en tanto estitular registral del utilitario
marca Citroén, modelo Berlingo, dominio ... y del Fiat, modelo Palio, dominio ..., encontrdndose autorizados para conducir estos
vehiculosR. A. G.y H. S. G. (conf. fs. 1831y 1848/9).?. De seguido, |os magistrados de la instancia previa destacaron que el Gltimo
de los automotores mencionados ?forma parte de la comitiva que arribé ala provincia de Buenos Aires el 19 de marzo, habiendo
sido observado llegar ala maderera, arribar a domicilio de Lacarra ... donde se domiciliaba V., retornar a galpdny, finamente,
escoltar la camioneta que trasladaba el material ilicito.? (Cfr. fs. 4662vta. del pronunciamiento recurrido).  Aunado aé€llo, el
tribunal oral valord una conversacién mantenidaentre H. S. G.y V., enlacual, € primero le pregunta ?C. y g onda con laprima?, a
lo que V. responde ?13 maderas?, en clarareferenciaa material estupefaciente, ello de conformidad con el lenguaje alusivo
utilizado por laorganizacion alo largo del tiempo (Cfr. fs. 1566 y 4662vta. de lasentencia).  Sentado cuanto antecede, se advierte
gue las diferentes tareas de investigaci én encomendadas en la causa permitieron a tribunal ?a quo? tener por acreditadala
materialidad del suceso, asi como laparticipacion deH. S. G., 0. R. A.,D. E. T.y J. D. V. en el mismo; alo que cabe adunar, €l
consentimiento prestado por los imputados sobre la existencia del hecho 'y su participacién en el mismo, de conformidad con lo
establecido en €l art. 431 bisdel Cédigo Procesal Penal de la Nacion (Cfr. fs. 4517/4518, fs. 4523 y vta., fs. 4526y vta. y fs. 5427 y
vta).  Sentado cuando antecede, los agravios de la parte recurrente en cuanto alainexistencia o diversidad de los hechosy ala
gjenidad de sus pupilos respecto de |os mismos no pueden tener acogida favorable en lainstancia, pues el tribunal colegiado de la
instancia anterior realizé un profundo andlisis del material probatorio sobre el que asenté la decision condenatoria, por 1o que
constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisis conjunto, 16gico y razonado de |as constancias comprobadas en la causa
en observanciaa principio de lasanacriticaracional, sin que los cuestionamientos esbozados por la defensa logren demostrar la
arbitrariedad que alegan.  111. Tampoco habran de prosperar |as criticas de la parte recurrente con respecto alacalificacion lega
escogida por €l tribunal ?a quo?, asi como tampoco las relativas a grado de participacién asignado a cada uno de los imputados.
En primer lugar, cabe recordar que el tribunal de juicio entendi6 que la conducta reprochada a los encausados resultaba constitutiva
del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por laintervencién de 3 0 més personas
organizadas para su comision (arts. 5°, inc. 2c?y 11, inc. ?c? delaley 23.737). Sobre €l particular, la defensa sostuvo que no se
encontraba acreditada la ultraintencién que requiere lafigura previstaen el art. 5°, inc. 2c? delaley 23.737, ni tampoco la agravante
previstaen el art. 11, inc. 2c?delamismaley.  En cuanto alaprimera cuestion, el tribunal de sentencia sefial6 que €l fin de
comercializacion ?se encuentra sustentado a partir de datos objetivos que emergen del plexo probatorio antes resefiado y que deben
valorarse en conjunto, destacandose la considerable cantidad de material ilicito incautado (...) y laforma en que se encontraba
acondicionado, eso es fraccionado en paquetes de nylon y papel metélico, modos de compactacion que permiten otorgarle dinamica
y rapidez al tréfico de estupefacientes a gran escala, siendo que ademés ha quedado por demés constatado a través de las tareas de
investigacion desplegadas por €l personal preventor.? (Cfr. fs. 4665vta.). Al respecto, cabe recordar que la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en la causa ?Bosano, Ernesto Leopoldo s/p.s.a. infraccion alaley 23.737? del 09/11/2000 (Fallos 323: 3486),
en la que tuvo oportunidad de remitirse alas conclusiones expuestas en €l dictamen del Procurador Fiscal, afirmé que ?el legislador
no ha descuidado que se infierala ultraintencion en base a datos objetivos, de caracteristicas tales que conducen a descubrir
inequivocamente lafinalidad del agente?, tal como, en definitiva, sucede en el particular caso deautos.  Ental sentido, lafatade
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verificacion de los elementos al egados por la defensa en su presentacién recursiva no resulta ébice para tener por acreditada la
ultraintencion exigida por €l tipo que nos ocupa. Ello es asi, a partir de la cantidad de estupefaci ente secuestrado en la presente causa
-un total de 866,72 kilogramos de marihuana- y el fraccionamiento que el mismo presentaba -96 bultos consistentes en dos pagquetes
envueltos en papel nylon transparente, 13 bultos que contenian 358 envoltorios de cinta de embalar color marrédn tipo ladrillosy 434
envoltorios, algunos con cinta de embalar y otros en papel metalizado-, todo lo cual, permitia, tal como sefial6 el tribunal ?a quo?, su
tréfico agran escala; el que, por lo demés, se encuentra constatado en autos mediante los reiterados cruces ala Republica de Chile
por cortos periodos de tiempo; todo lo cual, permite concluir que latenencia de la marihuana tenia en miras su comercializacion, en
los términos del tipo penal acordado por las partes en €l juicio abreviado (cfr. C.F.C.P., de esta SalalV, causas n® 13.991
?CASTANY, Gustavo Sergio y otro srecurso de casacion?, Reg. n° 1769/12, rta. el 28/09/12 y n°® FGR 31000179/2012/TO1/3/CFC1
?PBUSTAMANTE, César Magno ¢/ recurso de casacion?, Reg. n° 1012/16.4, rta. el 17/08/2016; y dela Salalll, causan® 15.706 7L .,
Luis Alberto s/recurso de casacion?, Reg. n° 2017/13, rta. el 24/10/13, entre muchas otras). A partir de las particulares
circunstancias facticas comprobadas en € ?sub iudice?, se encuentra descartado el principio ?in dubio pro reo?, invocado por la
defensa en su recurso, en torno al destino del estupefaciente, conforme lo dicho por nuestra C.S.J.N. en el precedente ?Vega
Giménez? (Fallos 329:6019).  Con relacién alaaplicacion de laagravante contenidaen el art. 11, inc. ?c? delaley 23.737,
corresponde puntualizar que, contrariamente a cuanto alega la defensa, se configuran, en autos, los aspectos -tanto objetivo como
subjetivo- requeridos por lafigura en cuestion, en tanto se verificala existencia de 3 0 més personas organizadas, y con
conocimiento de ello, alos efectos de cometer el delito previsto por laley 23.737 (cfr. voto del suscripto como juez titular de la Sala
IV de esta C.F.C.P. en lacausa 2CASTANY ? -ya citada- eintegrando la Salalll en lacausan® 15.741 ?SORIA, Juan Carlosy otros
s/recurso de casacion?, Reg. n° 1685/14, rta. €l 27/08/14, entre muchas otras).  Cabe recordar que la agravante contenida en €l art.
11, inc. 2c? delaley 23.737 revela un mayor grado de injusto que ostenta la actuacion de 3 0 mas personas que actlian
organizadamente pues tal accionar incrementa la eficacia de la maniobra delictiva. En otras palabras, la actividad desplegada en
forma mancomunada por quienes tienen roles y funciones asignados para €jecutar alguna de las acciones reprimidas por laley
23.737, como la comprobada en autos, da fundamento a la agravante de mencién en razén de la mayor capacidad de agresion al bien
juridico ?salud publica? tutelado por laley.  Como corolario de €llo, corresponde concluir, queH. S. G.,, 0. R. A.,,D.E. T.y J. D.
V. -junto a resto de los condenados en las presentes actuaciones que no han recurrido ante esta Alzada- actuaron de manera
coordinaday organizada, permitiendo, en defintiva, el tréfico de la marihuana finalmente incautada por el organismo policial.  En
sintesis, el cuadro probatorio recabado en el debate permite avalar la calificacién juridica aprobada por €l tribunal dejuicio (tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién agravado por laintervencion de 3 0 mas personas organizadas para cometerlos
-arts. 5°,inc. 2c?y 11°, inc. ?2c? delaley 23.737-) sin que la defensa haya conseguido demostrar que, en el caso, correspondiala
subsuncién juridica de la conducta reprochada en la modalidad de transporte de estupefaci entes invocada en su recurso; |o que, en
definitiva, no trasuntaria en los extremos punitivos de |os tipos penales en cuestion. Por |o demas, se advierte que el planteo dela
parte recurrente se deduce a los fines de encuadrar la conducta de sus defendidos en el delito de transporte de estupefaciente en
grado de tentativa (art. 42 del C.P.), topico sobre el cual, llevo dicho que lo relevante es que la conducta del imputado puso en
peligro el bien juridico contemplado por la norma con independencia de que la sustancia prohibida haya sido detectada antes de
[legar a su destino final (cfr. de estaSalalV, causas n® 14.943 2LUCAS, José Andrésy otros s/recurso de casacion?, Reg. n° 848/12
del 24/05/2012 y n° FCR 94146334/2011/TOL/CFC1 PDUARTE, Juan Carlos s/recurso de casacion?, Reg. n° 2550/15.4 del
29/12/15, entre muchas otras).  Por Ultimo, en cuanto a grado de participacion asignado alos encausados, €l tribunal dejuicio
sostuvo queH. S. G., 0. R. A.y D. E. T. -en éste Ultimo caso, apartandose de |a participacion acordada en €l juicio abreviado-
debian responder en calidad de coautores en le medida en que ?tuvieron bajo su érbita de custodiay disponibilidad real €l material
estupefaciente, en tanto éste [el estupefaciente] se encontraba dentro del rodado conducido por T. acompafiado por A., previa
coordinacion entre G. y B. L., asi como dentro del galpdn a cargo de P. P., extremos que les permitia usar y disponer libre, directae
inmediatamente de él?. Y agregd que 7 0s coautores tuvieron en sus manos el dominio del hecho, es decir, fueron portadores de la
decision comun respecto del hecho y realizaron una parte necesaria de la gjecucion del plan global (...) através de su funcion
especifica en la gjecucién del suceso total, de acuerdo a un plan que ha sido reconstruido através de las probanzas colectadas acerca
de lamaterialidad féctica, objetiva e histérica del hecho objeto de juzgamiento....? (Cfr. fs. 4666 y vta.).  Por su parte, el ?aquo?
entendié que J. D. V. resultaba un participe secundario del hecho atribuido -apartandose nuevamente de la participacion acordada en
el juicio abreviado-; €ello asi, toda vez que efectud ?un aporte no esencial, en el conocimiento de que aquél favoreceriala comision
del delito, pero sin que esa colaboracién haya sido indispensable. A ello, se sumasu rol fungible, que no exigi6 cualidades o
conocimientos especiales en cabeza de [este interviniente] ?, resaltando el tribunal que, conforme surge de la prueba obrante en autos,
V. cumplia unafuncién de prestanombres (Cfr. fs. 4665).  Sentado €llo, se advierte que la simple mencion de la parte impugnante
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acercadeque G., A. y T. debieron responder en calidad de participes secundarios y de que V. debi¢ ser absuelto, sin hacerse cargo
de fundamentar su afirmacién, no alcanza para controvertir 1os fundados argumentos brindados por €l tribunal de sentencia para
establecer €l grado de injerencia de cada uno de | os agentes en la maniobray sélo evidencia su discrepancia con €l resultado
alcanzado por € tribunal de juicio a partir de una andlisis critico y conglobado del material probatorio existente en autos, el que no
puede ser tildado de arbitrario por laparte.  Por lo demés, en cuanto ala situacion puntual de D. E. T., quien habia pactado en €l
marco del juicio abreviado una participacion secundaria en €l hecho que se le reprocha (Cfr. fs. 4527 y vta.), lo cierto es que, como
se analizard a continuacién en el acapite |11 correspondiente ala mensuracion punitiva, no se advierte perjuicio concreto al respecto
pues se le impuso en la sentencia la pena acordada en la oportunidad previstaen el art. 431 del codigo adjetivo.  Por los motivos
expuestos, los planteos de la defensa recientemente analizados también habran de ser rechazados. 1. De otro lado, la parte
recurrente se agravio del monto de penaimpuesto a sus asistidos por €l delito por e que resultaron condenados, bajo la alegacion de
que el ?a quo? efectud un trato discriminatorio en comparacion con otros condenados en autosy no tuvo en cuentaque A., T.y V.
no registran antecedentes penal, por lo que la pena nunca pudo superar €l minimo de laescalapenal de que setrata. Al respecto,
corresponde recordar que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 2 de San Martin condené aH. S. G.y aO. R. A. alas penas de
seis (6) afios de prision por considerarl os coautores penalmente responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por laintervencion de 3 0 mas personas organizadas para cometerlo (art. 5°, inc. 2c?y 11° inc. 2c? dela
ley 23.737). Por su parte, condend aD. E. T. alapenade cuatro (4) afiosy seis (6) meses de prisién como coautor del mismo delito
y aJ. D. V. alapenade cuatro (4) afios de prisién como participe secundario, también del mismo delito. Cabe poner de resalto que
laescalapenal aplicable a ?sub lite? resulta de seis (6) a veinte (20) afios de prision para el caso delos coautoresy detres (3) a
quince (15) afios de prision para el del participe secundario.  Paragraduar el ?quantum? punitivo aplicable a cada uno de los
nombrados, €l tribunal tuvo en cuenta las pautas mensurativas de los arts. 40y 41 del Cadigo Penal y valoré como agravantes
comunes a todos los imputados Aa importante cantidad de sustancia estupefaciente incautada, la pluralidad de intervinientes, la
estructura montada y 1os medios empleados parala comision del delito, tales como los vehiculos, medios de comunicacién y
locaciones destinadas parala guarda del material?; y con respectoaT. y V., adund ?a circunstancia de que su intervencion implicéd
registrar ante organismos nacionales una situacion que no se condecia con larealidad, en el intento de desvincular los diferentes
rodados de aquéllas personas que los utilizaban realmente? (Cfr. fs. 4667vta.).  Por otralado, como pautas atenuantes ala
totalidad de los encausados, €l tribunal de la anterior instancia ponderd Aaadmision de responsabilidad que han hecho respecto de
los sucesos que a cada uno se les achacay el dilatado tramite de las actuaciones.? (Cfr. fs. 4668). Asimismo, |os magistrados
tuvieron en consideracion, respecto de A., T.y V., que no registran antecedentes penales. ~ Se observa, en primer lugar, que
contrariamente a cuanto alega la defensa en su presentacion recursiva, € tribunal de lainstancia previatuvo en cuentala ausencia de
antecedentes penales, cuya valoracion conglobada con €l resto de |os el ementos mencionados en | os parrafos precedentes significo,
en el caso puntua de A., laimposicion del minimo de la escala penal de que se trata. Por |o demas, con respecto al invocado trato
discriminatorio en desmedro del nombrado y en relacién con la coimputada L., cabe destacar que el mismo tiene su razén de ser en
los distintos grados de participacion asignados a cada uno de ellos, |o que necesariamente se ha visto reflgjado en € ?quantum?
punitivo establecido asu respecto.  Distintaeslasituacion de D. E. T., quien harecibido una pena por debajo del minimo legal
que establece lafigura por la cual fue condenado en autos; ello asi, en tanto €l tribunal de sentencia respet6 e monto punitivo
acordado por las partes en €l juicio abreviado, no obstante o cual, se apart6 de lo alli pactado en cuanto al grado de participacién
guelecupo aT. en el hecho. Ahorabien, dicha circunstancia no puede ser salvada en esta Alzada ante la ausencia de recurso
acusatorio. Por su parte, tampoco habra de prosperar €l agravio de ladefensade T. relativo ala falta de valoracién de la ausencia de
antecedentes penales; extremo que, tal como quedd reflgjado ?supra?, fue tenido en cuenta por €l tribunal de juicio junto con €l resto
de las circunstancias atenuantes y agravantes expuestas con anterioridad. Lo mismo cabe decir con respecto a agravio deducido
respecto de J. D. V., en tanto nuevamente se advierte que la circunstancia de que no registre antecedentes penales invocada en el
recurso de casacién fue tenida en consideracion por los jueces del tribunal inferior y valorada en la sentencia recurrida de forma
conjunta con el resto de las pautas establecidas en los arts. 40 y 41 del cddigo sustantivo.  En dichas circunstancias, se observa que
el cuestionamiento de la defensa ala individualizacion de | as penas revela una mera disconformidad con la val oracion efectuada por
el ?aquo?, sin haber logrado demostrar ante estainstancia que las penasimpuestasaH. S. G, O.R.A.,,D.E. T.y J. D. V. en € ?sub
lite? resulten arbitrarias. Por €ello, la critica de la defensa a laindividualizacion de las penas tampoco habra de tener favorable
acogidaante estainstancia. V. En cuanto a agravio deducido por ladefensade H. S. G. respecto alainconstitucionalidad de la
reincidencia, corresponde sefialar que la cuestion ya ha sido tratada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa

7L Eveque, R. Rafael ? (Fallos 311:452, rta. €l 16/8/1988), oportunidad en la que analizd y afirmo la compatibilidad del art. 14 del
Cadigo Penal, en cuanto prescribe que lalibertad condicional no se concederd alos reincidentes, con |os principios constitucionales
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del non bisin idem, culpabilidad eigualdad (C.N., arts. 16 y 18). De igual manera, una correcta hermenéuticadel fallo ?Gramajo?
(Fallos 329:3680) -al que muchas veces se echa mano para pregonar sobre lainconstitucionalidad de lareincidencia- permite colegir
gue no es inconstitucional lamayor severidad en el cumplimiento de |a pena derivada de la declaracién de reincidencia del
responsable de un delito, toda vez que ésta se justifica, precisamente, en el desprecio haciala pena que ha sido impuesta con
anterioridad. Este criterio ha sido reiterado més recientemente por el Maximo Tribunal, en €l fallo dictado el 27 de mayo de 2014 in
re ?Arévalo, Martin Salomén s/causa N° 11.835? (A. 558. XLVI1.).  Asimismo, laC.S.J.N. emitié pronunciamien-tos, con fecha 5
de febrero de 2013 en las causas ?Alvarez Ordofiez, Rafael Luis S/causan® 10.154? (A. 577. XLV.) y 2Gomez, Humberto Rodolfo
s/causan® 13.0747 (G.506. XLVII.), con fecha 12 de marzo de 2013 en la causa ?Balquinta, Luis Roberto s/recurso de casacion? (B.
575. XLVI1l), con fecha 14 de agosto de 2013 en la causa ?Pomares, Cristian D. srecurso de casacion? (P. 957. XLVIII) y con fecha
6 de marzo de 2014 en la causa ?Cabail Abad, Juan Miguel s/causa 16.035? (C. 449. XLIX.). En dichos casos, las Salas |, Il y IV de
esta Camara Federal de Casacion Penal habian avalado la constitucionalidad de lareincidencia. La Corte, por mayoria, segin €l
caso, declar6 inadmisibles |os recursos extraordinarios o desestima |as quejas articuladas por sendas defensas -por considerar
inadmisibles los recursos extraordinarios que las motivaban, previamente denegados por el ?aquo?- (Mayoria: sefiores Ministros
Doctores R. Luis Lorenzetti, Enrique S. Petracchi, Elenal. Highton de Nolasco, Juan Carlos Magueday Carmen M. Argibay.
Disidencia: doctor E. Ralll Zaffaroni).  Ental contexto, se advierte que la defensade G. no trgjo a estudio nuevos fundamentos
gue logren conmover la doctrinade la C.S.J.N. citada ?supra?, la que se comparte, tal como lo he sostenido reiteradamente (cfr.
causan® 14.672 "HERNANDEZ, Juan R. s/recurso de casacion”, Reg. n° 248/12, rta. el 07/03/12; causan® 13.648 "BRITOS, David
Esteban s/recurso de casacion”, Reg. n° 1229.12.4, rta. el 13/7/12; causan® 13.635 "AGUERO, Cristian Gustavo S/recurso de
casacion', Reg. n° 1228.12.4, rta. el 13/7/12; causan® 16.400 VALENZUELA, Edgardo Ezequiel s/recurso de casacion?, Reg. n°
582/13, rta. el 30/04/13; causan® 16.182 2MORALES, Sebastian Maximiliano s/recurso de casacion?, Reg. n° 999/13, rta. el
12/06/13; causan® 546/13 2CASTILLO PEREIRA, Néstor Ariel y otros s/recurso de casacion?, Reg. n° 438/14.4, rta. €l 28/3/2014;
causa n® CCC 8925/2007/TO1/1/CFC1 ?CACERES, Julio César ¢ recurso de casacidn e inconstitucionalidad?, Reg. n® 443/14.4, rta.
el 28/3/2014 y causa n® CCC 35840/2014/TOL/4/CFC1 ?BUSTOS, Flavio Edgardo s/recurso de casacion?, Reg. n° 931/2015, rta. el
20/5/2015 -entre muchas otras-, todas de la Sala |V de la C.F.C.P., a cuyas consideraciones cabe remitirse por razones de brevedad).
V1. Por Ultimo, ladefensa particular, asistiendoaT., V. y G. se agravi6 por € decomiso de |los vehiculos Renault Trafic, dominio
..., y Fiat Palio, dominio ..., en tanto sostuvo que la decision resulta violatoria del derecho ala propiedad privada, a mismo tiempo
gue destacd que la utilizacién de los rodados resulté ?tangencial, superfluay fungible?.  Sobre la cuestion en examen, cabe
recordar que €l art. 23 del Codigo Penal dispone que ?en todos |os casos en que recayese condena por delitos previstos en este
Cadigo o en leyes penales especiales, lamisma decidira el decomiso de las cosas que han servido para cometer el hecho y de las
cosas 0 ganancias que son el producto o el provecho del ddlito....?. El decomiso, entonces, ?es una consecuencia accesoriade la
condena, que consiste en la pérdida en favor del Estado de los instrumentos del delito (instrumenta sceleris) y de los efectos
provenientes del delito (producta sceleris).? (cfr. BAIGUN, David y ZAFFARONI, Eugenio Radl, Codigo Pena y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 1997, tomo 1, pag. 309).  Se ha sefialado,
también, que a decomiso ?se le asigna una funcion que excede la mera retribucion, en tanto apunta a la prevencion de posteriores
delitosy lafrustracion del lucro indebido parael condenado.? (cfr. D'ALESSIO, Andrés José, Codigo Penal comentado y anotado,
Buenos Aires, Ed. LaLey, 2005, tomo |, pdg. 128).  Sentado ello, cabe destacar que €l tribunal de sentencia dispuso el decomiso
de los vehiculos de mencidn, asi como de otros elementos secuestrados en autos ?toda vez que se trata de los medios utilizados por
los encartados para acondicionar, transportar el material estupefaciente y comunicarse durante su conducta delictiva, y del beneficio
econémico generado por ese accionar ilicito....? (cfr. foja4669vta.).  En el caso, ha quedado probado que la camioneta Renault
Trafic, dominio ..., propiedad de T., fue utilizada para transportar el material estupefaciente desde el galpdn donde funcionabala
maderera, ubicado en lalocalidad de General Rodriguez, con destino -de acuerdo alas tareas de inteligencia despl egadas por €
organismo de prevencion- ala provincia de Mendoza para luego ser comercializado, tanto alli como en la Republicade Chile. En
efecto, en dicho vehiculo se secuestraron 174,66 kilogramos de marihuana. Por su parte, también ha quedado acreditado que el Fiat
Palio, dominio ..., titularidad de V ., fue empleado el dia del procedimiento para escoltar €l trayecto de la camioneta Trafic que
contenia lasustanciailicita. Asimismo, conforme surge del fallo en pugna, el automotor en cuestién era utilizado por otros miembros
de laorganizacién delictiva, en lamedida en que se encontraban autorizados para conducirlo los coimputadosH. S. G.y R. A. G. En
definitiva, de los argumentos expuestos se deduce que € uso de los vehiculos en cuestion no resulté secundario en relacion con los
hechos objeto de investigacion, sino antes bien, tuvieron un rol fundamental parallevar a cabo la conductareprochada.  Asi las
cosas, se observa que la defensa, bajo la simple alegacién de que |os decomisos dispuestos violaron el derecho ala propiedad
privada, no halogrado refutar los fundados argumentos vertidos por el tribunal oral en su sentencia; los que resultan gjustados a
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derecho y alas constancias de la causa; motivo por € cual, € agravio de la defensa habra de ser rechazado.  VII. Por todo lo
expuesto, y de conformidad con lo postulado por el sefior Fiscal General ante estainstancia, propicio a Acuerdo: RECHAZAR €
recurso de casacion interpuesto afs. 4733/4742vta. por ladefensa particular deH. S. G.,O.R.A.,,D.E. T.yJ D. V.y
CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido materia de impugnacion. Sin costas en esta instancia (arts. 530 y 531 7in
fine? del C.P.P.N.). TENER PRESENTE lareservadel caso federa efectuada.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:
Llegado el momento de emitir mi opinion, comparto sustancialmente |o expuesto en el voto que lidera el acuerdo en cuanto desechd
los agravios interpuestos por el defensor particular de los encartados en su remedio casatorio.  En efecto, coincido con las
conclusiones alas que arribé el doctor Mariano Hernan Borinsky al rechazar €l cuestionamiento defensista que aleg6 arbitrariedad
en lavaloracién de la prueba por parte del aquo afin de arribar ala atribucién de responsabilidad en cabeza de los imputados. De
estamanera, del andlisis del expediente se desprende que la sentencia de condena se ha fundado en un cuadro probatorio suficiente y
correctamente valorado conforme a principio de sanacriticaracional.  Por otra parte, la subsuncion legal definida por el tribunal
-tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion agravado por laintervencion de tres o mas personas organizadas (arts. 5,
inc. 2c?y 11, inc. ?c? de laley 23.737)- también luce gjustada a derecho. Es que, en efecto, el delito endilgado alos encartados se
encuentra debidamente acreditado mediante datos objetivos correctamente val orados -cantidad (866,72 kilogramos), calidad
(marihuand) y laformaen que se hallaba fraccionado el estupefaciente secuestrado (96 bultos escondidos en la camioneta Renault
Trafic, dominio ... (174,66 Kg.); 13 bultos que contenian 358 envoltorios con cinta de embalar color marron, tipo ladrillos (274,4
Kg.); 434 envaltorios, tipo ladrillos (419,5 Kg.), estos escondidos en un camién marca Ford), €l secuestro de armasy proyectilesy
un bolso conteniendo una considerable suma de délares y pesos (U$S 121.700 y $89.900)- lo que a su vez es suficiente para
desechar la pretension del recurrente de mutar la calificacion de la conducta hacia la figura de transporte de estupefaci entes en grado
detentativa.  Laexistencia de un acuerdo previo de voluntades entre los sujetos intervinientes, se pudo comprobar en la
separacion de roles que cada uno de | os participantes tuvo en el comercio ilegal, €l cua fue planeado con el fin de lograr mayor
posibilidad de éxito e impunidad en la empresa delictiva, dicho planeamiento expone un mayor riesgo para el bien juridico protegido
por lo que laimposicidn de la agravante por laintervencidn de tres 0 més personas organizadas también luce acertada.  También
corresponde desestimar |os cuestionamientos dirigidos contralos montos de la pena, pues, como bien o sefiala el voto que antecede,
las mismas fueron correctamente fundadas por €l a quo de acuerdo a las pautas previstas en los arts. 40 y 41 del C.P., como asi
también los agravios dirigidos a decomiso de los vehiculosy alainconstitucionalidad de lareincidencia.  En definitiva, y con
estas breves consideraciones, adhiero ala solucion propuesta en cuanto rechaza el recurso de casacion interpuesto afs. 4733/4742
vta. por el defensor particular deH. S. G., O. R. A.,D. E. T.y J. D. V. pero con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).
Tener presente lareservadel caso federal.  Asilovoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. El recurso interpuesto es
formal mente admisible en funcién de lo dispuesto por €l articulo 431 bis, inciso 6, del C.P.P.N. que dispone que contrala sentencia
dictada en el procedimiento dejuicio abreviado serd admisible el recurso de casacion seguin las disposiciones comunes. Y, teniendo
en cuenta en tal sentido que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente
se encuentra legitimada paraimpugnarla (arts. 458, 459y 460 del C.P.P.N.), sus planteos se enmarcan dentro de los motivos
previstos por €l art. 456, incisos 1) y 2) del Codigo Procesal Penal dela Nacion y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y
de fundamentacion requeridos por € art. 463 del citado codigo procesal. 1. Sentada la procedencia o admisibilidad formal,
adelanto que comparto, en lo sustancial, las consideracionesy conclusiones que fueron desarrolladas en el voto del colega que lidera
€l acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky; toda vez que ali se dio acabada respuesta a todos y cada uno de |os planteos
efectuados por €l impugnante.  111. Cabe recordar que € tribunal tuvo por debidamente acreditado que €l dia el 19 de marzo de
2014H.S.G.,J.D.V.,R.A.G,M.G,,S.M.G,,S ES,D.ET,EL,JJS,ORA,CB.L,Il.L.C.B,M.D.P.P,S I.C.y
M. D. M. detentaron, organizadamente 'y con fines de comercializacion, 866,72 kilogramos de marihuana, de los cuales, 174,66
kilogramos se encontraban ocultos en un doble fondo de un rodado Renault, modelo Trafic, dominio ..., en oportunidad en la que
transitaba a la alturadel kilémetro 46,9 de laruta 24 de lalocalidad de General Rodriguez, provincia de Buenos Aires, y 694
kilogramos, en €l interior de una caja de un vehiculo Ford F-350, dominio ..., estacionado en el galpon donde funcionabala
maderera San L uis, sitaen Ingeniero L. Ygullen y Patifio de lalocalidad de General Rodriguez, provincia de Buenos Aires (cfr. fs.
4657).  El aquo fundé la sentencia de condena en la valoracion de todas | as pruebas arrimadas al debate, detalladas en €l voto que
lidera el acuerdo, entre las cuales se destaco, en primer lugar, las tareas de investigacion llevadas a cabo por |a Delegacion
Departamental de Investigaciones del Trafico de Drogas llicitas de La Matanza con motivo de la denuncia andénimarecibida el 26 de
abril de 2001, como asi también las realizadas por €l Departamento de Investigaciones del Narcotréfico de la Prefectura Naval
Argenting; el testimonio del funcionario a cargo de lainvestigacion; las constancias relativas a procedimiento llevado a cabo el 19
de marzo de 2014 y los allanamientos en la maderera ?San L uis?; los resultados de | os peritajes toxicol 6gicos que lucen agregados a
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fs. 2024/2026 vta. y afs. 3018/3022 vta; los informes que determinaron que el material estupefaciente incautado en el alanamiento
en lamadereray €l secuestrado en el interior del vehiculo Renault que circulaba por la Ruta Provincial N° 24 son similares entre si;
y las transcripciones de las escuchas tel efénicas y 1os mensajes de texto de donde se desprende las conversacionesentreH. S. G. y
C. B. L., enlos momentos previos al encuentro entre ambos el 19/03/2014y entreH. S. G.y V.  Con todos estos elementos se
delined la estructura de la organizacion criminal investigaday laintervencion de cada uno de losimputadosen ella. Por o tanto,
la sentenciatraida a revision constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisis |égico y razonado de las constancias
vélidamente incorporadas a la causa en observancia al principio de la sanacriticaracional (art. 398 del C.P.P.N.), en cuanto ala
acreditacion del hecho juzgado y la participacion en él de los encausados.  Asimismo, comparto |as consideraciones efectuadas
por el doctor Borinsky en su voto en orden a que se presenta adecuado el encuadre legal adoptado por €l tribunal de la anterior
instancia en grado respecto del hecho, como tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravado por laintervencion
de 3 0 mas personas organizadas para su comision (articulos 5° 2c?y 11 2c?delaley 23.737).  En efecto, se advierte que €l
Tribunal aquo, a partir de las pruebas colectadas con motivo de las tareas de inteligenciarealizadas y de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, concluyd razonable y fundadamente que los aqui imputados detentaban el material estupefaciente secuestrado
con lafinalidad de comercializarlo, subsumiendo correctamente su actuar como constitutivo del delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion.  En este sentido se destacan las pautas relatadas en €l voto que lidera el presente acuerdo respecto
de la cantidad de estupefaciente secuestrado -866,72 kilogramos de marihuana- y el modo en el que se hallaba fraccionado y
acondicionado -96 bultos consistentes en 2 paquetes envueltos en papel nylon transparente, 13 bultos que contenian 358 envoltorios
de cinta de embalar color marron tipo ladrillos y 434 envoltorios, algunos con cinta de embalar y otros en papel metalizado-.  En
punto al cuestionamiento que hizo la defensa sobre la aplicacion del articulo 11 inciso ?c? de laley 23.737, comparto en lo
sustancial, las fundamentacionesy conclusiones que fueron desarrolladas en la ponencia del colega que abre el presente acuerdo.
Para que se configure esta agravante ?...no se exige la acreditacién de una estructura delictiva con permanenciay organicidad, sino
lareunion de individuos con una actuacion coordinada, con division de rolesy funciones, que respondan a un plan comin? (Camara
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, Salall, causaNro. 11.961 7L edesma, Patriciay otros g/inf. ley 23.737", Reg.
Nro. 12852, rta. €l 27/2/96 y causa Nro. 10.149 ?Rivero, Olgay otros §inf. ley 23.737", Reg. Nro. 11106, rta. el 8/8/94, causa 1269
?2Quiroga, Honorio y otro & recurso de casacion? Reg. 2204, rta. el 11/11/99).  Por €ello deviene acertada la aplicacién que hizo €l
tribunal de mérito de lafigura sefialada toda vez que se encuentran debidamente acreditadas las conductas y roles de cada uno de los
imputados y por |o tanto la participacion organizada con division de funciones, modalidad caracteristica de este tipo de delitos, en la
presente causa, respecto de G., A., T. y V., tal como se detallaen €l voto liderante.  Entonces se verifican, en el caso, |os extremos
requeridos parala aplicacion de la agravante previstaen € art. 11, inc. ?c? delaLey 23.737, puesto que en la conducta de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién, intervinieron dolosamente mas de tres personas organizadas mediante la division
detareas.  Por lo expuesto, €l agravio de la defensa, en o relativo ala aplicacion de la agravante previstaen el art. 11 inc. 2c? de
laley 23.737 debe ser rechazado.  Se advierte entonces que las conclusiones alas que se arribé en el fallo, asi como en el voto que
liderael acuerdo, constituyen la derivacion necesariay razonada de las constancias de la causay la aplicacion del derecho vigente al
caso concreto; contando, en lo pertinente, con el grado de certeza necesario exigido a todo veredicto de condena, sin que las criticas
que formulala defensa logren conmover 1o resuelto como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404, inc. 2°del C.P.P.N.). IV.
También coincido en cuanto a que las penas dictadas resultan adecuadas a |as circunstancias objetivas del caso y alas condiciones
personalesdeH. S.G., 0. R. A,,D. E. T.y J. D. V. (articulo 41 del Codigo Penal).  Debe tenerse en cuenta que la
individualizacion de la pena es lafijacion por €l juez de las consecuencias juridicas de un delito, segun la clase, gravedad y formade
gjecucion de aquéllas, escogiendo entre la pluralidad de posibilidades previstas legal mente (cfr: Jescheck: ?Tratado de Derecho
Penal. Parte Genera ?, pag. 783y ss., de Comares Granada, 1983), por lo cual este arbitrio se encuentra condicionado; atendiendo a
los limites establecidos por el principio de culpabilidad -que también es su fundamento- y por los pardmetros previstos en el art. 41
del C.P. Enesteproceso, €l juez tiene el deber de fundar su decision exponiendo las razones que sustentan la necesidad de
imposicién de una pena determinada en cada caso concreto (art. 18 delaC.N. y arts. 123y 404, inc. 2°del C.P.P.N.).  Nuestro
ordenamiento material establece, ademas, las pautas que deben ser merituadas alos fines de fijar el quantum punitivo. Asi, €l
articulo 40 del C.P. establece que ?En las penas divisibles por razén de tiempo o de cantidad, |os tribunales fijaran la condenacién de
acuerdo con las circunstancias atenuantes 0 agravantes particulares a cada caso y de conformidad alas reglas del articulo siguiente?.

Por su parte, €l art. 41 del cédigo ritual dice que ?A los efectos del articulo anterior setendraen cuenta: 1° La naturalezade la
accion y de los medios empleados para g ecutarlay laextension del dafio y del peligro causado; 2° La edad, la educacion, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que |o determinaron a delinquir, especialmente, lamiseria
o ladificultad para ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos, la participacion que haya tomado en el hecho, las

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-regimen-de-estupefacientes-tenencia-intencionalidad-prueba-fines-de-comercializacion-reincidencia-decomiso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 16:47:17 2026 / +0000 GMT

reincidencias en que hubieraincurrido y los demés antecedentes'y circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren
su mayor o menos peligrosidad. El juez deberé tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, delavictimay de las circunstancias
del hecho en lamedidarequerida paracadacaso?.  En el caso de autos se valoré como agravante paratodos los imputados la
importante cantidad de sustancia estupefaciente incautada, la pluralidad de intervinientes, la estructura montada y los medios
empleados parala comision del delito, tales como los vehicul os, medios de comunicacion y locaciones destinadas para la guarda del
material.  Asimismo respecto de D. E. T.y de J. D. V., se ponderé la circunstancia de que su intervencién implico ?registrar ante
organismos nacional es una situacion que no se condecia con larealidad, en el intento de desvincular los diferentes rodados de
aquéllas personas que los utilizaban realmente? (cfr. fs. 4667 vta.).  Se consideraron como atenuantes para la totalidad de los
encausados la admision de responsabilidad que han hecho respecto de los sucesos que a cada uno se les achacay € dilatado tramite
de las actuacionesy en particular respectode J. D. V., D. E. T., y O. R. A., que no registran antecedentes penales.  La ponderacién
conjunta de todas esas pautas, I1evo al tribunal a quo a considerar adecuada respuesta penal alos comportamientos que se tuvieron
por probados laimposicién paraH. S. G. y O. R. A. de lapenade seis (6) afios de prision, por considerarlos coautores penalmente
responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion; paraD. E. T., lasancion de cuatro (4) afiosy
seis (6) meses de prision, por considerarlo coautor penal mente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion; y paraJ. D. V., lapenade cuatro (4) afios de prision por considerarlo participe secundario penal mente responsable
del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion.  Dichas sanciones no resultan en definitiva arbitrarias sino
debidamente fundadas y proporcionales; pues no han excedido los limites de la culpabilidad ni €l grado de injusto cometido por los
encausados. V. Respecto del planteo de inconstitucionalidad del instituto de reincidencia (art. 50 del C.P.) por razones de
brevedad me remito alas consideraciones expuestas en reiteradas ocasiones por esta Sala, respecto de la constitucionalidad de la
norma cuestionada (cfr. causa Nro. 1837, "Ortiz, Juan Carlos s/rec. de inconstitucionalidad?, Reg. Nro. 3047, rta. 11/12/2000; causa
Nro. 15.449 ?Silva, Diego Antonio s/rec. de casacion?, Reg. Nro. 1810/12, rta. 05/09/2012 y demaés precedentes citados en el voto
liderante).  LaCorte Supremade Justicia de laNacion se pronunci6 en favor del régimen de agravacion de la pena por
reincidencia al desestimar el planteo de larecurrente, con remision alo resuelto en los fallos ?2Gomez Davalos?, 7L Eveque?y
?2Gramajo? (?Recurso de hecho deducido por la Defensora Oficial de Martin Salomén Arévalo en la causa Arévalo, Martin Salomén
s/ causan® 11.835?, Expte. Nro. A.558.XLVI, rta. el 27/5/2014).  VI. Por dltimo y en cuanto al decomiso de los automaéviles
Renault Trafic, dominio ..., y Fiat Palio, dominio ..., coincido con las consideraciones esgrimidas por € doctor Mariano Hernan
Borinsky en tanto es una consecuencia accesoria a una pena principal, de caracter retributivo, que constituye un efecto de la
sentencia condenatoria que procede por imperativo legal cuando, como en el caso, se configuran las condiciones previstasen el
articulo 23 del C.P. y recae sobre el instrumento del delito.  Cabe recordar que el art. 23 del C.P. establece que ?En todos |os casos
en que recayese condena por los delitos previstos en este Codigo o en leyes penales especiales, lamisma decidira el decomiso de las
cosas que han servido para cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son el producto o provecho del delito, en favor del
Estado Nacional, de las provincias o de los municipios, salvo los derechos de restitucion o indemnizacién del damnificadoy de
terceros?.  Por su parte, €l articulo 30 de laley de estupefacientes, prevé en su parrafo quinto, ?que se procederd a comiso de los
bienes e instrumentos empleados parala comision del delito, salvo que pertenecieren a una persona gienaa hechoy quelas
circunstancias del caso o elementos objetivos acreditaren que no podia conocer tal empleoiilicito?.  Sobre €l punto, Jeschek
destaca que €l comiso no solo sirve parala defensa de la colectividad, parala prevencion general, sino también para expresar laidea
de la pérdida del dominio sobrelos instrumentos del delito y parainfluir en el marco de la prevencion especial, sobre el autor (cfr.
Jescheck, Hans-Heinrich: ?Tratado de Derecho Penal ? parte general, cuarta edicion, traducida por José Luis Manzanares Samaniego,
ed. Comares, 1993).  Destaca asimismo Zaffaroni que puede tratarse de un instrumento que se haya utilizado para cualquier acto
gjecutivo punible, para un acto consumativo y alin para actos de agotamiento, de modo que el inmueble o los vehiculos, las cuentas
bancarias o cualquier otro valor empleado como instrumento o infraestructura parala comision de uniilicito, puede ser objeto de una
penaaccesoria.  Ahorabien, en autos se encuentra debidamente acreditado que estos vehicul os fueron utilizados para llevar a cabo
las actividadesiilicitas en infraccion alaley 23737, pues la camioneta Renault Trafic, dominio ..., propiedad del imputado T., fue
utilizada para transportar estupefaciente desde el galpon situado dentro de la maderera ?San Luis? de General Rodriguez, provincia
de Buenos Aires, con destino ala provincia de Mendoza ya que en su interior, ocultos en un doble fondo, se secuestraron 174, 66 kg
de marihuana cuando transitaba ala altura del kildmetro 46,9 de laruta 24 de lalocalidad de General Rodriguez, mientras que el
automovil Fita Palio, dominio ... propiedad de V., fue utilizado para escoltar al rodado Renault Trafic el diadel procedimientoy era
usado por los coimputados S. G. y R. A. G., quienes se encontraban autorizados para conducirlo. Por ende, el decomiso de los
automotores resulta gjustado aderecho.  Por todo |o expuesto propicio entonces al acuerdo el rechazo de este agravio traido a
estudio.  VII. Finamente en torno alaimposicion en esta causa de accesorias legales, con remision alo que he tenido oportunidad

| Page10/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-regimen-de-estupefacientes-tenencia-intencionalidad-prueba-fines-de-comercializacion-reincidencia-decomiso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 16:47:17 2026 / +0000 GMT

de sostener en las causas ?Basualdo, Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de casacion (CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro.
2964/14.4, rta. €l dia 17 de diciembre de 2014) y ?Ramirez, Juan R. s/recurso de casacion?, (causa n® 871/2013, Reg. Nro.
2331/14.4, rta. el dia 6 de noviembre de 2014), habré de proponer la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de la segunday
terceradisposicion del art. 12 del C.P., en tanto restringen el gjercicio de la patria potestad y la disposicién y administracion de los
bienes de las personas condenadas a pena privativas de la libertad mayores atres (3) afios.  En el precedente ?Basualdo? antes
citado he sefialado que la naturaleza de las cuestiones juridicas en juego que sustentaran la declaracion de inconstitucionalidad
referida me inclinan en unainterpretacion pro personaasalir de la zona de auto-restriccion propia de los magistrados judiciales con
el objeto de mejor garantizar los derechos en juego mediante un examen de su constitucionalidad aun cuando no existaen el caso un
concreto pedido de parte; pues se trata de una aplicacion del principio iura novit curiay, nada menos, de la supremaciade la
Constitucion Nacional (cfr. 324:3219; 327:3117).  Asimismo, en la causa ?Ramirez? antes citada, sostuve que lanormadel art. 12
violaba el principio de resocializacion de la gjecucién de las penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiares y socialesy
el contacto fluido del interno con el mundo exterior, asi como el gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le
impide cumplir adecuadamente con sus obligaciones inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano de igualdad frente a
terceros en la administracion y disposicion de sus bienes por acto entre vivos, sometiéndolo de manera forzada al régimen dela
curatela, generando un efecto estigmatizante que se aparta de la finalidad resocializadorade la gjecucion delapena. Agregué que
el carécter genérico de lanormay su aplicacion automatica impide una reflexion particular del caso que permitieraevaluar la
concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacion pudieragenerar.  Sostuve también que lanorma previstaen el art.
12 del C.P. menoscaba el principio de intrascendencia de la pena establecido en el art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles
las consecuencias de la penaimpuesta a condenado atodo el entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la
crianza de sus hijos de acuerdo al proyecto de vida que aquéllos elijan.  Asimismo, destaqué que la privacion de la patria potestad
atenta contra el interés superior del nifio reconocido por laley 26.061 como la méxima satisfaccion integral y simultanea de sus
derechosy garantiasy el deber que tiene el Estado en la proteccion de lafamilia, entendida como el elemento natural y fundamental
delasociedad.  Por lo expuesto, corresponde declarar de oficio lainconstitucionalidad de la segunday tercera disposicién del art.
12 del C.P.y, consecuentemente, dejar sin efecto la resolucién recurrida en cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas en
dichanormativa.  Por todo lo expuesto, adhiero ala propuesta de solucion formulada en el sufragio que abre €l acuerdo de
rechazar el recurso de casacion interpuesto, y propongo a acuerdo declarar lainconstitucionalidad de la segunday tercera
disposicion del art. 12 del C.P. y, consecuentemente, dejar sin efecto |a sentencia condenatoria pronunciada en cuanto ala
imposicién de las accesorias dispuestas en dicha normativa. Sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio
del derecho al recurso (arts. 8.2.h delaC.A.D.H., 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Por ello, en mérito del Acuerdo que antecede,
el Tribuna RESUELVE: |.RECHAZAR d recurso de casacion interpuesto afs. 4733/4742vta. por la defensa particular de H.
S.G.,0.R. A,,D.E. T.yJ D.V.; por mayoria, sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 ?in fine?del C.P.P.N.)  II. TENER
PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada CSIN 15/13
y Lex 100). Remitase al tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: MARIANO
HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION  Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ CAMARA
CASACION  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Firmado (ante mi) por: HERNAN BLANCO, SECRETARIO
DE CAMARA Cor relaciones Ley 23737 - BO: 11/10/1989 011861E
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