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Delitos Robo Agravante Recurso De Casacion Coautoria Complice Interpretacion
Ejecucion Del Hecho Delictivo Aporte Esencia

JURISPRUDENCIA Delitos. Robo. Agravante. Recurso de casacion. Coautoria.
Complice. Interpretacion. Ejecucion del hecho delictivo. Aporte esencial Se descartala coautoria del imputado que planificd
y organizé lacomision de un robo con el resto de los imputados pero no participé de la gjecucién del hecho delictivo, al juzgarse que
no realizd una aportacion de caracter esencial ya que planificar no es gjecutar. Enlaciudad de LaPlata,
Provincia de Buenos Aires, Sede dela Salal del Tribunal de Casacién Penal (Cf. Ac. 105delaS.C.J.B.A.), €l 7 de abril de dos mil
dieciséis se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces doctores Daniel Carral y Ricardo Borinsky (art. 451 del Cédigo Procesal
Penal), con la presidencia del primero de los nombrados, alos efectos de resolver la Causa N° 73986 caratulada?H. H. A. E. S/
RECURSO DE QUEJA (ART. 433 CPP)?.  Practicado el sorteo de ley, resulté en la votacion que debia observarse €l siguiente
orden: CARRAL - BORINSKY. ANTECEDENTES |I. El Tribunal enlo Crimina N° 6 del Departamento Judicial de San
Isidro -con integracion unipersonal-, dictd sentencia condenatoria contraA. E. H. H., alapenade seis (6) afios de prision, accesorias
legalesy costas, por considerarlo coautor responsable del delito de robo triplemente calificado, por haber sido cometido con
escalamiento, mediante el uso de armas fuego aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada, y en poblado y en banda
(articulos 5, 12, 19, 29 inciso tercero, 40, 41, 45, 166 inciso segundo tercer parrafo 'y 167 incisos segundo y cuarto en funcién del
163 inciso cuarto del C.P.; y 106, 210, 373, 375, 530, 531y ccds. del C.P.P.).  Il. Ladefensa particular del imputado interpuso
recurso de casacion (fs. 46/52 del legajo), cuyainadmisibilidad resuelta por €l aquo dio lugar alapresentequegja.  Enlo
sustancial, -y en la pieza recursiva casatoria- la parte se agravia por considerar que no pudo acreditarse, con el grado de certeza
exigido para el dictado de una sentencia condenatoria, la coautoria adjudicada a su defendido en €l fallo atacado.  En ese sentido,
y sin cuestionar |a plataforma fécti ca descripta en la cuestion primera del veredicto, sostiene que su pupilo intervino en el hecho en
calidad de participe secundario, por lo que la sentencia violentalo normado en los articulos 45y 46 del C.P.; y 106, 210y 373 del
C.P.P.  En consecuencia, peticionaa este Tribunal que case el fallo dictado por el Tribunal de Juicio, modifique el grado de
participacion en el hecho por el cual se condend a su ahijado procesal, y reduzca la sancion impuesta atres (3) afios de prision.

En segundo término, la defensa se alza frente al rechazo del a quo avalorar, como pautas atenuantes del quantum punitivo atribuido,
lasincera confesion y muestra de arrepentimiento de su pupilo, como también, la voluntad de H. H. de reparar €l dafio ocasionado,
atento ladevolucion de parte de los objetos sustraidos.  111. Radicada la causa ante este Tribunal, se notificd alas partes, y la
incidenciaingresd aestaSalal el dia01/02/2016.  El Sr. Fiscal Adjunto ante este Tribunal, Dr. Fernando Luis Galan, dictamin6
que el recurso interpuesto debia ser rechazado, por considerar que no se han configurado los agravios denunciados por la defensa -fs.
58/60 del leggjo-.  Asi, el Tribunal se encuentra en condiciones de dictar sentencia definitiva, decidiendo plantear y votar las
siguientes CUESTIONES: Primera: ¢Esadmisible el recurso de quejainterpuesto?  Segunda: ¢Es procedente el recurso de
casacion interpuesto?  Tercera: ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? A laprimera cuestion el sefior juez doctor Carral
dijo:  Por fueradelo argumentos dados por la sentenciante, y teniendo en cuenta que si bien es cierto que laliteralidad de laregla
del art. 451 del rito no abarca ordinariamente el supuesto bajo examen -por incumplimiento de los plazos para manifestar la
intencion de recurrir en casacion y, consecuentemente, interponer la pieza recursiva-, no lo es menos que la naturaleza de la decision
en crisis -sentencia definitiva condenatoria- debido a sus implicancias materiales, debe estar alcanzada por el derecho al recurso
consagrado en los articulos 8.2 h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, que en opinion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos se extiende a todos |os autos procesales
importantes (C.1.D.H., Informe Nro. 55/97, caso 11.137, considerando N° 262).  En consecuencia, el recurso de queja es
admisible. A laprimera cuestion el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Adhiero al voto del doctor Carral, por sus fundamentos.
ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion el sefior juez doctor Carral dijo: 1. El aquo tuvo por acreditado que: (...) el dia30 de
noviembre del afio 2009, en horas de la noche, a menos (4) personas de sexo masculino, mediante el escalamiento de una pared de
cercade dos metros de altura, ingresaron alaviviendade O. J. M., sitaen lacalle Hipdlito Yrigoyen ... delalocalidad y partido de
Pilar, con expresos fines de robo. Asimismo, dos personas mas, una de sexo masculino y la otra femenino, quedaron fuerade la
vivienda, en las cercanias, oficiando de campana (...) luego de apoderarse ilegitimamente [de dinero en efectivo, en moneda nacional
y extranjeray de diversos bienes de altisimo valor], mediante la utilizacion de un camién o camioneta, realizaron por 1o menos dos
vigjes paratrasladar lo sustraido, dandose finalmentealafuga.  SeimputaaA. E. H. H. la coautoria funcional del hecho, habida
cuenta que planificd y organiz6 su comision con [el resto de los imputados], en conocimiento de la cantidad de victimas, sus
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horarios y medios de comunicacién, paralo cual consiguieron los elementos necesarios para perpetrarlo (las personas que lo
€jecutaron, aparatos de comunicacion, vehiculo paratrasladar lares furtiva, etc.), paraluego recibir parte del producto del suceso
delictivo en cumplimiento de lo acordado previamente a hecho con los demés participes?. (el subrayado me pertenece).  Sentado
ello, corresponde dar tratamiento alos agravios denunciados por ladefensa.  1l.a. La parte sostiene, en primer términoy sin
cuestionar la plataforma factica descrita en el acpite que antecede, que H. H., atento el aporte que hizo luego de consumado €l
hecho de desapoderamiento, no puede ser considerado coautor responsable del suceso disvalioso -como |o sostuvo la sentenciante-,
debiendo responder como participe secundario.  Consecuentemente, peticiona la disminucion de la sancidn impuesta a tres afios
deprision.  En otro orden, se alza contra decision adoptada por la jueza de no valorar como pautas atenuantes de la pena, la
sincera confesion y muestra de arrepentimiento de su pupilo, como su voluntad de reparar € dafio ocasionado mediante ala
devolucion de parte de los objetos sustraidos.  11.b. Ahora bien, adentrandome en el examen de lo denunciado por la defensa,
corresponde sefialar, que a H. H. se leimput6 especificamente -y conforme surge de la cuestion primeradel veredicto- |a coautoria
funcional del hecho. En tanto la sentenciante tuvo por probado que el nombrado planificd y organizé la comision del ilicito con el
resto de los imputados; y asimismo recibi6 parte del producto del suceso delictivo, dando asi cumplimiento de lo acordado
previamente a hecho con los demés intervinientes.  1l.c. Frente aello, entiendo que el concepto de coautor es algo més restringido
que aquél a que suscribelasentenciante.  Lapluralidad de intervinientes en el acontecer de un hecho, concretamente la coautoria
presenta diversas modalidades aln en el marco de un plan global. La nota peculiar de éste concepto -en lateoria del dominio del
hecho- radica en la circunstancia de que cada persona domina el evento global en cooperacion con €l resto de sujetos. Asi, el
dominio completo radica en las manos de varios agentes, y en la circunstancia de que cada uno esté en condiciones de anular €l plan,
en funcion de tener asignada determinada posicion clave.  Ciertamente la materialidad infraccionaria acreditada desde el
veredicto, indica que laintervencion del acusado tuvo lugar en la etapa de ideacion del plan, y unavez consumado €l iter criminis,
esto es, cuando los bienes ya habian salido de la esfera de custodia del sujeto pasivo. Sentado ello, desde el 1apso temporal indicada,
el acusado no intervino en lafase gjecutiva del evento juzgado.  Enrigor de verdad, en el caso traido arevision de esta Sede,
encuentro probado (desde que no fue objeto de cuestionamiento) que el imputado mantuvo con quienes intervinieron en el hecho
comunicaciones telefonicas, antes, durante y después de la consumacion del mismo. Sin embargo, de la prueba ponderada en €l
pronunciamiento no se advierte el contenido de tales didlogos, menos aln que hayan tenido por objetivo ladireccion de la operacion
y/o ladecision sobre los pasos a seguir en laempresadelictivaen curso.  Sobre el punto, es dable destacar que laintervencién
durante la gjecucion del hecho, cuya concurrencia se erige en condicién necesaria para tener por configurada la coautoria, no
requiere la presencia del sujeto en el lugar y en el momento de ocurrenciadel mismo.  En estainteligencia, Roxin citaun
esclarecedor giemplo (...) € jefe de una banda de contrabandistas que imparte por tel éfono las rdenes alos concretos grupos
operativos, es coautor también (...) porque toda la empresa caeriaen la confusién o fracasariasi 2a central de mando' se viniese
abajo de repente (...)? -(Claus Roxin, ?Autoriay Dominio del Hecho p. 309-.  Considero pues, que la planificacion y organizacion
de uninjusto, por s sola, no alcanza paratener por configurada la coautoria, sobre todo si €l acusado -como en el presente caso- y
siempre de acuerdo ala descripcion de la materialidad infracccionaria que se e atribuyd, reitero, no intervino en la gjecucion del
hecho.  En otras palabras, si alguien no tiene objetivamente el dominio -aln conjunto- sobre el acontecer de un hecho, si no toma
parte en el gercicio deta dominio, - si no tiene las riendas del evento-, no es autor. No se ve alcanzado por tal concepto la persona
gue hayaintervenido solo en laideacion y planeamiento del suceso.  De otro lado, tampoco se verificaen €l caso lanotade
esencialidad en el aporte adjudicado al acusado; lo expuesto -claro esté sorteando que el mismo debe necesariamente efectuarse en
lafase de gecucion del evento. A mi entender, el sujeto que participa en un injusto, cuyo rol esté supeditado ala gjecucion del
hecho por parte del resto de los intervinientes, con quienes planificé y organizo su realizacion - coautores-, no puede mas que
responder en calidad de complice. Ello, toda vez que formar parte de la preparacion del suceso antinormativo -y hastasi se quiere
tener € dominio del mismo-, en modo alguno implicatenerlo sobre el hecho disvalioso.  En resumidas cuentas, laintervencién de
H. selimité aformar parte de la planificacion del suceso y recibir |os objetos producto del desapoderamiento. Tales circunstancias
no lo convierten en coautor, desde que sin dudas, planificar no esgjecutar.  Tampoco se acredité -conforme ya he explicado €l
tenor de la conversaciones telefénicas que mantuvo con los coautores del hecho-.  Por lo demés, paratener por acreditadala
calidad de coautor, nada agrega la motivacion del agente respecto al acontecimiento. Ello asi en tanto, aln de considerarse relevante
lainfluencia psiquica que pudiera haber gjercido sobre los gjecutores del injusto, ninguna incidencia puede tener mientras los
agentes tomen sus decisiones con libertad, dependiendo exclusivamente de ellos el modo en que llevan acabo €l delito.  En
resumidas cuentas, desde mi punto de vista, se encuentra alcanzado por €l concepto de coautoria, toda persona cuyo aporte en lafase
de gjecucion de un hecho, represente un requisito indispensable paralarealizacion del resultado pretendido.  Siendo asi, considero
que asiste razon ala defensa, en cuanto entiende que laintervencion del inculpado en el hecho lo fue en carécter de participe
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secundario.  El aporte del acusado no reviste la entidad de "esencialidad" que distingue a los participes necesarios; en tanto no es
caracteristico de la gjecucion del tramo central del suceso, ni detentd un poder tal de conseguir que €l hecho no sedetenga.  De
alli, juzgo que realizo una aportacion de caracter no esencial. En rigor, se acredito que planificd el evento criminoso (a saber: €l
despliegue de determinada cantidad de personas, €l conocimiento sobre las actividades de las victimas, alapar que consiguio las
herramientas para perpetrar el hecho). De otro lado, cuestiones atingentes a la concrecion del plan acordado (recibié parte de los
objetos que fueran desapoderados). En consecuencia, estimo que €l rol que asumié H. se corresponde con el de un participe
secundario.  En otras palabras, de no haber efectuado dicha contribucion, el delito igualmente podria haber configurado de la
manera que se hizo y conforme la concrecion del plan acordado.  11.d. Atento el contenido del compendio probatorio de cargo
reunido en lainstanciay valorado en la presente, con mas los fundamentos expuestos en |os parraf os precedentes; no albergo dudas
acerca de que el incul pado es participe secundario responsable del delito de robo triplemente calificado, por haber sido cometido con
escalamiento, mediante el uso de armas fuego aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada, y en poblado y en banda.

I1.e. En cuanto a segundo motivo de queja de la defensa, comparto los fundamentos dados por €l a quo, en cuanto sostuvo
razonadamente que no corresponde hacer lugar alo solicitado por la parte - que peticiona que se valore como pautas diminuentes de
lasancidn ?su confesion sincera, muestra de arrepentimiento y lavoluntad de reparar el dafio ocasionado de su ahijado procesal’,
pues, H. H. desde el comienzo de lainvestigacion 2(...) ha brindado un relato vago y parcial en relacion ala participacion quele
cupo en €l hecho (...) [y sostuvo que] cometié un error debido a su mala situacion econémica (...) expresando que intento reparar €l
dafio ocasionado promoviendo la devolucion de las obras de arte sustraidas (...)? -cf. fs. 31 vta/32 de lapresente-.  Ahorabien, lo
narrado por el imputado se contrapone con las probanzas de cargo reunidas en la presente, desde que |os bienes desapoderados al
damnificado fueron recuperados por efectivos policiales que los hallaron abandonados en un baldio y; por lo demaés, no existe prueba
alguna que demuestre que H. H. hubiese colaborado de alglin modo con los agentes del orden, afin de promover ladevolucion ala
victimade los elementos sustraidos. A ello corresponde adunar, como dijo la magistrada, que el imputado fue habido varios afios
después del hecho, teniendo como origen su detencion las probazas reunidas en €l marco de | as causas seguidas a los coautores del
suceso que se le imputa, por lo que entiendo que no ha existido una confesién sincera, como tampoco muestras de su
arrepentimiento. Todo €ello, sin perjuicio de laentidad juridica que atal acontecer correspondaasignar.  Siendo asi, propongo que
este Tribunal asuma competencia positiva -con sustento en cuestiones de economia procesal- y teniendo en cuenta a) las
circunstancias agravantes -nocturnidad, pluralidad de elementos de intimidacion con caracteristicas de armas de fuego empleados y
de victimas, como la extension de la privacion de lalibertad de los damnificados (8 horas, aproximadamente)- y atenuantes -carencia
de antecedentes condenatorios- valoradas en el fallo en crisis; b) lagravedad del injusto en el que intervino el acusado y; c) la
culpabilidad reprochable, fije lapenade A. E. H. H. en cuatro afios de prision, accesorias legales y costas de primerainstancia,
siendo el monto sefialado, razonable, respetuoso del principio de proporcionalidad y conforme aderecho.  111. En consecuencia,
propongo a Acuerdo: HACER PARCIALMENTE LUGAR dl recurso de casacion interpuesto por ladefensa particular del
acusado, sin costas; CONDENAR aA. E. H. H. alapenade cuatro (4) afios de prision, accesorias legalesy costas de primera
instancia; y REGULAR los honorarios del Dr. Oscar A. Gomez, por su labor cumplida en esta sede, en un ...% del monto que en
definitiva se fije en lainstancia de origen (articulos 15 de la Constitucién Provincial; 5, 12, 19, 29 inciso tercero, 40, 41, 45, 46, 166
inciso segundo tercer parrafo y 167 incisos segundo del C.P.; y 2, 106, 210, 373, 375, 450, 451, 456, 460, 461, 530, 531 y ccds. del
C.P.P).ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion el sefior juez doctor Borinsky dijo:  Adhiero al voto del doctor Carral, por sus
fundamentos. ASI LOVOTO. A latercera cuestion e sefior juez doctor Carral dijo:  De conformidad al resultado que arroja el
tratamiento de la cuestion precedente, corresponde: HACER PARCIALMENTE LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa particular del acusado, sin costas; CONDENAR aA. E. H. H. alapenade cuatro (4) afios de prisién, accesorias legalesy
costas de primerainstancia; y REGULAR los honorarios del Dr. Oscar A. Gomez, por su labor cumplida en esta sede, en un ...% del
monto que en definitiva se fije en lainstancia de origen (articulos 15 de la Constitucién Provincial; 5, 12, 19, 29 inciso tercero, 40,
41, 45, 46, 166 inciso segundo tercer parrafo y 167 incisos segundo del C.P.; y 2, 106, 210, 373, 375, 450, 451, 456, 460, 461, 530,
531y ccds. del C.P.P.). ASI LOVOTO. A laterceracuestion el sefior juez doctor Borinsky dijo: ~ Voto enigual sentido que e
doctor Carral, por sus fundamentos. ASI LOVOTO.  Por lo que se dio por finaizado el Acuerdo, dictando el Tribunal la
siguiente:  SENTENCIA |. HACER PARCIALMENTE LUGAR a recurso de casacion interpuesto por la defensa particular
del acusado, sincostas.  1I. CONDENAR aA. E. H. H. alapenade cuatro (4) afios de prisién y costas.  I1l. REGULAR los
honorarios del Dr. Oscar A. Gomez, por su labor cumplida en esta sede, en un ... % del monto que en definitiva se fije en lainstancia
deorigen. Rigenlosarticulos 15 de la Constitucion Provincial; 5, 12, 19, 29 inciso tercero, 40, 41, 45, 46, 166 inciso segundo
tercer parrafoy 167 incisos segundo del C.P.; y 2, 106, 210, 373, 375, 450, 451, 456, 460, 461, 530, 531y ccds. del C.P.P.
Registrese, notifiquese y remitase ala Mesa Unica General de Entradas para su devolucion a origen. FDO.: DANIEL
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CARRAL - RICARDO BORINSKY  Ante Mi: Jorge Alvarez Correlaciones.  CODIGO PENAL DE
LA NACION ARGENTINA - LIBRO Il - TITULO VI - CAPITULO I. HURTO 007365E
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