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Delitos Robo Homicidio Agravado Por El Vinculo Veredicto Condenatorio Prision
Perpetua Anulacion De Sentencia Arbitrariedad De Sentencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Delitos. Robo. Homicidio. Agravado por el vinculo. Veredicto condenatorio. Prision perpetua. Anulacion de

sentencia. Arbitrariedad de sentencia Se anula el veredicto y la sentencia condenatorios que hallaron al imputado como autor
del delito de robo y homicidio calificados, perpetrado contra su abuela, al comprobarse que se omitio dar respuesta alaincidencia
gue pudo tener el hecho constatado de que la victima contrajera meningitis posquirdrgica a causa de las falencias en una atencién
médica recibida; esto es, que el resultado muerte pudiera ser atribuido a una esfera de responsabilidad gjena.
ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, Provincia de Buenos Aires, Sede de la Sala| del Tribunal de Casacion Penal (Cf. Ac. 1805
delaS.C.JB.A.), el 8 de septiembre de dos mil dieciséis se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces doctores Daniel
CARRAL, Ricardo R. MAIDANA y Ricardo BORINSKY/, con la presidencia del primero de los nombrados, alos efectos de
resolver la Causa N° 74863 caratulada ?S. P. S RECURSO DE CASACION?, conforme al siguiente orden de votacién: MAIDANA
- CARRAL - BORINSKY. ANTECEDENTES El 27 de octubre de 2015 €l Tribunal en lo Criminal n° 4 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora condend aP. S. ala pena de prision perpetua, con mas las accesorias legalesy las costas del proceso,
como autor del delito de robo calificado por el empleo de arma en concurso real con homicidio doblemente calificado criminis causa
y por €l vinculo, seguin hecho acaecido €l dia 28 de abril de 2014 en lalocalidad de Claypole en perjuicio de H. R. (arts. 5, 12, 29
inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 166 inc. 2° parrafo 1°,y 80 incs. 1° y 7°, CP).  Contra dicho pronunciamiento, la Defensora Oficial, Dra.
Graciela Caldini, interpuso el recurso de casacién obrante afs. 39/51vta. Elevado €l legajo y encontrandose la causa en estado de
dictar sentencia, laSalal del Tribunal dispuso plantear y resolver lassiguientes: CUESTIONES  Primera: ¢Es admisible el
recurso interpuesto?  Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada, el sefior juez,
doctor Maidana, dijo:  Habiendo sido interpuesto €l recurso por quien se encuentra legitimado, en debido tiempo y contraun
pronunciamiento definitivo de juicio oral en materia criminal, se encuentran reunidos los recaudos formales y satisfechos los
requisitos de admisibilidad previstos legalmente (arts. 18y 75, inc. 22, CN; 14, n° 5, PIDCP; 8, n° 2, h, CADH; 20 inc. 1, 450,
primer parrafo, 451, 454, inc. 1, CPP)  Voto por laafirmativa. A lamisma cuestion planteada el sefior juez, doctor Carral, dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Voto por laafirmativa. A la
misma cuestion planteada el sefior juez, doctor Borinsky, dijo: ~ Adhiero a voto del doctor Maidana en igual sentido y por los
mismos fundamentos.  Voto por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez, doctor Maidana, dijo:
Discrepa el impugnante, en primer término, con la val oracion probatoria realizada por €l Tribunal en o tocante ala participacion
endilgada a su pupilo; en ese sentido, relata los dichos de los testigos y analiza la prueba con el objeto de demostrar lainocenciade
su defendido. Invoca el beneficio de laduday solicita su absolucion. Dice que el Tribunal se apart6 de la peticion fiscal al
condenarlo en los términos del art. 80, inc. 7, CP. Pide cambio de calificacion en los términos de art. 81 CP, por cuanto ?...lamuerte
como seindicaen laautopsia... [fue] a consecuencia de una meningitis post-quirdrgica producida por una bacteria enterococo? con
lo cua no puede imputarsele la muerte como tampoco -agrega- esta abarcada por su dolo; en su defecto, se aplique €l tipo del art.
166, inc. 1, CP. Solicita se lo condene por alguna de |as calificaciones alternativas propuestas y al minimo de la especie. Aduce, por
otro lado, errénea aplicacion delos arts. 40y 41 del CP desde que €l Tribunal ha omitido fundamentar la sancién. Solicita se
nulifique el punto y sereenvielacausaalainstanciadeorigen  El Defensor Adjunto de Casacion, Dr. José Maria Hernandez,
mantiene el recurso interpuesto por su colegade lainstancia. Insiste con que la muerte no puede imputérsel e objetivamente a autor
por cuanto obedeci6 a una deficiente intervencién médica, dando extensos fundamentos con apoyo en las constancias de la causay
afirmando que éstas ?...demuestran no solo que la causa directa de lamuerte de lavictimaes €l cuadro de sobreinfeccidn de
meningitis bacteriana sino que ademas evidencia laincidencia que ha tenido la demora en la obtencion de una atencién médica
adecuada en €l resultado fatal?. Aduce que el andlisis del Tribunal resultainsuficiente a conformarse con la sola causalidad en los
términos de laférmula de la conditio sine qua non. Analiza el caso conforme los parametros de laimputacion objetivay dice que el
resultado muerte no es obra del autor sino consecuenciadel obrar imprudente de terceros. Afiade que no se ha verificado el dolo ni €l
elemento subjetivo del homicidio criminis causae. Solicita se aplique lafigura de lesiones graves agravadas por concurrir
circunstancias del art. 80 CP; en su defecto, tentativa de homicidio doblemente agravado (fs. 64/70vta.).  LaFisca Adjuntade
Casacion, Dra. DanielaBersi, solicitael rechazo de laimpugnacion deducida afavor del imputado (fs. 71/77vta).  Con
independencia de la garantia procesal que conduce ala exigencia de lanecesidad de la doble conformidad judicial paraejecutar la
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penasi el condenado lo requiere, la circunstancia de ponerse en juego otra garantia como ladel juicio pdblico, Unica base dela
condena, determina que, en €l caso de no haberse observado el debate, no es posible controlar la valoracion de la prueba practicada
en el transcurso de laaudienciasi € Tribunal diera cuenta circunstanciada de su empleo, para tener por acreditado cualquiera de los
extremos delaimputacion.  Losarts. 8.2.h dela Convenciony 14.5 del Pacto exigen larevision de todo aquello que no esté
exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral, no solo porque cancelaria el principio de
publicidad (arts. 8.5 de la Convencién Americanay 14.1 del Pacto), sino también porque directamente no lo conocen, o sea, que asu
respecto rige un limite real de conocimiento, se trata directamente de una limitacién factica, impuesta por la naturaleza de las cosas,
y que debe apreciarse en cada caso, con |0 que, no existe unaincompatibilidad entre el debate y larevision ampliaen casacién,
ambos son conciliables en la medida en que no se exagere el resultado de lainmediacion.  Limitados de tal modo los motivos de
agravio consignados por el impugnante, el conocimiento del proceso se circunscribira alos que fueran expuestos (art. 434 y ccs.,
CPP; v. de esta Sala, ¢. 55.583, 2Mendoza, Fidel Angel §/ Recurso de Casacion?, sent. Del 14 de mayo de 2013, reg. 138/13; c.
55.868, ?Benitez, Julio César s/Recurso de casacion?, sent. del 12 dejulio de 2013, reg. 237/13; c. 56.420, ?Diaz Quintela, Victor
Antonio ¢/ Recurso de Casacion?, sent. Del 30 de julio de 2013, reg. 283/13, entre muchasotras).  El A Quo tuvo por acreditado
lo siguiente: ?...que el dia 28 de Abril de 2014, entrelas 17.00 y 18.30 horas, en €l interior delaviviendadelacalle Araujon® ...,
Barrio Altos del Castillo, Casa ..., Consorcio ... de lalocalidad de Burzaco, Partido de Almirante Brown, un sujeto del sexo
masculino, desapoder6 a su abuelaH. R., de dinero en efectivo que la victima habia obtenido recientemente como consecuencia de
una operacion inmobiliaria, luego delo cual, y con €l fin de procurar laimpunidad para si, golped ala misma, ocasionandole
politraumati smos con traumatismo encefalocraneano, araiz de lo cual se desencadenara su deceso €l dia 25 de Mayo de 20147 (fs.
19/vta).  Asimismo, se determind que P. S. resultd el autor de dichosilicitos (cfr. cuestion segunda del veredicto, fs. 22vta. Y ss.).
Afirmala defensa, en primer término, que no ha quedado fehacientemente demostrada la participacion de su pupilo.  Este
tramo de la queja no habra de prosperar. Conviene recordar que la comprobacion de un hecho no tiene fijada una forma especial de
pruebay en consecuencia, no hay obstaculo para que a partir de laexistencia de indicios, tal es este caso, se edifique unaimputacién
con base a una serie de elementos indirectos que, por univocosy coincidentes entre si, bajo las reglas del raciocinio, la psicologiay
laexperiencia, adquieran la aptitud y eficacia para obtener pleno convencimiento al respecto, conforme lo dispuesto por os arts.
209, 210y 373 del CPP (cfr. TCPBA, Sala VI, c. 56.178, ?Cheile, Francisco Reinaldo §/ Recurso de Casacién?, reg. 336 del
23/08/2013; c. 64.487, ?Navone Lescano, Rubén Ariel s/Recurso de casacion?, reg. 111 del 25/03/2015; ¢. 65.620, ?Lena, Rolando
José s/Recurso de casacion?, reg. 156 del 22/04/2015; /o).  De este modo, la participacion del acusado se probd a partir de los
siguientesindicios: a) oportunidad y segura presenciaen el lugar de los hechos, circunstancia que se desprende de o testimoniado
por B. y S. (fs. 28); b) la circunstancia de haber tenido el imputado en su poder la suma de treinta mil pesos en efectivo luego de
haber ocurrido el hecho delictivo (fs. 28), teniendo en cuenta que la victima tenia una suma considerable de dinero araiz de una
operacion inmobiliaria (B. G., fs. 23vta/24; S, fs. 24vta.); c) los dichos de la victima fallecida exteriorizados por intermedio de los
testigos (B. G.: ?...yo ledije ¢gmami esto te hizo P. no?y ellaquiso hablar y... movio la cabeza afirmando que fue é...?, fs. 23vta,; S.:
?...yo le preguntaba por P. y ellano me queria decir nada, solo me decia: ?...dgjalo, yo yalo perdoné...", no me decianada de P. ami,
porque yo le decia[?]lo voy amatar a[] P....'?, fs. 24vta.; y, T.: ?...cuando estuvo consciente, me dijo que el nieto lagolpeabay que
ellale deciabastaP. que dueley €l le pegd aca atrés...?, fs. 25). A partir de lo resefiado queda demostrado que la conclusion del
fallo, en cuanto afirma el extremo de laimputacion aqui discutido (participacion), constituye la derivacion razonada del derecho
vigente y de las pruebas habidas en la presente causa; no hubo, pues, infraccion a ningunaregla de la sana critica ni desconocimiento
del in dubio pro reo (106, 209, 210y 373, CPP), desde que laduda, en tanto repercusién de la garantia de inocencia como posicion
del juez respecto de laverdad -frustrada-, no sélo no surge de los fundamentos que el A Quo expuso sino tampoco de |os argumentos
utilizados en €l recurso (cfr. TCPBA, Sala V1, c. 55.295, ?El Bueno, Humberto Gabino 6 Del Bueno, Humberto Gabino s/ Recurso
de Casacion?, reg. 186 del 30 de mayo de 2013, entre muchas otros).  Lamuerte habra de imputarsele al acusado, tal como se ha
decididoen el fallo. Laautopsiaarrojé el siguiente resultado: ?La muerte... fue producida por mecanismo violento y a
consecuenciafinal de un paro cardio-respiratorio traumético, siendo la causa originaria politraumatismo con traumatismo
encefalocraneano? (fs. 22vta. y autopsia de fs. 70/72 del ppal. incorporada por su lectura segun fs. 589vta. del ppal.; sobre las
lesiones constatadas y la evolucion del paciente, v. historia clinicade fs. 97/258 y 330/468 ambas del ppal. incorporadas por su
lectura seglin fs. 589vta. ibid.). En el debate, declaré la médica autopsiante (Dra. AnaMaria Carballo) y si bien afirmé que si la
paciente no se habria sobreinfectado con el traumatismo previo hubiera sobrevivido, también aclar6é que ?...el procedimiento llevado
a cabo sobre la paciente fue el correcto? (por todo, acta de debate fs. 10). De este modo, puede afirmarse que la conducta médica no
ha desplazado el peligro creado por €l autor, con lo cual este Gltimo fue el que efectivamente se realizo en €l resultado fatal y el
riesgo de infeccion fue unido a aquel peligro; por ello, si no hubo falla en la actuacion médica, no puede afirmarse la existencia de
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un peligro afiadido que pudiera haber desplazado o sustituido al riesgo originario, por tanto el resultado es imputable objetivamente
al causante de las lesiones si tenemos, ademas, especial mente en cuenta la entidad de las mismas conforme seinformaen las
historias clinicas citadas (por todo, v. ROXIN, PG, t. I, ps. 400/401).  Subjetivamente, también la muerte estuvo abarcada por €l
dolo por laentidad del peligro creado a sabiendas por el autor: quien con conocimiento de las circunstancias facticas efectla varios
golpes de elevada intensidad en la cabeza a una anciana, a punto de generarle un politraumatismo encefal ocraneano, tiene dolo de
matar.  El tipo del art. 80 inc. 7° CP aplicado por el A Quo no violenta el principio de congruencia porgue en los lineamientos
iniciales del debate el Fiscal ya habia calificado la conducta del imputado en dichos términos, de manera que no hubo sorpresay, en
todo caso, que la acusacion |o haya descartado en su alegato final no obstaba a que € Tribunal o aplique en consonancia con €l
principio iuranovit curia. Lo importante, ami juicio, es que no exista exceso jurisdiccional (conforme lo expuse en causa 61.783
caratulada ?Macias, Jorge Luis &/ Recurso de Casacion?, con cita del voto de Lorenzetti y Zaffaroni en causain re 2Amodio?), lo
gue no se verificaen el caso pues se habia requerido la prision perpetua araiz que concurriatambién la agravante del art. 80, inc. 1°,
CP (v. actade debate, fs. 13vta. infine).  Por Ultimo, cabe decir que no se advierte lainfraccion de los arts. 40y 41 del CP alegada
sobre la base de que la sancidn no estaria fundamentada, si |a pena que debia aplicarse es de naturalezaindivisible (perpetua), de alli
gue no resultan necesarias consideraciones ulteriores porque en este tipo de penas el espacio de individualizacion judicial queda
acotado por la decision del legislador plasmadaen el tipo (véase que € art. 40 del CP comienza diciendo: ?En las penas divisibles
por razon detiempo...?).  En conclusién, propongo rechazar, por improcedente, el recurso de casacion incoado afavor deP. S. a
fs. 39/51vta., con costas (arts. 530y 531).  Asilovoto. A lamisma segunda cuestion planteada el sefior juez, doctor Carral,
dijoo  I. Debo apartarme del razonamiento seguido por mi distinguido colega de Salaen el voto por el que se abre el acuerdo.
Encuentro suficientes razones, que seguidamente expondré, para concluir que la sentenciaen crisis se presenta en infraccion de la
manda constitucional del art.168 de nuestra Carta Magna provincial, y de las reglas procesales que la reglamentan, a omitir el
tratamiento de cuestiones esencial es sometidas por |as partes, entre otros vicios, que me llevan a concluir que nos encontramos
frente a un supuesto de arbitrariedad que desautoriza ala decision como un acto jurisdiccional vaido.  En efecto, tal como hasido
destacado en el primer voto, entre los antecedentes del caso sometido a examen, se aprecia que un argumento troncal en ladiscusion
bilateral transito por el cuestionamiento, efectuado desde la defensa, respecto de laimposibilidad de atribuir €l resultado muerte al
riesgo generado por la conductadel autor.  Este aspecto abarca tanto extremos que hacen ala acreditacion de la exteriorizacion
material delos hechos, cuestion primeradel veredicto, como naturalmente al encuadre de la calificacion legal del hecho, propio del
dictado delasentencia.  Ladefensa ha cuestionado alo largo del proceso y particularmente durante la discusion final, aspectos
gue hacen al riesgo generado por la conducta de su defendido y alarelacion de causalidad respecto del resultado muerte finalmente
acaecido dias después. (ver actade debate fs 15/16 de estelegajo)  Tanto el primero de los aspectos, generacion del riesgo propio
del delito de homicidio doloso (imputacion d tipo), como el segundo de ellos, la verificacidn de la concrecion de ese riesgo y no
otro en el resultado muerte, involucran cuestiones eminentemente normativas superadoras de cual quier valoracion naturalistica.
Lasentenciaen crisis, tras describir parcialmente algunos de | os aspectos de |a prueba disponible, nada abordd en punto a ese
extremo en la primera cuestion del veredicto y selimitd, por toda respuesta, a sefialar, sobre el final de la primera cuestion dela
sentencia, o siguiente: ?Finalmente, y en respuesta a planteo defensista de ausencia de nexo causal entre la accion del imputado y €l
fallecimiento de la victima, considero que el mismo debe ser rechazado, por cuanto utilizando laférmulade lateoriade la
equivalencia de las condiciones (conditio sine qua non) a suprimirse laaccion reprochadaa S. el resultado muerte claramente no se
habria producido? (fs. 31 de este legajo; fs. 693 del original).  En mi parecer, abordar esta cuestion desde un punto de vista
estrictamente naturalistico, desentendiéndose de responder a las argumentaciones de orden normativo expuestas por las partesy que
necesariamente deben evaluarse para establecer un nexo de imputacién, equivale -sin mas- a una omision de tratamiento de una
cuestion esencial, cuanto mas cuando de ello depende, en gran medida, €l resultado final delacausa.  Tanto en el veredicto como
en la sentencia se ha omitido dar respuesta a argumento desde el cual |a defensa cuestiona laincidencia que tuvo el hecho
constatado de que la victima contragjera meningitis postquirdrgica, a causa, segin la evaluacion que hace la parte, de las falencias
médicas en la atencion sanitaria que recibieraen el primer nosocomio, hipétesis que apoya en concreta prueba que sefiadla
expresamente, tales como la explicacion que en juicio ofrecierala perito Carballo, los familiares de la victima que acompafiaron ala
paciente en el Hospital Ofiativiay en laversion aportada por el médico Cabral, responsable de la atencidn en la Clinica Model o,
profesional que brindara precisiones sobre el cuadro de salud y cuestionara |la atencién previamente recibida en el hospital publico.
Tras ello, la defensa expone su caso, cuestionando en definitiva que el resultado muerte debe ser atribuido a una esferade
responsabilidad gjena (en este caso circunscriptaal fallo grave en laatencion médicainicial), sin que el veredicto o sentencia
abordara esta argumentacion, ami modo de ver, esencial, desde que posee entidad suficiente parainfluir sobre el resultado del
proceso. (Cfr. doctrinade la SCBA, P. 56.246, sent. Del 20/V111/1996; P. 103.945, sent. del 11/11/2009; P. 107.823, sent. Del
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10/X1/2010; P. 117.868, sent. del 12/X1/2014; P.119.877, sent. 26/V111/2015, entre muchas otras).  Como ejemplo del alcance de
aquello que debiera haber sido materia de tratamiento por |os jueces de lainstancia anterior, puede verse tanto el abordaje efectuado
desde el primer voto en este acuerdo, del mismo modo que el nivel y profundidad de |os argumentos traidos a esta instancia tanto por
laFiscaliacomo por laDefensa Oficial.  No obstante, de nada sirve que una opinion de esta sede examine y evalUe por los
correctos carriles normativos €l cuestionado nexo de imputacion cuando, en origen, nada de ello se hadicho ni tenido en cuenta para
latoma de decisién, dado que, asi |as cosas, ademés de una violacion del debido proceso constatado por el déficit que presenta un
tramo sustancial del proceso como o es la sentencia, se afectala defensa en juicio que se havisto privada de argumentar sobre una
respuesta obligada a su peticién.  Por otra parte, si bien existe prueba documental disponible para ser evaluada en lainstancia
casatoria, en paridad de condiciones con el tribunal de laaudiencia (vgr. historiaclinica, protocolo de autopsia, entre otros), los
planteos de la defensay la argumentacion de una posicién que ameritaba una respuesta, se erige desde muchas de las declaraciones
testimonial es recibidas, algunos de esos aspectos incluso han tenido reflejo en lo asentado en el acta de debate, razén suficiente para
desalentar una valoracion que no nos corresponde frente al valladar infranqueable de lainmediatez.  Enrigor, en lineacon las
exigencias que se han postulado desde el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Stcias. Del 22 de Noviembre de 2011, caso
Lacadena Calero contra Espafia; Sentenciaen el caso Serrano Contreras contra Espafia, entre otras, resuelta el 20 de Marzo de 2012),
las limitaciones apuntadas impiden asumir competencia positiva sobre ladecision defondo.  1l.  Deotro lado, también dela
sentencia se desprende que una de las calificaciones legal es atribuidas |o ha sido desoyendo ala acusacion estatal que, tal como
surge del contenido del acta de debate, expresamente manifestara al momento de su alegato: ?De lo probado [la Fiscalia] no
encuentra acreditada ultraintencion en el dolo homicida del imputado paralograr su impunidad por € hecho cometido, lo que llevaa
recalificar €l ilicito en tratamiento como constitutivo del ilicito de "Homicidio calificado por €l vinculo en concurso material con
robo calificado por el empleo de arma’-arts.45, 55, 166 inc.2 parrafo leroy 80 inciso lero del Cadigo Penal ? (cfr. fs 13vta de este
legajo; 675vtadel original).  Sin embargo, los sefiores jueces del tribunal de grado, una vez dictado el veredicto condenatorio,
coincidieron en un fallo que encuadré los hechos en los delitos de: 7ROBO CALIFICADO POR EL EMPLEO DE ARMA EN
CONCURSO REAL CON HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO CRIMINIS CAUSA Y POR EL VINCULO? (Fs 30 vta).
En estos casos, esta claro que el gje central de discusion gira en torno ala correcta inteleccion que cabe asignarle alas facultades
del tribunal para ?decir el derecho? sin afectar con ello ladefensaen juicio ni los principios cardinales del sistema acusatorio que se
erigen, en esencia, desde el méximo compromiso con los standares de imparcialidad del juzgador, resguardando -en lo que aqui
importa- 10s extremos que hacen ala contradicciony bilateralidad.  Es entonces que de uno y otro lado se invoca el brocéardico
?iuranovit curia? tanto para sostener lavalidez de lo resuelto como para criticar su incorrectainterpretacion.  Tradicionamente se
ha entendido que no corresponde que la sentencia se pronuncie sobre hechos no especificamente descriptos en la acusacion, en
cambio, respecto del encuadre juridico se ha aceptado una completa libertad del tribunal de lainstancia para su adecuacion.  Tal
como se ve, latajante distincion se trazaba entonces desde la diferenciacion del plano féctico respecto de su significacion juridica,
exigiendo inmutabilidad para el primeroy libertad decisoriaparael segundo.  No obstante, ya se ha visto que esta clase de
diferenciaciones, que en hipotesis parecieran factibles con precision quirdrgica, no son posibles dado que cuestiones de hecho y
derecho se entrelazan necesariamente resultando, en muchas situaciones, imposible su deslinde.  Este enfoque ha sido ciertamente
el que condujera ala nueva doctrina que guia €l objeto de examen en materiarecursivay que fuera establecida por nuestro maximo
intérprete constitucional a partir del fallo ?Casal?. Y, si de brocéardicos se trata, no puede olvidarse de aquél que estable como
regla nullum iudicium sine accusatione, en tanto constituye uno de los aspectos méas importantes del modelo tedrico acusatorio y
sobre el que reposa el resguardo de la garantiade imparcialidad.  Tan asi que nuestra Corte Federal, al precisar qué debe
entenderse por procedimientos judiciales alos efectos del art. 18 de la Constitucion Nacional, ha dicho que esa norma exige
observancia de las formas sustanciales del juicio relativas ala acusacion, defensa, pruebay sentencia dictada por |os jueces natural es
(Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557, entre muchos otros), y doté asi de contenido constitucional a principio de bilateralidad
sobre cuya base, en consecuencia, €l legislador esté sujeto areglamentar €l proceso crimina (Fallos: 234:270).  Volviendo
entonces al a cance que debe concederse al tribunal de juicio paradecidir el encuadre juridico en funcion de la plataformade
imputacion, el presente caso informa que el ministerio publico fiscal asigné finalmente al factum de imputacion, una calificacion
juridica que no contemplaba la hipétesis del homicidio agravado por la causa (art.80 inc.7), explicando paraello que no tenia
probado la ultraintencion en el dolo homicida del imputado, acotando entonces laratio agravatoria del delito ?contralavida? al
vinculo que uniaal autor con el sujeto pasivo (art.80inc.1lero C.P.). Maésaladel acierto o desacierto de la acusacion estatal al
asignar larelevancia penal de la conducta, o cierto es que no se aprecia, y tampoco €l tribunal ?a quo? |o ha evidenciado, que
existan vicios de logicidad y fundamentacion en su pretension.  El punto esté entonces en verificar si el cambio de calificacion que
desplazd una parcialidad del encuadre juridico, encierra aspectos relevantes de laimputacion que la defensa se vio impedida de
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desafiar afectandose de ese modo ladefensaen juicio. Lo primero que advierto es que lainfraccion al art.80 inc.7, conocida en
doctrina como homicidio finalmente o causalmente conexo, contiene en su estructura tipica, particularmente en su faz subjetiva,
elementos que la dotan de especiales caracteristicas y que en definitivaresultan el fundamento de la ?ratio agravatoria?.  Por lo
pronto, una correcta subsuncion legal bajo ese molde tipol6gico exige dar por acreditados [os extremos que hacen alos elementos
especiaes de la autoria (elementos subjetivos distintos del dolo) que permitan establecer la demandada exigencia de ?conexion?
final o causal seglin corresponda.  Recordemos que estos extremos esenciales para €l juicio de subsuncién fueron descartados
desde la misma acusacion estatal y que, congruente con esto, la descripcién de |os hechos con los que cierra la acusacion se
encuentra carente de soporte féctico que permita adecuar lafaz subjetivade lainfraccion al art.80inc.7 del C. Penal.  En ausencia
de esa necesaria relacion, la defensa bien puede conformarse con laimputacion y aceptarla seguin la significacion juridica asignada
por el acusador y no puede entenderse que deba verse obligada a aventurar discusiones que no le fueran planteadas, ante la
eventualidad de que €l tribunal sentenciador decida apartarse hacia una calificacion mésgravosa.  Asi las cosas, la sentencia que
adiciond un encuadre juridico expresamente desistido desde la acusacion constituy6 una subsuncion sorpresiva sobre la cual el
imputado y su defensor no pudieron expedirse en el juicio, pues no erarazonable exigirles que buscaran todas | as posibles
calificacionesy se defendieran de todas €ellas, contra-argumentando o que aln nadie habia argumentado. (Cfr. doctrina CSIN fallos
330:5020 ?Ciuffo, Javier Daniel?  Entiendo con esto que lalibertad de la que goza el tribunal paradecidir lasignificacion juridica
de los hechos que dan sustento al veredicto condenatorio debe respetar la regla que se expresa como principio de correlacion entre la
acusacion y el fallo en lamedida en que resulta ser una manifestacion de la garantia de defensa en juicio, dado que el derecho a ser
oido reclamadel 6rgano jurisdiccional un pronunciamiento que debe expedirse sobre el hecho y las circunstancias contenidas o
delimitadas en la acusacion, fijando entonces aquellaregla el ambito méaximo de decision del fallo penal.  Desde andarivel, no
puede pasarse por alto que la estrategia de la defensa debe quedar en posicion de gecutarse respecto de todos aquellos aspectos
relevantes del hecho, muchos de los cual es solo pueden individualizarse con referenciaalacalificacion juridica. Esto llevaala
necesidad de reconsiderar lainterpretacion del objeto sobre el que debe recaer la congruenciay superar los limites de las posiciones
doctrinarias que la han acotado una version estrictamente ?féctica?, debiendo conceder unainterpretacion atono con la razonada por
nuestro maximo intérprete constitucional en ?Casal? pues, en rigor, €l objeto procesal puede ser definido como un factum derivado
de una correlacion entre hecho y derecho. (Fleming, Abel y Lépez Vifals,Pablo; Garantias del Imputado, Rubinzal Culzoni,
Editores, pag.518. StaFe.2007)  En palabras prestadas del Profesor Maier, se puede sostener que la congruencia exigida, para
resguardar el contradictorio, impide introducir elementos nuevos sobre los cuales no haya podido defenderse el imputado, a quien se
le debe garantizar la posibilidad de alegar y probar todo aquello por lo que antes no fue acusado y que determina su responsabilidad,
toda vez que unavariacion brusca de la calificacién juridica puede sorprender ala defensa en algunos casos. (Derecho Procesal
Penal, T.1, pag.569); mucho maés, insisto, cuando ha sido la misma acusacion la que expresamente desistiera de esa calificacion legal
al sostener que carecia de prueba suficiente para adecuar |os hechos probados a las especiales exigencias subjetivas del ilicito.  111.
Como corolario de lo expuesto en |os acépites que anteceden, de prosperar esta postura en el acuerdo, propongo: Hacer lugar, sin
costas, a recurso deducido; Anular el veredicto y sentencia, por quebrantamiento de las formas esenciales del proceso, en este caso
de una parte sustancial del mismo como es el veredicto y sentencia, y, en consecuencia, reenviar las actuaciones para que se reediten
los actos necesarios para la cel ebracion de un nuevo juicio. (art. 18 Constitucion Nacional, 168 Constitucion de la provincia de
Buenos Aires, arts. 371, 448 inc. 1°, 456, 461, 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal).  ASI LOVOTO. A lamisma
segunda cuestion planteada €l sefior juez, doctor Borinsky, dijo:  Adhiero al voto del doctor Carral en igual sentido y por los
mismos fundamentos.  ASI LOVOTO.  Conlo quetermind e Acuerdo dictandosela  SENTENCIA  Por lo expuesto en el
Acuerdo que antecede, € Tribunal resuelve:  |. Declarar admisible laimpugnacién deducida.  |1. HACER LUGAR, sin costas,
al recurso deducido.  111.- ANULAR el veredicto y sentencia, por quebrantamiento de las formas esenciales del proceso, en este
caso de una parte sustancial del mismo como es el veredicto y sentencia, y, en consecuencia, 1V.- REENVIAR las actuaciones
para que se reediten los actos necesarios parala celebracién de un nuevo juicio  Rigen los articulos 18 Constitucion Nacional, 168
Constitucion de la provincia de Buenos Aires, arts. 371, 448 inc. 1°, 456, 461, 530, 531y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal.
Registrese, comuniquese, notifiquese alas partes y oportunamente devuélvase a Tribunal de origen, a partir de lo aqui resuelto.
FDO.: DANIEL CARRAL - RICARDO MAIDANA - RICARDO BORINSKY  AnteMi:  JORGE ANDRESALVAREZ
Correlaciones: Convencion Americana de Derechos Humanos C. C. H. D. ghomicidio
agravado en razén del vinculo s/casacion Sup. Trib. Just. Rio Negro 04/05/2015 010447E
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