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Delitos Robo Tentativa Juicio Abreviado Reglas De Conducta Situacion
Migratoria

JURISPRUDENCIA Delitos. Robo. Tentativa. Juicio abreviado. Reglas de conducta.
Situacién migratoria Se casa la sentenciarecurrida, en cuanto establecié como regla de conducta al imputado la obligacion de
regularizar su situacién migratoria, en tanto la misma no fue objeto del acuerdo ni del consentimiento de aquel. Enla
ciudad de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de junio de 2016, serelinela Salall dela Camara Naciona de Casacion Crimina y
Correccional dela Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C. Sarrabayrouse, Luis F. Nifio y Daniel Morin, asistidos por la
secretaria actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 111/ 122 por ladefensade P. A. F. C.; enla
presente causa n® 65.083/14, caratulada ?F. C., P. A. §/ recurso de casacion?, de laque RESULTA: |. El Tribunal Oral enlo
Criminal n° 27, el 24 de abril de 2015, condend, por mayoriay como consecuencia de un juicio abreviado, aP. A. F. C. alapenade
seis meses de prision, cuyo cumplimiento fue dejando en suspenso, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de robo
simple en grado de tentativa, y le impuso la obligacion de regularizar su situacion migratoria (arts. 26, 27 bis, 29, inciso 3°, 42, 45,
164, CPy 530y 531, CPPN; fs. 97 / 100). I1. F. C. recurri6 in pauperis forma aguella sentencia (fs. 109). Seguidamente, €l
defensor publico oficial Hernan J. Santo Orihuela fundamento el recurso interpuesto por su asistido (fs. 111/ 122), el que fue
concedido el 4 de mayo de 2015 (fs. 417). Por su parte, la Sala de Turno de ésta camarale imprimi6 el tramite previsto por €l
articulo 465, CPPN (fs. 130).  El recurrente fundo su impugnacién en ambos incs. del art. 456 y dirigio sus agravios haciala
calificacion legal del hecho y lasreglas de conductafijadas en lasentencia. @) Con respecto al primer aspecto, la defensa se
agravi6 delacalificacion legal escogida para el hecho por el que resulté condenado su defendido en tanto considerd que el suceso
debia ser encuadrado en lafigura de hurto simple (art. 162, CP).  En ese sentido, la parte recurrente, con apoyo en el voto
disidente del colega Javier E. de la Fuente, sostuvo que el imputado le saco el celular ala Reg. n° 469/2016 damnificaday no selo
arrebatd como se dijo en la sentencia, descartando cualquier uso deviolenciao fuerzaen el hecho.  Agrego que el imputado sélo
selimit6 a sacar el teléfono celular del bolsillo de la carterade ladamnificaday que la utilizacion del término ?arrebato? por aquélla
respondié alo sorpresivo y rapido del movimiento.  También descartd que laroturadel celular hubiera configurado lafuerza
requerida por lafiguraprevistaen el art. 164, CP, pues |lafuerza debe ser gjercida para el desapoderamiento, quedando excluida
aquélla con laque se procuralograr laimpunidad.  b) Sobre laimposicién de laregla de conducta, la defensa desarrol 16 sus
criticas desdetresplanos.  a. En primer lugar, consideré que €l tribunal de juicio agravé la pena solicitada por €l fiscal, vulnerando
el art. 431 bis, CP, en tanto dispone que si € acuerdo es homologado no se puede imponer una pena superior 0 mas grave que la
pedida por el fiscal. Al suscribir el convenio no se hizo mencidn alguna alas reglas de conducta previstas en € art. 27 bis, CP.

La defensa consider6 que la penaresultaba mas gravosa porque ahora el imputado debe cumplir con dichas pautas para que no sea
revocada la condicionalidad de la pena. Ademas se le exige dar cumplimiento a una exigencia que no depende exclusivamente de su
conducta, pues el hecho de regularizar la situacion migratoria depende de una decision administrativay no del imputado. b, En
segundo término, la obligacion de regularizar su situacion ante la Direccion de Migraciones no se encuentra prevista legalmente en
el art. 27 bis, CPC, por lo que el tribunal aquo incurrio en una erréneainterpretacion de ley sustantiva.  ¢. Finalmente, considerd
que laresolucion era arbitraria pues la mayoria del tribunal de juicio no fundd adecuadamente laimposicion de laregla de conducta
en tanto no expresaron los motivos en |os que se basaron paraimponer aquella obligacién como medio para cumplir la finalidad del
art. 27 bis, CP,que es prevenir la comision de nuevos delitos.  111. En el término de oficina, previsto por los arts. 465, cuarto
parrafoy 466, CPPN, se presentd el defensor publico oficial Mariano Patricio Maciel, quien reeditdé y amplio los agravios vertidos
en el recurso de casacion. V. Asimismo, se celebré laaudiencia prevista por e art. 468, CPPN, ala que compareci6 el defensor
publico oficial antes nombrado, de lo cual se dejé constanciaen el expediente afs. 143. El defensor sostuvo el recurso
interpuesto y planted los mismos cuestionamientos plasmados tanto en el recurso como en la presentacion realizada en €l término de
oficina. Efectuadala deliberacion establecida en €l art. 469, CPPN, € tribunal arribé a un acuerdo en los términos que a
continuacién se exponen El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo: 1. Tal como se haresumido, el recurso de casacion interpuesto
por ladefensa se ha sustentado en dos agravios: la calificacion legal del hecho'y la obligacion impuestaaF. C. de regularizar su
situacion migratoria en el plazo de dos afios (punto 11). 2. Con respecto al primer agravio, la defensa sustenté su posicion
parcialmente en €l voto disidente del colega Javier E. De la Fuente y se agravio de que la conducta reprochada al imputado debia ser
calificada como hurto (art. 162, CP). Sin embargo, €l recurso interpuesto no desarrolla ninguna criticarazonada al voto dela
mayoria ni argumento aguno que demuestre la arbitrariedad de la sentencia en la valoracion de la prueba o la errénea aplicacion de
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laley sustantiva. ~ Cabe destacar que el imputado, asesorado por su defensa, reconocio la materialidad del hecho atribuido, su
autoria, laresponsabilidad penal y suscribié la solicitud de juicio abreviado sin ningunareserva (fs. 94). El recurso cuestiona, en
realidad, la prueba e interpretacion de los hechos que sustentan la calificacion juridica del suceso, sin hacerse cargo delo convenido
anteriormente ni explicar razonadamente los motivos por |os que habria que apartarse de lo que ella misma reconocid, ni por qué el
voto mayoritario es errado, limitdndose a exponer unainterpretacién distinta del suceso. En el mismo sentido, €l recurrente tampoco
rebate el argumento de lamayoria del tribunal a quo, referido a que la calificacion de robo simple tentado fue la elegida durante la
instruccién preparatoriay por la cual también se solicitd laelevacion ajuicio (voto del juez Romeo, fs. 99 vta). Ello resulta
suficiente para desestimar laviarecursivaintentada. ~ Sin perjuicio delo dicho, la calificacion juridica seleccionadaen el caso
esta intimamente vinculada con lainterpretacion de los hechos probados, en tanto que la mayoriadel tribunal a quo considerd que el
desapoderamiento fue cometido mediante el g ercicio de violencia que dedujo del significado que le asigné a término ?arrebato?, de
acuerdo con lo declarado por lavictimay € policiaque detuvo al imputado (fs99 vta. y laremisién afs. 1y 2). Enesalinea, €l
analisis de la pruebay su valoracion resultan pertinentes. De esta manera, los jueces consideraron: @) Ladamnificada serefirio a
la sustraccién como un ?arrebato?.  b) El policia que intervino en la detencion del imputado se pronuncié de la misma forma que
lavictima.  c) Serecurrié aladefinicion de ?arrebatar” brindada por la Real Academia Espafiola como ?quitar con violenciay
fuerza?.  Con estos elementos, €l juez Romeo (al que adhirid el colega Salvd) tuvo por comprobado el requisito de fuerzaen las
cosas?y agregd que se tratd del apoderamiento violento que demanda lafigura del robo (art. 164, CP). Si bien el parrafo en cuestion
puede aparecer contradictorio, lo cierto es que lamayoria del tribunal tomo en cuenta el momento del apoderamiento del celular, a
diferencia de laminoria que descarto esa figura porque analizé €l instante posterior, cuando F. C. lo arrojo a suelo al momento en
que fue detenido. En este sentido, se ha dicho que no es facil establecer ?...con carécter general, qué intensidad debe tener la
violencia, ni parece que €l criterio atomar en cuenta deba ser €l delacantidad.  So6lo importa sefidlar que no es preciso que con
ellase venza unaresistencia predispuesta, es decir, opuesta especialmente a apoderamiento mismo. Por eso esrobo y no hurto
quitarle de un manoton la cartera a una sefiora, sin que estatenga tiempo de prevenirse para ofrecer resistencia. A diferenciade
lo que ocurre con lafuerzaen las cosas, no hay un modo natural o normal de quitar las cosas con violencia en las personas...?.(1)

En consecuencia, corresponde rechazar este primer agravio deladefensa. 3. En segundo lugar, ladefensa se agravié de la
obligacién impuesta a su asistido para que regularice su situacién migratoriaen el término de dos afios (punto |11 de la sentencia
recurrida, fs. 100; art. 27 bis, CP).  Laregla de conducta no formo parte del acuerdo al que arribaron |as partes intervinientes en el
asunto.  Enesesentido, al resolver los casos ?Granda Taboada? (2), ?Coronel ? (3) y ?Vetti? (4), se establecié que en €l
procedimiento previsto por €l art. 431 bis, CPPN, deben extremarse |os recaudos para establecer lalibertad con que el imputado
prestd su consentimiento, el conocimiento de las consecuencias del acuerdo y el asesoramiento eficaz que recibi6. Por |o tanto,
aquello que no habia sido pactado no podia ser impuesto en la sentencia pues, entre otras cuestiones, le impidié a imputado discutir
laprocedencia de laregla, su aceptaciony optar, en todo caso, por lareaizacion del juicio oral y pdblico.  Ademés, lamayoria
que liderd el acuerdo no explico porque estaba facultada paraincluir esta regla de conducta que no fue pactada, es decir, que no
brindé ninglin fundamento al respecto. De esta manera, la sentencia no aclard |os motivos que permitian establecer un punto de
conexion entre la obligacion impuestaa F. C. para que regularice su situacion migratoria con laidea de prevenir lacomision de
nuevos delitos, concepcion que se encuentraen el fundamento del art. 27 bis, CP, en tanto las reglas alli contenidas tienen una
funcion preventivo especial derivadas de la expresion ?...adecuadas para prevenir la comision de nuevos delitos...?. El voto dela
mayoria sélo hizo una mencion aislada acerca de que ?...no surge que € imputado haya formalizado su estanciaen €l pais...? (fs.
100), referencia que no constituye una fundamentacion suficiente, como la exigida paraintegrar un aspecto determinante en la
individualizacion judicial delapena. (5)  De estamanera, en este punto, se han aplicado erréneamente reglas procesales y
sustanciales: los arts. 431 bis, CPPN y €l art. 27 bis, CP. 4. En virtud de lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente a
recurso interpuesto por ladefensa, casar €l punto Il de la sentenciarecurriday, en consecuencia, dejar sin efecto laregla de conducta
impuesta de acuerdo con €l art. 27 bis, CP. Sin costas. (arts. 27 bis, CP; 431 bis, 456, inc. 1°, 465, 468, 470, 530 y 531 CPPN).  El
juez Daniel Morin dijo: L a sentencia condenatoria -cuya revision propicia la defensa- es consecuencia de un acuerdo de juicio
abreviado presentado por las partes -el representante del Ministerio Pablico Fiscal, por un lado, y el imputado con su asistencia
técnica, por el otro- en estas actuaciones.  Cabe destacar que la suscripcion de tal acuerdo es el resultado de las tratativas previas
efectuadas por las partes y que su concrecion llevaimplicitala tarea de asesoramiento por parte de la defensa del acusado, dado que
es aquélla quien esta en condiciones de explicar a su asistido los beneficios y los contras de acceder a ese procedimiento o someterse
al debate oral. Por tanto, ese acuerdo -para ser valido- debe contar, indefectiblemente, con la conformidad del procesado -asistido
por su defensa- respecto de la existenciade los hechos y su participacion en ellos, asi como también, con la calificacion juridica
escogida, un expreso pedido de penay otras consecuencias juridicas que necesariamente se deriven de laadmisién de
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responsabilidad (cfr. art. 431 bis, incisos 1° y 2°, CPPN). Y sblo cuando todos esos requisitos estén establecidos por las partes en
tal solicitud, el tribunal se abocard a examinar su admisibilidad o, eventualmente, surechazo. Lo primero implicard una sentencia
fundada en las pruebas recibidas durante lainstruccion, y la penaaimponer nunca podra ser superior 0 mas grave que la pedida por
el Ministerio PUblico Fiscal (inciso 5° del citado articul0). L o segundo podra suceder cuando sea necesario un mejor
conocimiento de los hechos o existiera una discrepancia en cuanto ala calificacién juridica acordada (inciso 3° del precepto legal
referido). Empero, también podra hacerlo cuando entienda que la peticidn es extemporénea o el propio acusado no admita-en la
audiencia de conocimiento personal- laimputacién que se le dirige o bien su conformidad parezca estar afectada por un vicio dela
voluntad o estar condicionada cualquiera fuerasu motivo.  En el caso en estudio, nada de esto ocurri6; pues e imputado,
conforme |o establecido en el inciso 2° del citado articulo, prest6 su conformidad parala aplicacién de ese tipo de procedimiento.
Asimismo, durante €l lapso que medio entre la presentacién de tal solicitud y su admisién por parte del tribunal, no objet6 las
condiciones de ese acuerdo, ni denuncio circunstancia alguna que pudiera haber condicionado o afectado su libre decisién de escoger
tal procedimiento.  Tampoco lo hizo su asistencia técnica en representacion de sus intereses, sino que, por el contrario, en el
recurso de casacion reconoce que los extremos que |o agravian son los que oportunamente fueron estipulados en el acuerdo de juicio
abreviado. Luego, tardiamente, tras habérsel o notificado de la sentencia condenatoria dictada a su respecto, €l defensor, en
representacion de |os intereses de su asistido -quien recurrio in pauperis-, manifesté su disconformidad. Nos encontramos, pues,
ante una situacion en la que: a) lavoluntad de quien resulté condenado no se encontraba viciada; b) no existio un desfasgje entre la
calificacion legal del hecho pactada entre la Fiscaliainterviniente con € imputado y su asistencia técnica, y lo resuelto por €

tribunal (que fuera hoy motivo de agravio por parte de la defensa); y c) la pena establecida es la que fue acordada entre las partes (6
meses de prision en suspenso).  Cabe aclarar que si bien laregla de conductaimpuesta al imputado F. C. no formé parte del
acuerdo, lo cierto es que lamodalidad de gjecucion de la pena pactada en él conllevala obligacion del Tribunal defijarla, conforme
alo normado por €l art. 27 bis, CP. En este sentido, si el propio imputado acordd una pena de gjecucion condicional, no puede alegar
luego que dicha pauta no fue prevista en el acuerdo y que por ende constituye un agravamiento de la pena. En estas condiciones,
la pretension de impugnar una sentencia que se ajusto a lo acordado por |as partes, implica directamente la desnaturalizacién del
juicio abreviado y, por viaindirecta, la afectacion del disefio legislativo ideado para procesar las causas que ingresan al sistema
penal.  Setratade unadesnaturalizacién intrinseca del juicio abreviado, en tanto €l instituto presupone que no puede existir
agravio si no concurre un apartamiento de lostérminos del acuerdo. Y €llo, ademas, tiene consecuencias institucionales que
resulta pertinente poner de resalto pues, el disefio legislativo a que hice referencia, prevé que unavez que las causas pasan ala etapa
dejuicio, deben concluir por suspension de juicio a prueba, juicio abreviado o sentencia dictada luego de un debate oral.  Las
formas alternativas al debate tienen, entre otras funciones, la de descongestionar €l sistema. Finalidad que, como resulta de toda
evidencia, se veriafrustradasi las causas permanecieran abiertas a pesar de haberse cumplido todos |os requisitos del instituto
alternativo que las propias partes han puesto a consideracion del tribunal. A todo esto, se agrega la doctrina de |0s actos propios,
que impide laadmisibilidad del recurso deducido por la parte que prestd consentimiento a acuerdo de juicio abreviado y participd
en la audiencia celebrada en consecuencia, en tanto se encuentra dirigido a cuestionar precisamente ese acto. Pues, de este modo, se
advierte una evidente contradiccion entre |os propios actos de |a parte que se dice agraviada, y €ello configura un defecto sustancial
que obsta alaviabilidad del recurso de casacion interpuesto. En virtud de lo expuesto, y en particular porque no se apreciala
existencia de agravio alguno, considero que el recurso resultainadmisible (arts. 444, 530y 531, CPPN). El juez Luis Fernando
Nifio dijo: I. Ante todo, considero necesario poner de relieve unavez mas mi postura acerca de lainconstitucionalidad del
procedimiento introducido mediante laley 24.825, criterio que he sostenido -con minimas modificaciones- desde mi voto disidente
en la causa Waszyliszyn, M. A.? del Tribunal Oral enlo Criminal N° 20, resuelta el 29 de setiembre de 1997, hasta lafecha.

Esa conviccion me ha guiado, asimismo, a dar cabida -en diversas oportunidades acaecidas desde |a puesta en funcionamiento del
organo colegiado que hoy integro- ala via de impugnacion ensayada contra la sentencia respectiva, en la medida en que hubiera sido
interpuesta en tiempo y forma (art. 477 del CPPN), por representar -a la postre- el ataque a un decisorio que configurabala
culminacion de aquel objetable procedimiento alternativo. Se trataba de allanar la senda que condujera, en definitiva, a poner en
crisistal resolucion.  Ahora bien, aungue por motivos convergentes, |os colegas que me han precedido en €l voto han coincidido a
través de sus respectivas posturas en la decision de mantener incélume lo decidido por el a quo en la sentenciaimpugnada: €l uno,
tras doble argumentacion, procedimental y subsidiariamente, de fondo y €l otro, por entender que la pretension de conmover por via
recursiva una sentencia que se gjusta alo acordado por ambas partes desnaturalizaria el propio instituto del juicio abreviado. Detal
suerte, ambos coinciden en cimentar la confirmacién del punto | de la sentencia obrante afs. 97/100 de la condena impuesta con la
calificacion legal escogida por los Dres. Romeo y Salva del Tribunal Oral enlo Criminal n° 27-. Ello me exime, en este caso, de
realizar mayores consideraciones respecto a la calificacion oportunamente escogida. ~ Por otro lado, la defensa también se agravio
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al advertir que en la parte dispositiva de la sentencia en cuestion se afiadia un punto que no habia resultado especificamente tratado
en la negociacién que condujo a fin del proceso principal. El resorte ideado por €l Tribunal Oral paralograr, aun tiempo, la
subsistencia del fallo recaido y la regularizacion de un acuerdo en el que no se previd laimposicion de regla de conducta aguna
transgrede los principios de defensa en juicio, cosajuzgaday ne bisin idem, como ha sabido apuntarlo laSalall dela Camara
Federal de Casacion Penal en el fallo CN 9467, ?Pucheta, Carlos Daniel &/ recurso de casacion, rta. 21/05/09.  Aun cuando, por
hipotesis, se aceptarala normalidad institucional de este método alternativo de resolucidn del proceso en materia penal, unavez
admitido que las partes del mismo pueden concertar |os alcances de su pacto, dando por sentado su libertad de actuacién en tal
sentido, carece de toda racionalidad que quien resigné su potestad jurisdiccional tradicional, para erigirse en mero controlador de la
materiajusticiable en juego y de su calificacion legal, aparezca incorporando en favor de una de aguellas una disposicion que no
hizo parte de la transaccién celebrada. Esto me lleva a concluir que no corresponde imponer una obligacion de conducta si estano
fue pactada -con las salvedades antes enunciadas- por las partes al momento de celebrar el acuerdo dejuicio abreviado.-  Por otro
lado, tal como lo destacd el distinguido colega Dr. Sarrabayrousse, |os jueces sentenciantes no dieron ningin motivo fundado que
permita establecer un punto de conexion entre la obligacion impuesta a imputado de regularizar su situacion migratoria con laidea
de prevenir nuevos delitos, concepcion que es requisito indispensable paraimponer cual quiera de las reglas de conducta que
establece e articulo 27 bisdel C.P.-  Por tales razones, voto por casar €l punto || de la sentenciarecurriday, en consecuencia,
dejar sin efecto laregla de conductaimpuesta de acuerdo con €l art. 27 bisdel C.P. Sincostas.- A mérito del acuerdo que
antecede, laSalall dela Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por mayoria,
RESUELVE: HACER LUGAR parcialmente a recurso interpuesto afs. 111 /122 por la defensa, CASAR €l punto Il dela
sentenciarecurridaafs. 97/ 100y, en consecuencia, DEJAR sin efecto la regla de conducta impuesta de acuerdo con el art. 27 bis,
CP. Sin costas. (arts. 27 bis, CP; 431 bis, 456, inc. 1°, 465, 468, 470, 530 y 531 CPPN). Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; LEX 100) y remitase a tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de
envio. LuisFernando Nifio ~ Eugenio C. Sarrabayrouse  Daniel Morin ~ Antemi:  PaulaGorsd  Secretariade
Camara Notas: (1) Cfr. CarlosFONTAN BALESTRA, Tratado de Derecho penal, t. V, Abeledo - Perrot,
Buenos Aires, 1969, ps. 498y sigs., con cita de distintas sentencias de la Camara del Crimen de la Capital sobre el significado del
término arrebatar. (2) Sentenciadel 7.05.2015, reg. n° 62/15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin.
(3) Sentenciadel 2.07.2015, reg. n°. 218/15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin.
(4) Sentenciadel 24.08.2015, reg. n° 360/15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin. (5) Cfr.
D’ALESSIO, Andrés Josey DIVITO, Mauro A., Cadigo Penal. Comentado y Anotado. La Ley, 2° edicién actualizaday ampliada,
Buenos Aires, 2009, Tomo |, pag. 285. 011190E
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