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Delitos Sentencia Condenatoria Revision Judicial Absolucion Del Imputado In
Dubio Pro Reo Reconstruccion De L os Hechos Debido Proceso

JURISPRUDENCIA Delitos. Sentencia condenatoria. Revision judicial. Absoluciéon del
imputado. "In dubio pro reo". Reconstruccion de los hechos. Debido proceso Se dgjasin efecto la sentencia apeladay se
absuelve al imputado en orden a delito de robo agravado y homicidio, a corroborarse que el a quo incumplié con su deber de dar
amplio tratamiento alos agravios introducidos, no satisfaciendo el derecho de aquel a que su condena sea revisada de conformidad
con los mandatos que derivan de la presuncion de inocenciay del principio in dubio pro reo, ante lainjusticia que se presenta para
una persona que ha sido objeto de un proceso deficiente. Buenos Aires, 25 de octubre de 2016.  Vistos
los autos: "Recurso de hecho deducido por ladefensade F. A. C. enlacausaC., F. A. ¢ causan® 8398", para decidir sobre su
procedencia.  Considerando:  1°) Que como consecuenciadel recurso de queja deducido por ladefensatécnicadeF. A. C., el 5
dejunio de 2012 esta Corte dej6 sin efecto la decision de la Salalll de la Camara Federal de Casacion Penal que habia confirmado
lasentenciadel Tribunal Oral enlo Criminal n° 14 que lo habia condenado ala pena de treinta afios de prision por ser autor del
hecho n° 2 calificado como robo agravado por el empleo de armas de fuego, en perjuicio de J. A. |. y por ser autor del hecho n® 3
calificado como homicidio reiterado -tres oportunidades- en perjuiciode E. E. C., F. G. S. y G. G. D. L.; lesiones graves reiteradas
-dos oportunidades- en perjuicio de V. R. y de H. H.; lesiones leves reiteradas -dos oportunidades- en perjuiciode J. L. F. y de M.
H., del hecho n° 4, calificado como abuso de armas de fuego, y del hecho n° 5 calificado como portacion ilegal de arma de guerra,
todos en concurso real; y ordend decomisar €l automovil Peugeot 205, dominio ...  2°) Que en laresolucion referida, este Tribunal
entendi6 que la cdmara de casacion no habia satisfecho los estdndares de revision de la sentencia condenatoria fijados en Fallos:
328:3399 y dispuso la devolucion de los autos a tribunal de origen afin de que se dictaranuevo fallo. 3% Quearaiz del reenvio
dispuesto, lamisma sala de la Camara Federal de Casacién Penal -con diferente integracion- resolvid, por mayoria, hacer lugar
parcialmente al recurso de casacion deducido por ladefensade F. A. C. y casar la sentenciadel tribunal oral. Como consecuencia de
esta nueva decision, €l recurrente, en definitiva, fue condenado ala pena de quince afios de prisién e inhabilitacion especial para
conducir todo tipo de automaéviles por cinco afios, como coautor del delito de robo agravado por su comisién con armas de fuego, en
concurso real con homicidio culposo agravado por haber sido ocasionado por la conduccién imprudente de un vehiculo automotor y
por la cantidad de victimas -tres-, y con lesiones culposas graves y agravadas por esas mismas circunstancias -dos victimas- y
lesiones culposas leves -dos victimas- (delitos cul posos que concurren idealmente entre si'y por los que responde como autor),
caracter por € que también responde en concurso real con portacién de arma de guerra, sin la debida autorizacion legal. Dicha
resolucion dispone, asimismo, absolver aF. A. C. del delito de abuso de armasy mantener el decomiso del automotor marca Peugeot
205, dominio ....  4° Que este nuevo fallo fue impugnado por la defensa de C. mediante lavia del articulo 14 delaley 48, cuya
desestimacion por ausencia de cuestion federal dio origen alapresentequeja. 5% Que en su presentacion ante esta instancia
extraordinaria, el recurrente objeta la decision del a quo con fundamento en las doctrinas de la arbitrariedad de sentenciasy dela
gravedad institucional, y con apoyo en la vulneracion del derecho de recurrir la sentencia condenatoriay la defensaen juicio. Segin
alega, la camarano habria cumplido en debida forma con el mandato de esta Corte tendiente a que se realizara una nuevarevision de
la condena dictada por €l tribunal oral, ajustada alos parametros del precedente "Casal". Al respecto, la parte sefiala que el a quo,
unavez mas, no traté seriamente |los descargos que fueran sometidos a su conocimiento. En particular, se agravia por €l rechazo a
priori delaversion de los hechos propuesta por € imputado, como asi también por la omision de analizar latotalidad de la prueba a
laluz de estaversion y de modo concorde con e principio deinocencia. ~ Asimismo, se queja por la convalidacion de un
procedimiento policial irregular, en €l que se habriaintentado encubrir el exceso en el uso de la fuerza mediante una contaminacion
de laescenadel crimen decisiva paralacondenade uninocente.  6° Que el recurso extraordinario interpuesto resulta
formal mente procedente, toda vez que se encuentra en tela de juicio la observancia del derecho del imputado arecurrir la sentencia
condenatoria, de conformidad con |o establecido por el articulo 8.2. h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
incorporada a la Constitucion Nacional en los términos de su articulo 75 inc. 22, en el marco del debido proceso del articulo 18 de la
Constitucion Nacional, como asi también el leal acatamiento de un fallo anterior del Tribunal recaido en la presente causa (Fallos:
310:1129; 315:2249 y 320:425).  7°) Que en su anterior intervencion esta Corte habia advertido que el tribunal del recurso no
habia tratado de modo suficiente y acabado los descargos de la defensa apoyados en los elementos probatorios que esa parte
expresamente habiaindividualizado y que se dirigian a sostener la gjenidad del recurrente con respecto alos hechos por los que
habia sido condenado. En este sentido, se indicaron, en particular, los agravios vinculados con €l reconocimiento de C. y del arma
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por parte de los damnificados del robo, como asi también las declaraciones testificales que controvertirian la prueba ponderada por
el tribunal oral paratener por acreditadas |as circunstancias en que se produjo la persecucién policial, el estado de pleno control de
las facultades mentales del imputado durante la conduccién del automévil que ocasiond las muertesy las lesiones, como asi también,
gue aquel hubiera estado en posesién de un arma o que la hubiera disparado contralas fuerzas policiales.  8°) Que a partir de tales
consideraciones se desprendia con claridad que lafuncion del reenvio dispuesto era producir un nuevo examen integral de las
alegaciones de la defensa. Ello, de acuerdo con las pautas estipuladas por el precedente de Fallos: 328:3399, vinculadas, en o
sustancial, con larevisiéon de la condena a partir de las reglas de la sana criticay de la aplicacion de un método racional de
reconstruccion de un hecho pasado.  Como surge del precedente citado, dicha reconstruccion presupone, entre otros aspectos, la
comparacion de las diferentes pruebas, la evaluacion de las condiciones de cada proveedor de prueba respecto de su posibilidad de
conocer, su interés en la causay su compromiso con el acusado o el ofendido (conf. especialmente, considerando 30 del voto de la
mayoria) 99 Que como se recordé en el fallo citado, lareconstruccion de hechos acaecidos en el pasado que lleva adelante el juez
penal en sus sentencias no se produce en idénticas condiciones a las que rodean la actividad de un historiador. Pues, adiferenciade
lo que sucede en el campo de la historia frente a hip6tesis de hechos contrapuestas, en el derecho procesal penal el in dubio proreoy
la prohibicién de non liquet (arg. Fallos: 278: 188) imponen un tratamiento diferente de tales alternativas, a partir del cual, en
definitiva, €l juez tiene impuesto inclinarse por la aternativa féactica que resultamés favorable al imputado.  10) Que no es posible
reconocer que en la sentencia que aqui se examina, al momento de excluir las diferentes hipotesis facticas, se haya procedido con
estricta sujecion alos esténdaresindicados.  En este sentido, ya a partir de la simple lectura de sus considerandos se evidencia que
asiste razén al apelante en relacion al andlisis parcial con que se examind la version del imputado con relacion a su completa
gjenidad alos hechos que sele atribuyeran.  11) Que segln viene alegando ladefensa, lavinculacién de F. A. C. con €l robo que
diera origen alatréagica persecucion se deberia a una confusién de los funcionarios policiales intervinientes. Asimismo, dichos
funcionarios, al no identificarse como tales, habrian ocasionado la maniobra de evasion del imputado y el disparo con el cual pudo
perder laconciencia. C., asi incapacitado, continué la marcha, y en ese estado de disminucién de sus facultades, habria ocasionado
las muertesy las lesiones que le fueron atribuidas, y finalmente, la colision con otro vehiculo. Luego del choque, y sin que hubiera
habido reaccion alguna por parte del recurrente, los policias le habrian disparado dieciocho veces, a canzandolo con ocho impactos y
provocandole las gravisimas |lesiones que sufrid. Frente a esta situacion, y a advertir que se habian equivocado, |os policias
intervinientes podrian haber intentado encubrir su responsabilidad en el hecho mediante |a creacién de evidencias falsas, entre ellas,
las vinculadas ala presencia de un armay casquillos de municién en el automovil, alaplacaidentificatoria del vehiculoy ala
manipulacion delostestigos.  12) Que el aquo, en apariencia, admitié algunos de los reclamos subsidiarios de la defensa. Asi,
entendié que alos homicidiosy las lesiones que se le atribuian al apelante les correspondia una calificacion legal menos gravosa, por
cuanto habrian sido causados en €l aféan de huir, o cual excluiria el tipo doloso del articulo 79 del Codigo Penal y configurariala
conducta imprudente del articulo 84.  13) Que de modo similar, al revisar los elementos de prueba incorporados a expediente con
relacion alaimputacion de haber disparado contra la policialuego de la colision con una camioneta, y asi haber provocado la
reaccion armada de los funcionarios, en los tres votos que conformaron el fallo hubo coincidencia en que los hechos que se habian
tenido por acreditados en la condena no se gjustaban a las constancias de la causa. En particular, indicaron que los peritajes
balisticos no permitian excluir, inequivocamente, la posibilidad de que dichos disparos se hubieran producido ya antes del choque.
14) Que frente a esta nueva plataforma facticay con apoyo en las afirmaciones de |os peritos en lamateria, en €l primer voto se
afirmé que la presencia de casquillos adentro del auto que conducia C. llevaba ainferir que este habria disparado contralos policias
dirigiendo el arma hacia atras y mientras conducia su automovil.  Con prescindencia del acierto o error de esta interpretacion del
material de prueba, lo que aqui resulta problemético es que ella presupone una descripcién de lo sucedido que difiere esencialmente
de laque se describi6 en la acusacion y luego, en la condena. En esa situacion, una confirmacion del cargo por abuso de arma como
la que se propuso en este voto al acuerdo no podia ser sostenida sin contar -en el mejor de los casos- con aguin desarrollo adicional
més amplio que justificara lafacultad del tribunal de alzada para producir una alteracion de la base facticacon esealcance.  Por
otro lado, aun cuando esta posicién en favor de la confirmacion de la condena por abuso de arma quedd en disidencia, no es posible
perder de vista que el razonamiento que se sigue tiende a darle razén al apelante en cuanto a la insuficiente disposicion del tribunal a
revisar la condena desde una perspectiva acorde con el derecho de defensa. En este sentido, afirmar -en contra de lo que se habia
puesto en discusién en el debate- que el imputado venia conduciendo y, al mismo tiempo, disparando hacia atras configura una
hipétesis bien diferente y, de este modo, una alteracion relevante desde |a perspectiva de quien habia formulado sus descargos sobre
unaadternativadistinta.  15) Que frente ala nueva descripcién de los hechos probados en la causa, en el segundo voto del fallo si
se advierte el problema que tal modificacion de la plataforma factica en lainstancia casatoria implicaba desde |a perspectiva del
principio de congruencia. En atencién aello, se pronuncia en favor de absolver a imputado por €l tramo de conducta calificado
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como abuso de arma. Desde su punto de vista, esta solucion liberatoria es consecuencia de la aplicacion del in dubio pro reo: a no
existir certeza con relacién al momento en que se produjeron los disparos desde €l interior del vehiculo, y en atencién aquela
acusacion considerd que se habian producido después del choque, 1a opcidén mas beneficiosa seria -en su razonamiento- tener por
vélidala aternativa de que los disparos ocurrieron antes, o cual, por imperio del principio de congruencia, conduciriaala
absolucién por faltade acusacion.  16) Que, aprimeravista, tal razonamiento resultariainobjetable desde la perspectivade la
inviolabilidad de la defensay del beneficio deladuda.  Sin embargo, en él se pierde de vistalatotalidad de |as consecuencias a
las que, in dubio pro reo, se deberiallegar. Pues, al tener por véalidala hipétesis factica de que los disparos se produjeron antes de la
colision, en definitiva, se estaria corroborando la alegacion de la defensa relativa a que la policia no estaba justificada a disparar
contra C. del modo en que o hizo. Consiguientemente, y en €l contexto argumental que se habia construido, resultabaineludible un
nuevo examen de |os testimonios policiales alaluz de su posible interés en encubrir una posible actuacion, cuando menos,
antirreglamentaria.  Desde este punto de vista, nuevamente, asiste razon ala defensa en cuanto a que las versiones de descargo no
fueron examinadas con la exhaustividad que €l caso exigia.  17) Que en lamotivacion del tercer voto que adhirié ala absolucién
por €l abuso de arma propiciada, como se dijera, en e segundo voto del fallo, se advierte también la omision de analizar
adecuadamente el agravio deladefensa.  Asi, para esta posicion, determinar si los disparos originados desde €l interior del
vehiculo que conducia C. se produjeron antes o después de la colision seriairrelevante. Ello, en razon de que cual quiera hubiera sido
el caso, necesariamente corresponderia absolver al apelante.  En esta linea de argumentacion, en este Ultimo voto se sostuvo que si
los disparos se hubieran producido antes, se habria acreditado una hipétesis factica no alcanzada por la acusacion, y por lo tanto, por
similares argumentos alos del segundo voto al cual adhirio, no seria posible arribar a una condena. Pero también sostuvo que se
deberiallegar aidéntica conclusion en el supuesto en que C. hubiera disparado luego del choque. Pues -se afirmar, frente al excesivo
uso de la fuerza empleado por la policia, de todos modos, €l imputado habria actuado en una situacion de temor insuperable y, en
consecuencia, su conducta habria quedado amparada por un estado de necesidad exculpante, en los términos del articulo 34, inc. 2°,
del Codigo Penal. En esta direccion, en el voto se lee que "aungue €l accionar del imputado no se encuentra justificado, tomando en
cuentala situacién limite en la que termind y que este tramo de su conducta se llevé a cabo en un muy breve lapso, en el que
personal policia gjercié unainusitada violencia contra él, extremo éste que atentd seriamente contra su vida -la cual milagrosamente
salvé-, cabe entender que C. se vio obligado a optar por la disyuntiva emergente entre su viday ladeterceros'.  Auns sedejade
lado ladiscusion, de derecho comuin, relativaasi es admisible lainvocacién de la eximente del articulo 34 inc. 2°, del Cédigo Penal,
en circunstancias como las descriptas, es indudable que también en estalinea argumental se tornabaimperativo volver aanalizar los
descargos de la defensay lafuerza convictiva de |os testimonios que se le habian contrapuesto bajo un prismadiferente.  18) Que
en este sentido, frente alas particularidades de un caso en € que, desde temprano, se habia cuestionado severamente lalegalidad de
laactuacion de los funcionarios policiales, la corroboracion siquiera parcial de la hipétesis de la defensaimponiaalacamarade
casacion unarevision masamplia. Asi, no es posible dejar de sefidlar que en el primer voto que liderd el pronunciamiento se
intentd refutar la verosimilitud de los descargos del imputado en términos inaceptables en €l marco del derecho constitucional ano
autoincriminarse. Alli selee, en el considerando destinado a evaluar la declaracion de C., que: "Sin tomarse como prueba en contra
su negativa a declarar, pese a ser un acto de defensa, lo cierto es que ese silencio no degja de llamar la atencion, maxime frente a
trégico suceso que se le enrostraba. No pudo deberse a su deteriorado estado de salud, porque la voluntad de hablar para defenderse
esingénitaa ser humano. En efecto por experiencia se conocen situaciones, en las que ain con un minimo aliento de vida, €l
inocente cuentalo sucedido. Silencio que solo durd un mes, atérmino del cual se avino adeclarar y brindé una version delo
sucedido, con datos inasequibles, tales como que iba a entrevistar a un tercero con quien no habia hablado ni fijado una cita para que
leadquilaran unacasa...".  De modo mas eliptico, pero equivalente en cuanto alas consecuencias, en €l segundo voto del fallo, a
gue adhirio el tercero, también se desestimd laversion del imputado con sustento en que "a poco menos de un mes de ocurridos los
hechos de autos, el imputado introdujo de modo conjetural ('le resultamuy llamativo') una supuesta actuacion irregular por parte de
lapoliciaen torno a arma secuestrada. Recién, después de transcurridos més de dos afios, F. A. C. afirmé con contundencia haber
sido victima de la'maldita policia. En funcién de lo expuesto no encuentro espontaneidad en el descargo del imputado con relacion
alahipétesis imputativa de portacion del arma secuestrada el diadel hecho".  19) Que tales fundamentos del fallo resultan per se
dificilmente compatibles con un gjercicio amplio del derecho de defensa como el que tradicionalmente ha reconocido esta Corte.
Pero en una situacién como la del sub lite ellas aparecen como especia mente inadecuadas. No solo porque €l sentido primordial por
el que el Tribunal habia dispuesto una nuevarevisién de la sentenciaera el de provocar un examen bien amplio de los descargos que
la defensa habia planteado. Ademés, en ellas incluso parece perderse de vista cudles fueron las particulares circunstancias en las que
se produjo la detencion del imputado, luego de que este hubiera sufrido importantes lesiones, tanto como producto de la colision
como por los mdltiples disparosrecibidos.  20) Que en esas condiciones la alegacion de la defensa relativa a que la cdmara analizd
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sus agravios en formainsuficiente debe ser atendida.  En este sentido, se debe recordar que el nlcleo de las quejas de la parte se
dirigi6 a sostener que frente alas lagunas que presentaba |a reconstruccién de los hechos, o bien, ante el ementos de prueba
ambivalentes, la cdmara, en todos los casos, decidio las dudas en contra de la hipotesis de descargo. Al respecto, y entre otros
reclamos, la defensa menciona el valor asignado alaidentificacion por fotografias de C. por parte de uno de los damnificados del
robo, quien luego no pudo reconocerlo a verlo personalmente. Sobre este punto, la apelante se queja de que en el fallo se prescinda
completamente del reconocimiento fracasado, y que la primera afirmacion del testigo ("es parecido") sea valorada como una
identificacion plena, a pesar de no haber sido concluyente y de no haber sido ratificado en el reconocimiento formal en rueda de
personas.  Segun se advierte, tal conclusion fue apoyada por €l aquo en lamayor fuerza convictiva que se deberia asignar al
primer reconocimiento (mediante exhibicion de fotografias) por su mayor cercaniaa momento de los hechos. Sin embargo, asiste
razon ala defensa en cuanto a que, de este modo, se esté dejando de considerar que, por buenas razones, se estimo necesario realizar
por segundavez una medida similar, cuyo resultado, en principio, no podria ser descartado como se o hizo. Pues, de otro modo, €l
segundo reconocimiento, o bien era totalmente superfluo, o bien, cualquierafuera su resultado, siempre, seria valorado en contra del
imputado.  21) Que, en €l contexto argumental en el que han sido expresadas, |as val oraciones de prueba sefial adas resultan
dificilmente compatibles con la presuncion de inocencia. Por esarazén, no es posible tener por cumplido €l deber de dar amplio
tratamiento alos agravios de la defensa en el marco del derecho al recurso, el cual solo ha sido acatado de modo meramente
aparente.  22) Que, en este punto, no es posible perder de vista la intima relacion existente entre la garantia de ladoble instanciay
el beneficio dela duda (conf. doctrina de Fallos: 329:2433)  En este sentido, corresponde recordar que tanto ese principio como el
del in dubio pro reo -ambos de trascendencia en €l caso- guardan una estrecha relacion con la presuncion de inocencia constitucional
(articulo 18 de la Constitucion Nacional). Que cuando ese articul o dispone categdricamente que ningln habitante de la Nacion sera
penado sin juicio previo, establece el principio de que toda persona debe ser consideraday tratada como inocente de los delitos que
se le imputan hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre o contrario mediante una sentencia firme (Fallos:
321:3630 "Népoli?). A ello se agregalo establecido en el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
incorporada a la Constitucion Nacional por el articulo 75, inc. 22, con la maxima jerarquia normativa, expresamente establece que
"[t]oda persona incul pada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad?. En unaformulacién equivalente, €l articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que cuenta
con lamismajerarquia, determina que "[t]oda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme alaley".  Como directa consecuencia de la garantia constitucional en juego, esta Corte ha
dejado sin efecto decisiones que prescindieron de explicar racionalmente la responsabilidad del acusado a partir de pruebas
concordante s (Fallos: 329:5628, "Miguel"), habiéndose precisado, también, que en funcién del principio del in dubio pro reo cabe
dilucidar si, con las pruebas adquiridas en el proceso, puede emitirse un juicio de certeza positiva (ver mutatis mutandis Fallos: 329:
6019, "VegaGiménez"). A laluz de estos principios, resulta decisivo que €l juez, alin frente a un descargo que pudiera estimarse
poco verosimil, mantenga una disposicion neutral y contemple la alternativa de inocencia seriamente, esto es, que examine la
posibilidad de que la hipdtesis alegada por el imputado pueda ser cierta. Desde esta perspectiva, la presuncion de inocencia
consagrada en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional puede ser vista, en sustancia, como €l reverso de la garantiade
imparcialidad del tribunal.  23) Que por las razones sefial adas precedentemente, la sentencia apelada no satisface el derecho del
imputado a que su condena sea revisada de conformidad con |os mandatos que derivan de la mencionada presuncién de inocencia;
no obstante lo cual no corresponde que |a causa sea devuelta para el dictado de una nueva decision (conf. primera parte del articulo
16 delaley 48), pues ello implicaria continuar dilatando una situacion de indefinicion refiida con el derecho de defensay el debido
proceso.  24) Que en efecto, tras casi nueve afios de procedimiento recursivo, insistir en €l reenvio de las actuaciones afin de que
seala Camara de Casacion la que asegure el derecho del imputado a una revisién acorde con la presuncién de inocencia, se
traduciria, en definitiva, en lalesion de otro derecho, cual es el que tiene todo imputado a obtener un pronunciamiento que defina su
posicion frente alaley y alasociedad, y pongatérmino al estado de sospecha que importa la acusacién de haber cometido un delito,
mediante una sentencia que establezca, de unavez y para siempre, su situacion frente alaley pena (conf. Fallos: 272:188, en
particular considerando 10, infine).  25) Que en tales condiciones, toda vez que a esta altura del trdmite de la causa aln no hasido
dictada una decision que trate de modo compatible con el debido proceso la hipétesis de los hechos presentada por la defensade F.
A. C. -vinculada con lainocencia en los delitos que se le atribuyen- y dado que el andlisis parcial e incongruente del caso resulta
incompatible con la necesaria certeza que requiere la sancion punitiva adoptada, corresponde que este Tribunal haga uso de las
facultades establecidas en la segunda parte del articulo 16 de laley 48, absolviendo al procesado de conformidad con lo dispuesto
por ¢ articulo 3° del Cadigo Procesal Penal delaNacién.  26) Que no es posible concluir este fallo sin preguntarse sobre los
efectos que se derivan de la decision absolutoria, pues si el procesado no es el responsable de la muerte de tres personasy de las
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lesiones de distinta gravedad de otras cuatro, entonces ¢Quiénloes?  Laaplicacion del principio in dubio pro reo ha permitido
arribar a una solucion que -aungue en formatardia- pone fin alainjusticia con una persona que ha pasado varios afios encarcelada, a
lapar que impide que se consoliden, sin solucion de continuidad, las consecuencias dafiosas de un proceso deficiente. Es en este
sentido que debe entenderse el "pro reo" aplicado a caso, como modo de modificar el status juridico del acusado de modo
inmediato, aunque no por ello reparar |os padecimientos soportados.  27) Quesi el "pro reo" es hoy -habiendo |legado
lamentablemente hasta este punto- la Unica respuesta judicial posibley expedita hacia quien hasta ahora estuvo condenado, aunque,
como se ha dicho, también tardia e insuficiente (al no clausurar una eventual reparacion de los dafios causados al exculpado de lo
que, aesta alturade su vida, pudiese resultar enmendable), lo que adeuda el sistemajudicial ala sociedad toda es despejar el
"dubium" sobre |os acontecimientos que llevaron ala condena, para encontrar la verdad objetivay cumplir con el deber
constitucional de afianzar lajusticia, Unico camino que permitirarevertir la percepcion de frustracion social que habitualmente
episodios de esta natural eza ocasionan en lacomunidad.  Por €ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se hace lugar ala
queja, se declara procedente el recurso extraordinario, se deja sin efecto la sentencia apeladay se absuelve aF. A. C. por los delitos
por los que fuera acusado por los fundamentos de la presente (articulo 16, segunda parte, de laley 48). Notifiquese y remitase copia
-en lafecha a tribunal de origen, a sus efectos. Agréguese laquejaa principal, reintégrese el depdsito de fs. 2 y, oportunamente,
devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO (endisidencia) JUAN
CARLOSMAQUEDA HORACIOROSATTI  CARLOSFERNANDEZ ROSENKRANTZ  (por su voto) VOTO
DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando:  Que €l infrascripto
coincide con los fundamentos del voto de lamayoria hasta el considerando 24 inclusive.  25) Que no obstante la anterior
intervencion de este Tribunal del 5 de junio de 2012 que revocara €l fallo del Tribunal Oral enlo Criminal n° 14, no se verificaen el
fallo ahora apelado -al igual que en el pronunciamiento revocado en esa oportunidad- un tratamiento compatible con la presuncion
de inocencia que dé adecuada respuesta a las alegaciones de la defensa. Por tal motivo, corresponde que este Tribunal haga uso de
las facultades establecidas por la segunda parte del art. 16 de laley 48, absolviendo al procesado de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 3° del Cadigo Procesal Penal delaNacion.  Por ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se hace lugar a
laqueja, se declara procedente el recurso extraordinario, se deja sin efecto la sentenciaapelada "y se absuelveaF. A. C. por los
delitos por los que fuera acusado por los fundamentos de la presente (articulo 16, segunda parte, de laley 48). Notifiquese y remitase
copia-en lafecha- a tribunal de origen, a sus efectos. Agréguese la quejaal principal, reintégrese el depésito defs. 2y,
oportunamente, devuélvase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ DISIDENCIA DE LA SENORA
VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON DE NOLASCO  Considerando:  1°) Que en virtud del reenvio
dispuesto por esta Corte através del fallo de fecha 5 de junio de 2012 alos efectos de una nuevarevision de la sentencia
condenatoria, laSalalll de laCamara Federal de Casacién -con diferente integracion- resolvid hacer lugar parcialmente a recurso
de casacion interpuesto por ladefensade F. A. C. y casar lasentenciadel Tribunal Ora enlo Criminal n° 14 que lo habia condenado
alapenade treinta afios de prision por ser autor de |os hechos respectivamente identificados como n° 2, calificado como robo
agravado por el empleo de armas de fuego, en perjuicio de J. A. |.; n® 3, calificado como homicidio reiterado -tres oportunidades- en
perjuiciodeE. E. C., F. G. S.y G. G. D. L.; lesiones graves reiteradas -dos oportunidades- en perjuiciode V. R.y deH. H.; lesiones
leves reiteradas -dos oportunidades- en perjuiciode J. L. F. y de M. H.; n° 4, calificado como abuso de armas de fuego; y n° 5,
calificado como portacion ilegal de arma de guerra, todos en concurso real; y que ademas habia dispuesto el decomiso del automovil
Peugeot 205, dominio .... Como consecuencia de esta nueva decision, €l recurrente fue condenado la pena de quince afios de prision
e inhabilitacion especial para conducir todo tipo de automdviles por cinco afios, como coautor del delito de robo agravado por su
comision con armas de fuego, en concurso real con homicidio culposo agravado por haber sido ocasionado por la conduccién
imprudente de un vehiculo automotor y por la cantidad de victimas -tres-, lesiones culposas graves y agravadas por esas mismas
circunstancias -dos victimas- y lesiones culposas leves -dos victimas- en calidad de autor, caracter por €l que también responde por
el delito de portacidn de arma de guerra, sin la debida autorizacion legal, que a su vez concurre en formareal. Dicha resolucion
dispuso, asimismo, absolver aF. A. C. del delito de abuso de armasy mantener el decomiso del automotor marca Peugeot 205,
dominio... 29 Queéd nuevofalodelaSalalll delaCamaraFederal de Casacion Penal fue impugnado por la defensade C.
mediante lavia del articulo 14 de laley 48 con fundamento en las doctrinas de arbitrariedad de sentencias y de gravedad
institucional, invocandose ademés como agravio la vulneracion de los derechos de recurrir la sentencia condenatoriay de la defensa
en juicio. Segun alega el recurrente, el a quo habria omitido cumplir con el mandato de esta Corte en punto ala adecuacion de la
revisién alos parametros de Fallos: 328:3399. En este sentido, aduce que lo resuelto no ha dado respuesta a planteos esenciales que
habia formulado esa parte, y cuyo tratamiento ha sido eludido mediante argumentos solo aparentes. Sostiene asimismo, que la
seriedad de |as vulneraciones constitucionales detectadas en la sentencia trasciende el mero interés de las partesy constituye una

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-sentencia-condenatoria-revision-judicial-absolucion-del-imputado-in-dubio-pro-reo-reconstruccion-de-los-hechos-debido-proceso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 18:54:06 2026 / +0000 GMT

cuestion de gravedad institucional.  Ladesestimacion del recurso extraordinario por ausencia de cuestion federal, dio origen a
recurso de queja que aqui seexamina. 3% Que en su anterior intervencion, esta Corte expresd que la Alzada no habia tratado de
modo suficiente y acabado los descargos de la defensa que se dirigian a sostener que el recurrente era ajeno alos hechos por los que
fuera condenado. En este sentido, seindico en particular la necesidad de revisar los agravios vinculados con el reconocimiento por
parte de los damnificados del robo, tanto de C. cuanto del arma, asi como también lo vinculado con las declaraciones testificales que
controvertirian la prueba tenida en cuenta por €l tribunal oral paratener por acreditadas |as circunstancias en que se produjo la
persecucion policial, la afirmacién respecto de que la conduccion del rodado por parte del imputado se hubiera gjercido bajo pleno
control de sus facultadesy el hecho de que tuviera un arma de fuego en su poder o que la hubiera disparado contra las fuerzas
policiales.  4° Que la sentencia que aqui se examina ha evaluado detalladamente las razones por |as cuales el cimulo de pruebas
recogidas en la causa permiten sostener |aresponsabilidad del apelante en los términos que seindicara. En efecto, sobre la base de
esta nueva valoracion de los el ementos de cargo, 1os tres jueces coincidieron en que se encontraba debidamente acreditada la
intervencién de C. en el robo, en términos coincidentes con los de la condena en revision. Asimismo, tuvieron por descartada la
version de la defensa en punto alaforma en que se habriallevado a cabo la persecucién policia. En cuanto al alegado estado de
inconciencia, examinaron las diferentes posiciones de |0s peritos y expresaron las razones por las que se inclinaron por lasolucién a
laque se arriba. Sin perjuicio de ello, se hizo lugar al reclamo de la defensa con relacion ala ausencia de dolo en la produccion de
las muertes y también -en este caso por mayoria-, se decidi6 que las probanzas reunidas no permitian sostener la existencia del abuso
de arma de manera congruente con €l momento en que supuestamente habrian mediado disparos tal como fuerafijado en la
acusacion, por lo cual el apelante fue absuelto por este cargo.  5°) Que los agravios de la defensa en contrade lo asi decidido
aparecen como una reiteracion de las objeciones oportunamente vertidas con relacion ala valoracion de los elementos de prueba en
contra de su asistido, se traducen en una mera expresion de discrepancia con las conclusiones que han extraido |os jueces a partir de
la correlacion entre las afirmaciones de la sentencia del tribunal oral y la prueba de cargo, y resultainsoslayable que, ademas, la
parte no harebatido todos y cada uno de los fundamentos de la decision apelada ni halogrado demostrar la arbitrariedad que alega.
6°) Que, frente alo expuesto, corresponde poner de resalto una vez més que la tacha de arbitrariedad de sentencia cuyo
conocimiento asume esta Corte tiene caracter excepcional y que no le corresponde sustituir alos jueces de la causa en temas de
pruebay de derecho comdn que son propios de estos, salvo que hubieran incurrido en desaciertos u omisiones de gravedad extrema
(conf. Fallos: 315:449; 332:2815, entre muchos otros), extremos que no se advierten en el sub lite.  En tales condiciones, la
doctrina de la arbitrariedad no puede ser invocada a fin de provocar un nuevo examen de cuestiones no federal es cuya solucion es
del resorte exclusivo de los jueces de mérito, salvo que se demuestre su notorio desvio de las leyes aplicables o unatotal ausencia de
fundamento, pues esa doctrina no pretende convertir ala Corte en un tribunal de tercerainstancia, ni tiene por objeto corregir fallos
equivocados, sino que solo pretende suplir defectos realmente graves de fundamentacién o razonamiento que impidan considerar ala
sentencia como acto jurisdiccional valido (conf. Fallos: 304:106 y 375; 305:1103; 306:882, 998, 1012, 1678; 307:514, 1368, entre
muchos otros).  7°) Que en cuanto ala gravedad institucional alegada, los planteos de la recurrente tampoco cuentan con un
desarrollo suficiente con relacion ala existencia de un interés que exceda el individual de la partey afecte de maneradirectaa dela
comunidad o el funcionamiento de las instituciones basicas de la Nacion (conf. Fallos: 333:360, entre otros). Por lo demés, la
doctrinainvocada solo facultaal Tribunal aprescindir de ciertos requisitos formales, pero no a suplir lainexistencia de cuestion
federal (Fallos: 318: 2611, disidencia del doctor Fayt; 325:2534; 326:183, entre otros).  8°) Que por |as consideraciones expuestas
el recurso extraordinario cuya denegacion motivo la presente queja resultainadmisible (articulo 280, Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion).  Por ello, oida que fue la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se desestimala queja. Declarase perdido
el deposito de fs. 2. Hagase saber y archivese, previa devolucién de los autos principales. ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO SupremaCorte: -I- LaSaalll delaCamara Federal de Casacion Penal hizo lugar parcialmente al recurso
de casacion interpuesto por ladefensa particular de F. A. C. y, en consecuencia, caso la sentenciadel Tribunal Oral en lo Criminal n°
14 delaCapital Federal.  En definitiva, resolvié condenar a C como coautor penalmente responsable del delito de robo agravado
por su comision con armas de fuego; en concurso real con homicidio culposo agravado por haber sido ocasionado por la conduccién
imprudente de un vehiculo automotor y por la cantidad de victimas -tres-, y con lesiones culposas graves y agravadas por esas
mismas circunstancias -dos victimas- y lesiones culposas leves ?dos victimas- (delitos culposos que concurren idealmente entre si y
por los que responde como autor); caracter por el que también responde en concurso real con portacion de arma de guerra, sin la
debida autorizacion legal, ala penade 15 afios de prision, accesorias legalesy costas, e inhabilitacion especial para conducir todo
tipo de automaviles por cinco afios. Por otro lado, resolvio absolverlo por €l delito de abuso dearmas.  Contra dicho
pronunciamiento, la defensa interpuso recurso extraordinario federal, que, a ser declarado inadmisible, dio origen a esta
presentacion directa.  -ll-  Lasentenciarecurrida ha sido consecuencia de lo ordenado por la Corte Suprema en su anterior
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intervencion al admitir el recurso de queja oportunamente interpuesto contrala condenaimpuestaa F. C. ala penade treinta afios de
prision, accesorias legales y costas. En esa oportunidad, €l Tribunal declar6 procedente €l recurso extraordinario y dejo sin efecto la
resolucién recurrida, ordenando que se dicte un nuevo fallo (sentencia de fecha 5 de junio de 2012 en la presente causa).  En
cumplimiento de dicharesolucion, laSaalll delaCéamara Federa de Casacion Pena -con unaintegracion diferente a anterior
pronunciamiento- modifico la condena del tribunal oral en beneficio del procesado admitiendo su defensa subsidiaria de la tipicidad
culposa en los delitos de homicidio y lesiones, y 1o absolviod por dudaen orden a delito de abuso dearmas.  Contra dicho
pronunciamiento, la defensa interpuso recurso extraordinario (fs. 107/24), cuyo rechazo motivé la presentacion de esta queja (fs.
135/38).  Sostiene € recurrente que la sentencia apelada ha omitido cumplir con el mandato dado por la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en la presente causay que fue dictada omitiendo los planteos esenciales que formul 6 en defensa de sus derechos, con
fundamentos solo aparentes, por |o que corresponde su descalificacion como acto jurisdiccional.  En particular, alega que hubo
arbitrariedad en lavaloracién de los siguientes puntos: |a valoracion de laidentificacién por fotografias del imputado; la conclusion
de que €l vehiculo de los autores del robo eraaquel en el que vigjaba C.; el rechazo ala evidencia de que C. habia conducido €l
automovil en estado de inconsciencia; la descalificacion de laversion defensivade C.; y finalmente, lafalencia del aquo de no
incorporar e "documento filmico en el cual se recogen los dichos de un transelinte frente a las preguntas de un cronista de television,
escasos minutos después de ocurrido el hecho", ni la entrevistatelevisivadel testigo R. M., ni la"prueba documental que registralas
declaraciones decinco testigopsmés'.  -llI-  Entales condiciones, ami modo de ver, el recurso deducido es procedente, toda vez
que tiene dicho la Corte que siempre que se halle en telade juicio lainterpretacion de un fallo anterior del Tribunal recaido en la
causa se configura una cuestion federal que torna admisible el recurso extraordinario (Fallos: 310: 1129; 315:2249 y 320:425). Al
respecto, este Ministerio PUblico ha sostenido que cuando la cuestion planteada se centra en lainteligencia de un pronunciamiento
anterior de ese Tribunal dictado en la misma causa -tal como ocurre en el caso bajo andlisis- son sus miembros |os que se encuentran
en mejores condiciones para desentrafiar €l acance de sus propias sentencias (cf. dictdmenes de la Procuracion General de la Nacién
en Fallos: 324:3411; 325:2835; 327:4994; 333:1771y S.C. C. 1324, L. XLVII, "Confederacion Indigena del Neuquén ¢/ provincia
del Neuguén & accién de inconstitucionalidad"”, emitido €l 8 de agosto de 2012).  Asimismo, ha expresado la Corte que si la
Procuracién General de la Nacién no tuvo opinién consonante en un anterior pronunciamiento de ese Alto Tribunal en lamisma
causa -tal es el caso de autos, dado que en fecha 1 de julio de 2010, se dictamind que correspondia declarar improcedente aquella
qugia(S.C. C. 927, L. XLIV,"C., F. A. &/ causan® 8398 - Recurso de hecho")-, son los miembros de la Corte Suprema a quienes
compete expedirse en la materia en debate (Fallos: 326:4693; recientemente en CSJ 94/2012 (48-G), "Gerez, Carmelo Antonio ¢/
Estado Nacional - Ministerio de Defensa §/ impugnacién de resolucion administrativa - proceso ordinario”, sentenciadel 19 de mayo
de 2015, entreotros).  -1V-  Por lo expuesto, considero que laqueja es procedente.  Buenos Aires, 25 de agosto de 2015.

IrmaAdriana GarciaNetto  ProcuradoraFiscal  Subrogante  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa

Procuracion General delaNacion  C orrelaciones Bueno Gamarra, Leonardo Sebastian - Trib. Oral Crim. Fed. San
Martin- N° 3 - 20/12/2013 011584E
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