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Delitos Veaciones Lesiones Leves Funcionario Policial Configuracion Del Delito

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Delitos. Vejaciones. Lesiones leves. Funcionario policial. Configuracion del delito Se condena a
imputado como autor penalmente responsable del delito de vejaciones a probarse que, en cumplimiento de funciones como
suboficial de la Policia Federal Argentina, maltratd a una persona descompuesta en la calle utilizando empujones y empleando
expresiones de contenido insultante, y e asest6 golpes en el pecho provocandole lesiones. Y VISTOS:
En la ciudad de Buenos Aires, alos ocho dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, se relinen los integrantes del Tribunal Oral
enlo Criminal n° 1, Dr. Alberto Huarte Petite en su caracter de Presidente, y los vocales Dres. Martin E. Vazquez Acuiiay Gabriel
Vega, paradictar sentencia en esta causa n® 4758 seguida por €l delito de apremiosilegales (arts. 45, y 144 bis, inciso 2° del Cadigo
Pena delaNacion) contraJ. A. C., argentino, nacido el 5 de septiembre de 1969 en esta ciudad, titular de DNI ..., hijode J. A.y de
R. S., con domicilio en Larrazabal ... de esta ciudad, registrado en la Policia Federal Argentina con el prontuario C.I. ... y en el
Registro Nacional de Reincidencia con el expediente....  Intervienen en el proceso la Sra. Fiscal General, Dra. Monica Cuiarro, y
el Dr. Rodrigo Martin Giménez (T°..., F°...) en su caracter de letrado defensor.  Establecido que fue en la deliberacidn respectiva
que las cuestiones adecidir serefieren alaexistencia del hecho delictuoso y sus circunstancias juridicamente relevantes, ala
participacion del imputado, ala calificacion legal de su conducta, ala sancion aplicable y ala distribucion de las costas, el Tribunal
entiendeque: 1. Requerimiento de elevacidn ajuicio.  En su dictamen de fecha 10 de abril de 2014 (fs. 118/20), la Sra. Fiscal
gue actuo en lainstruccion, Dra. Graciela Gils Carbo, sostuvo que:  ?...SeleimputaaJ. A. C. € haber golpeado, maltratado e
insultado aJ. C. H., el pasado 15 de junio de 2013, arededor de las 00.30 hs., en Guido y Agote, abusando de sus facultades,
mientras cumpliafunciones de vigilancia en la Embagjada de Gran Bretafia. ~ En esa oportunidad, el damnificado regresaba a su
hogar a bordo de un taxi, luego de haber bebido unos tragos en un bar. Descendié en Guido y Pueyrredon (cerca de su domicilio) y
vomité sobre el corddn de la vereda porque se sentiamal. En ese momento, se acerco el Sargento C., quien lo insulté y lo acuso de
ladrén de ruedas de auto. El denunciante le explicd que era abogado, vecino de lazonay que estaba descompuesto. No obstante €llo,
el uniformado, muy enfurecido y fuera de si, le dijo: ?SOY SARGENTO?, y lo golped con € cafién de un arma de fuego en €
pecho, ocasionandole lesiones leves en laregion esternal y en el hemitérax. H. le dijo que no eraningn ladrén y que se habia
equivocado, pero C. le ordend que se colocaracontralapared.  En el lugar se constituyd el Ayudante D. A., dela Seccional 192 de
laP.F.A., quien se entrevisté con las partes. También se acerco al lugar N. P. V., vecinade la zona, quien observo la agresion desde
laventanade su domicilio...?. (sic) 2. Declaracion Indagatoriadel Imputado.  Durante €l debate, J. A. C. declard: ?que ese dia
estaba prestando servicio de policia adiciona en laembajada de Gran Bretafia, no iba todos los dias sino cuando o convocaban, ese
dia estabade 22 a6y aproximadamente alas 0, 0.20, sali6 de la garita a buscar €l equipo de mate a su auto y de reojo vio venir a
una persona por Guido, desde |a avenida Pueyrreddn hacia Agote, volvio amirar y lo perdio de vista, degjo € equipo de mate, se
cruzo de vereday vio a una persona agazapada en |a parte delantera derecha ala altura de la rueda de un auto, entonces se le acerco
y le dijo ?muchacho?, ?sefior?, ?qué estas haciendo?, o algo asi, y como €l otro no le contestaba le dijo ?policia, sargento dela
embajada?, pero el sujeto seguia sin contestarle, entonces se acercO y lo toco en el hombro paraverlo, €l otro se incorporo, se dio
vueltay sele vino encima, entonces el deponente le puso la mano para que no se le viniera encima, retrocedié un par de pasosy le
pregunté qué estaba haciendo y el individuo le contest6 ?no ves que estoy vomitando?, alo que él repuso ?no ves que no te veo, por
eso te pregunto?, y empezé unadiscusion, calculando que €l hombre se habra ofendido o enojado porque él le hablaba fuertey
empez0 ainsultarlo, adecirle cosas, @ también discutio y termind ahi, se quedd aun costado y cayeron los patrulleros?. A
preguntas de la Fiscalia contestd que la garita esta sobre Agote y su auto estaba justo enfrente suyo, por Guido, una camioneta
?Traffic?, que alapersonaque vio a principio no levio lacara, luego vio a una persona agazapada, también pasaba gente por la
vereda de enfrente; que no recuerda como eralailuminacion delacalle, Guido si estéiluminada, Agote le parece que no tanto; que a
lapersonalavio casi en laesquinade Guido, donde terminala ochavay ahi estacionan los coches, generalmente después de las 22
estan todos los lugares ocupados. Agregd que la persona estaba a la altura de la rueda de un auto con lamano arriba del
guardabarros, en lavereda del lado de adentro, él dejo el equipo de mate enfrente, cruzé y ahi lo observ; que no tenia nada, ninguna
herramienta. Asimismo dijo que é no saco su arma; que no vio a ninguna vecina en el momento de la discusion, después se acerco
una sefiora, cuando ya estaban los patrulleros, y le pregunté qué habia pasado. Aclaré que la otra persona no teniaarmasy que sele
sentia aliento etilico; que no vio si habia vomito sobre la vereda pero le manifestd que estaba descompuesto y que estaba vomitando;
que el dicente no le dijo ?alto, policia?, sino que se presentd como personal policia; que no pidié que concurrieralaambulancia
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porque la persona le dijo que estaba bien; que luego llegaron moviles de la comisaria 193, pero é no los convoco; que el dicente no
labro actuaciones y cuando llegé €l movil no le pidieron que entregue el arma. Asimismo dijo que al principio la persona no dijo si
eradel barrio, sino después; que la discusion habra durado minutos'y cuando Ilegé el patrullero se dieron lamano y la persona se fue
asu casa, no sabe si eralegjos; que en ningn momento el dicente lo golped con el arma; que tampoco Vio que esta persona se cayera;
gue ese sujeto cree que tenia una camisay una camperitano muy gruesa, mientras que €l dicente estaba uniformado. A otras
preguntas respondié, con respecto ala discusién, que cuando se acerco aver qué pasaba, la otra persona no le daba ninguna
respuesta, no decia que se sentia mal, nada, entonces le dijo que era policialevantando lavoz, ?qué estés haciendo ahi?, no lo
insultd, y después de que €l otro se levantd y se le vino encima, discutieron, calcula habré tropezado con unarama, ahi €l le puso las
manosy €l otro le dijo ?¢no ves que estaba descompuesto??, suponiendo que se habra enojado porque él le pregunt6 qué estaba
haciendo ahi; que tampoco o golped con los pufios 0 lamano. A pedido de la Fiscalia se le exhibio el video reservado en un
despacho contiguo ala sala de audiencias. Se le exhibié la secuencia correspondiente ala 00.31 horasy expresd que esta tomada
desde Agote con un domo; que ala derecha, en lavereda amplia, estalaembajada, que él estariaalaaturadelaramay su auto ala
izquierda; que el auto donde estaba la persona estaria también alaizquierda. Muestra como estaba la personay destacd que nunca
fue contrala pared ni se cay6. Con respecto al minuto 00.34.31 dijo que la personano se cay6 a piso, que las dos personas que se
ven alaizquierdaa fondo son é y el damnificado. Preguntado por ladefensarefirid que el video no captatoda la secuencia; y que
el auto no estaba en laochavaporque selosllevalagria. 3. Pruebatestimonial.  Durante el debate declararon:  3.1. El
Subinspector de la Policia Federal ArgentinaD. D. A., quien declaré mediante videoconferencia desde |a sede del Juzgado Federal
de Paso de Los Libres, pcia. de Corrientes, la cual se realizé desde un despacho contiguo ala Salade Audiencias. Refirié que le
suenael apellido C., y que hacia adicional en laembajada de Gran Bretafia pero no perteneciaala Comisaria 19a.; que el nombrado
le comentd que tuvo unaincidencia con un masculino que estaba en estado de ebriedad; que esa noche €l dicente estaba en un movil
como jefe de servicio externo pero no recuerda por quién fue desplazado; que no recuerda si entrevisto6 al sefior H.; que C. lerefirio
gue hubo unaincidencia con un individuo en estado de ebriedad y que habia un vehiculo, pero no recordabasi este sujeto orinaba o
el motivo de laincidencia. Afiadié que no entrevistd a unavecina; que ibaen el mévil con el Cabo Saucedo como chofer, el cual
actualmente se encuentra en la Delegacidn Corrientes; que no recuerdasi I1lamé al SAME por la persona alcoholizada, tampoco si
cuando llegé a lugar estaba esta persona. Preguntado sobre si cuando ve una persona descompuesta en su recorrida es de rutina
[lamar a SAME respondi6é quesi.  3.2.J. C. H., quien expreso ser abogado y que no conocia a C. Sefial 6 que esa noche tuvo una
comida con unos clientes colombianos y volvid aeso de las 12, 12.30 de la noche a su casa, baj6 de un taxi sobre Pueyrredén y
Guido, camin6 media cuadra cuando de la oscuridad salié alguien vestido todo de negro y le pidié los documentos, le dijo ?contrala
pared?, él pregunt6 quién eray €l otro respondi6 ?callate, dame los documentos?, él preguntd si erapoliciay dijo que no leibaadar
los documentos, entonces el sujeto le dijo algo como que el dicente robaba gomas de autos, se contradecia, él decia que eravecinoy
viviaalavuelta, sobre Agote, ya que en ese momento €l viviaen laesquinade Agotey Guido y esto erajusto alavuelta. Aclaré que
Agote es una calle muy oscura, frente ala embajada, é iba por Guido hacia su casa, subia por Pueyrreddn. Recordd que ahi empezd
un didogo, € dijo que era abogado, que tenia una hijarecién naciday viviaalavuelta, pero € tipo se puso violento y le empezé a
decir vecino forro?, algo asi, ?después cuando te roben las ruedas del auto te venis a quejar conmigo?, ante lo cual él dijo ?no sé
quien sos, me quiero ir ami casa?y el otro dijo que seibaair cuando €l dijera, €l le mostr6 que era abogado, que viviaalavudta, y
ahi la persona saco el armay le dijo ?quedate quieto?, él dijo ?¢sos policia??y el otro contestd ?te dije que te calles?, le dio una
trompada en el pechoy lo tir6 contrala pared, lo cual aél le dio miedo, entonces empezd atratar de irse hacia la esquina despacito y
ahi empezé un raid que no sabe cuanto durd, hubo empujones, golpes, €l tipo le pegaba en el pecho con el arma bastante fuerte, le
quedd un moretén, pero logro llegar ala esquina para que al menos filmaran las cAmaras y estaba iluminado, siempre diciéndole €l
gue se queriair, hasta que €l otro le dijo ?bueno, andate?, pero él pensd que si se dabavueltale ibaa pegar untiro; que en ese
momento con los gritos y demés se empezaron a prender luces de los edificiosy oy6 que unavecina gritaba, ?dejalo, dgjalo?, y de
repente habia cuatro o cinco patrulleros en la cuadra, recuerda que lavecina sali6 en pijamay le decia ?cémo vaa ser un ladron,
miré como esta vestido, yo lo conozco?, y se dio una situacion rara, €l tipo miraba para otro lado, |e decia ?no se metan?, la policia
decia ?estés deteniendo a un ladrén, estéd drogado?, ante lo cual él decia que no, que se queriair adormir, que eracomo launay pico
de lamafiana. Agreg6 que nunca supo de donde era este hombre vestido de negro ni si realmente era policia, pero los mismos
policias cuando se dieron cuenta después de un rato largo que é no era un ladrén lo tranquilizaron, le dijeron que se fuera a dormir,
incluso se hablé delachicaA. que habian matado en ese momento, el que le hablaba de los ladrones de guante blanco, decia viste
la campera que tenia el padrastro que maté aA.?, entonces & miré al otro policia que medio serié y le pidi6 disculpas en nombre de
los que estaban ahi, e dijo que fue un malentendido, que se fueraa dormir y que no hablaramas. Aclaré que é estaba muy nervioso,
se fue a su casa, tuvo mucho miedo y finalmente se termind mudando, luego de eso los porteros de la cuadra le empezaron a decir
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que lapoliciale decia alagente que él eraladron de ruedas, que andaba drogado con cocaina, que tenia ojos vidriosos, tratando de
ensuciarlo en €l barrio, pero los vecinos sabian de que trabajaba, 10 veian pasear con su hijarecién naciday su mujer; que la paso
muy mal, fue un momento muy feo y le costé bastante vivir ahi |os Ultimos meses que estuvo, no podia entrar de noche, salir ala
mafiana, miraba atodos lados para ver qué le ibaa pasar. Agregd que luego le fue a agradecer alavecinay éstale comento que a
ellatambién le tocaban timbre alas 2 de la mafiana, le decian que defendia a un ladrén, fue un tema medio complejo; que é no
conocia a esta vecina pero se ve que ellalo tendria visto. Agregé que la persona que lo interceptd estabatodo de negro, no sabe s
tenia uniforme, no le vio el escudo de la Policia Federal y nunca supo que era un policia, le qued6 ladudade si eraun custodio dela
embajada o quién era, ademas nunca quiso identificarse pese aque él selo pidi6. Sefial 6 que él se agacho al lado de un auto porque
habia comido algo que le cayé mal, le dolia la panza, habia comido sushi o algo asi y tomado vino blanco, y alos colombianos
también, después les consulté, y cuando se agachd tocd un auto, se agachd porgue se sentiamal, sintié como una arcada, ganas de
vomitar y tocé un auto en el cordédn de la vereda, eso sobre Guido, y justo ahi apareci6 este hombre que le dijo que é estaba robando
gomas, que Se pusiera contrala pared, |e pidié documentos, etc.. Asimismo expresd que se sintié intimidado por esta persona; que él
no tenia armas, no tiene; que este sujeto primero le dio unatrompada en €l pecho y luego le pegd con la punta de su pistolaen el
pecho reiteradas veces, |0 cual supone porgue no lavio en la oscuridad; que no recuerdasi cay6 al piso en algin momento; que le
dijo a esta persona que se sentiamal, que no estaba haciendo nada, que no estaba robando, que teniaarcadasy si vomitaba no queria
hacerlo en lavereda, y cree que el otro no llam6 a SAME; y que ignora quién [lamé alos otros méviles. Afiadié que cuando contd
lo ocurrido no llamaron al SAME, primero los policias |e decian que estaba drogado y robando, pero luego cuando se dieron cuenta
de que no era asi quisieron arreglar la situacion, querian que se dieran lamano, etc.; que é lesllegd adecir alos otros policias que
esta persona le habia gritado y golpeado con el arma, les dijo todo; que no vio que esta persona entregara el arma. Aclaré que no
pidi6 ambulancia porgque no estaba en un estado tan grave, era un malestar estomacal, ademés sufre de reflujo; que vio la pistola
aunque no puede decir el calibre, ademas le quedé hematoma, tuvo varios, en el hombro por las trompadas, y €l més fuerte por la
puntadel arma contrael pecho. Afiadi6é que cuando termind todo la policiales dijo que terminaran esto en forma amistosay él dijo
no me quiero meter con lapolicia, me quiero ir, extendid la mano pero el otro no sela dio; que no tuvo més contacto con esta
persona hi la reconoceriatampoco, solo tiene laimagen de una persona vestida de negro. Aclaré que el policiano le dijo que estaba
detenido, le decia ?contralapared?y le pedialos documentos; que recuerda que en la esquina de Agote y Guido, cuando ya habia
transcurrido un cierto lapso, se le acercéd de vuelta esta persona con la pistola en lamano, y le decia ?hacé algin movimiento?, ante
lo cual él le decia Pargalapistolay hablamos de otraforma?, y en ese momento se le acercé mucho alacaray el dicente lo empujé
para sacarsel o de encima. Asimismo dijo que no habiatomado mucho vino, eran cuatro y tomaron una botella entre todos, ademas
era una comida de negocios con clientes. Se le exhibi6 el video reservado y con respecto a minuto 00.31 dijo que en la embajada
nunca hay nadie de noche, los policias estéan del otro lado, ya que nadie sale de alli en ese horario; sefial 6 dénde estaba su casay €l
lugar donde se agarré del auto, alaizquierda. En el minuto 00.33 sefial 6 ala persona de negro que le grit6 ?después cuando les
roban las gomas me vienen abuscar ami?, y é decia 7no sé quién sos?. En la secuencia de 00.33.40 dijo que se lo ve a él caminando
de costado contra la pared; el minuto 00.34.33 es el momento en que le pego, se ve como se da vueltay viene con muchafuerza,
aclarando que é no cay6 pero fue un golpe muy fuerte, siendo éstala parte mas leve. Agreg6 que alas 00.35.33 se ve que llegan los
patrulleros, que por Agote vinieron varios; que no recuerda si después de que éstos llegaron el imputado cambi6 su actitud; si
recuerda que el comentario delo de A. fue cuando sali6 lavecina. En el minuto 00.33.47 sefial 6 que se ve cuando le pega en las
costillas, luego le sigue gritando. Agregd que € imputado daba vueltas todo €l tiempo, 1o empujaba, e pegaba, seiba, gritabalo de
las gomasyy volvia, asi 1o tuvo como cuarenta minutos, tenia el armaen lamano y gritaba con €l arma asi, en laesquinalatuvo en
todo momento, pero no sabe cuando la guardd. Recordd que la sefiora grit6é algo como ?ahora tenemos policias drogadictos?, fue una
situacion muy rara, de lanada salié aguien y lo tuvo como 40 minutos pegandole, por eso al otro diafue a hacer la denuncia.
Afiadié que de dia en la garita habia policias; que no reconocié a su agresor por haberlo visto antes, pero recuerda que estaba rapado;
gue después supo por su portero que éste habia discutido con €l por los autos estacionados, ya que el portero dejaba su auto ahi, y le
dijo que no le dierabalilla, que era un violento. Finalmente reconocié ala personade negroen el video.  3.3.N. A. P. V., quien
expresd que no conociaal imputado, tampoco al damnificado; que viviay vive sobre Agote al lado de la embajada; que esa noche
estabatejiendo en el comedor, habia mucho silencio cuando empez6 a escuchar gritos y malas palabras, espié por las hendijas de la
persiana, lalevantd un poco pero no llegd a ver todo el hecho; que habran pasado 40 minutos desde que empezé hasta que ella salio,
espid y no vio nada, luego vio alos dos, € policia que decia malas palabras, tenia uniforme negro y no tenia distintivo, cree que
tenia un machete o algo y le pareci6 que tenia el chaleco propio de la policia, también cree que habia un patrullero a unos metros,
probablemente en contramano, sobre Guido. Recordd que la situacién se puso muy violentay ellatuvo miedo de que el policiale
hicieraalgo al chico, estaba muy violento, sacado, gritaba malas palabras, no recuerda si 1o empujabao lo tiraba contrala pared, ante
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lo cual ellaprendid laluz y abrio la persiana para que el policia viera que habia testigos y que no le convenia hacer nada, pero €l
policia parecia que se envalentonaba més, se ponia més violento, en cambio el chico no levanté lavoz ni dijo malas palabras,
escuchaba su voz como un murmullo, y no recuerda como se enterd de que era abogado, cree que €l policia decia ?me chupa un
huevo que seas abogado, en este barrio toda la gente es unamierda?, y cree que asi se enterd que era abogado, pero el chico estaba
tranquilo y hablaba en voz baja, luego oy6 sirenasy pensd que lo iban amatar apalos o selo llevaban a pasar lanoche en la
comisaria pero ellano vio que € chico hicieranada, entonces sali6, aclarando que vive en plantabaja, y cuando salié habia cuatro o
cinco patrulleros con lucesy un montédn de policias alrededor del chico, mientras éste intentaba dar explicaciones. Aclaré que ella
tambi én estaba sacada, asustada, y aun policiarubio le dijo ?qué tenemos, policias drogados ahora también?, y ellos dijeron que no,
entonces ella preguntd por qué vinieron tantos si no pasod nada, habia un policia que estaba fuera de si, ante lo cual €l policiadijo que
el chico estaba robando gomas, contestando ella ?si, con esa campera?, porque a una cuadra se veia que era una campera buenisima,
entonces el policia ?sacado? dijo ?qué tiene que ver, hay ladrones de guante blanco?, se daba vueltay hablaba, vociferaba, como si
tuviera auditorio, dijo ?no viste la chica que mataron, fue €l padrastro?y ella pensaba qué tiene que ver, pero coincidia con el hecho
delachicaque maté M., cuando el padrastro tuvo unas expresiones infelices y le adjudicaban el homicidio, justo eraun viernesy
esta persona habia hecho estas declaraciones, pero para ellalos ladrones de guante blanco no roban gomas, fue una situacion de
mucha violencia, malas palabras, empujones. Agregd que a dia siguiente el muchacho le fue a agradecer, ellale dijo que habia visto
lo ocurrido y le saliade testigo, que la siguiera hasta el final, paraellael policia estaba drogado con cocaina, tenialos ojos como €l
dos de oro, estaba duro, no estaba bien ese policia, tampoco cree estuviera borracho, para ella estaba drogado con cocaina pero es
una apreciacion personal; que cuando al diasiguiente fue el chico ellale dijo 2vos habias tomado, no tiene nada de malo, yo también
tomo mucho?, y € chico dijo que tomd unos tragos con clientes que le cayeron mal y se acerco al cordén avomitar pero ellano le
sintid aliento etilico a ninguno de los dos. Asimismo dijo que le pregunté al chico por qué le seguia dando charlaal policia, por qué
no se habiaido alacasa, y le contesté que no se podia dar vuelta porque tenia miedo de que le pegaraun tiro y ahi le mostré una
marca en €l pecho que dijo que le hizo con €l cafidn del arma pero esto ellano lo vio, selo contd él, entonces ellale dijo que él no
tenia respuesta répida, que habia tomado, porque ellano se habria quedado ahi si le hubiera ocurrido. En cuanto alos gritosy malas
palabras que escuchaba dijo que eran Aa concha de tu madre?, ?me chupa un huevo que seas abogado?, el policialo Unico que decia
eran malas palabrasy los gritos eran del policia, en cambio el chico hablaba en voz bajay tratando de apaciguar al policia, no le
falto el respeto, no lo desafiaba, le hacia un gesto con la mano como ?calmate, esta todo bien?; €l policia proferia malas palabras,
insultos, decia ?andate?, ?tomatel as de aca, me estés forreando?; que fue una situacion violentay por eso ellasalié. Aclaré que el
policiaal queellale hablé no erael jefe, esel tnico que habldy erarubio, mas ato que ella, no le dijo su rango, le dijo que estaban
tratando de aclarar 1o que sucedi6 cuando €elladijo ?¢si €l no hizo nada qué hacen todos ustedes aca??. Asimismo dijo que no sabe si
[lamaron a SAME, pero ellaantesdeirseledijo al chico ?termina con esto y metete en tu casa, 0 anda ala comisaria a hacer la
denuncia?, luego de lo cual ellavolvié a su casa porque tiene muchos problemas de salud y solicitd que no la citen mas. Aclar6 que
ellano llamd al 911; que el vecino le mostré en el pecho tres moretonesy el del medio del pecho coincidia con algo redondo, podria
ser el cafion del arma del policia, y después tenia dos magullones més chiquitos més abajo; que no vio si €l chico tropezd contraun
arbol, ademas desde su casaellano llegd aver todo lo que el chico le contd. Explico que en la garita de la embajada siempre hay un
policiaalanoche, ellaamuchos los conocia de vista, de cuando paseaba el perro, y aveces conversaba, y los tiene identificados a
casi todos porque |e preocupa el barrio, en cambio a éste no lo teniaidentificado. Afiadié que después de este hecho a dia siguiente
le tocaron €l timbre alas 2 de la mafiana diciendo que erala policiay atendié su esposo, dijeron que era por unacitaciony € le pidio
que volvieraen otro diay horario, ella se asusté y no abrieron. Asimismo dijo que no recuerda si vio al policiacon un armaen la
mano. 3.4 H. G. G., quien refirié ser marido de la sefioraV.; que eratarde, que él estaba en una habitacion a punto de dormir y su
sefiora estaba estudiando en otra, o por ahi, cuando empezd a escuchar algun problemaen lacalle, gritos, aclarando que ellos estén
sobre Agotey el hecho era haciala esquina, cruzando la calle dando vuelta por la esquina o en la esguina misma; que se empezaron
aescuchar voces altas, gritos, aveces es comin a esa hora, puede haber borrachos, chicos, pero siempre hay vigilancia policia por la
embajada de Inglaterra; que luego los gritos se fueron incrementando, cada vez més cerca de ellos, hasta que en un momento su
sefiorale dijo ?yavengo?, luego él se asomé por laventanay vio que ellaibay que ya habia personal policial pero pensd que era una
cosa menor, no se imagind ninglin hecho serio, de lo contrario habria salido atras de ella. Agregd que después aparecieron un
montén de policias, habia facil doce efectivos y también autos; que pensd que habia habido algin hecho pero no lo pudo precisar, le
parecia extrafio tanta gente y ella estaba ahi en esa situacién; que é salid hasta su puerta de calle y luego cuando su mujer volvié le
relatd lo ocurrido. Que después de ese dia hubo un hecho que no le gustd, ala noche siguiente, alas 2 o 3 de la mafiana son6 €l
timbre de su casa, el perro ladrd, é fue a portero eléctrico y le dijeron que erade la seccional para degjar unacitacion judicial pero él
dijo que a esa hora no recibia citaciones, que no le parecia un horario apropiado, le pidieron disculpasy se fueron, luego
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concurrieron a dia siguiente ala comisaria, recordando que el hecho fue un viernes, esto fue el sbado alanochey el domingo
fueron ala comisaria porque habia una citacion, ahi declaré su mujer pero aél no letomaron declaracion. 4. Incorporacién por
lectura.  De estaforma se incorporaron el examen medico de fs. 26 perteneciente al imputado; el examen medico defs. 34
perteneciente al damnificado; la constancia de fs. 37 de la que se desprende que la Secciona 522, inici6 el sumario administrativo
n°252-18-2272/2013; el informe de fs. 48 correspondiente alas imégenes de las camaras de seguridad de la Embajada de Gran
Bretafia; el informe pericial del armareglamentaria del imputado afs. 30, el informe socio-ambiental de fs. 1/2 del leggjo de
personalidad y el certificado de antecedentesdefs. 129 vta. 5. Prueba documental einstrumental.  En ese caréacter se
incorporaron las copias de fs. 5/6, 10, 19/20; las vistas de fs. 31; el arma entregada por €l imputado y mantenida en depésito afs.
35/36; €l CD reservado afs. 129 conteniendo iméagenes de las camaras de seguridad de la Embajada de Gran Bretafia; y € sumario
administrativo n® 252-18-2272/2013. 6. Alegato dela Sra. Fiscal General.  LaDra. Monica Cuiarro manifestd que esta
probado que el 15 de junio de 2013, entre las 0.15 y 0.40, €l sefior H., abogado, volvia de comer con unos clientes y descendié de un
auto en Pueyrreddn y Guido, y cuando ascendia por esa ochava se sintié mal e intentd acercarse ala acera, amitad de cuadra, porque
tenia arcadas. Que en ese momento una persona, gque describe que teniaropa oscuray que resultaria ser el imputado, se le acercéy
comenzo ainsultarlo, 1o acusd de haber intentado robar gomas, o cual €l negd diciendo que era abogado, el imputado le pidié que le
exhibieralos documentos, alo que la victima respondi6 por qué si no habia hecho nada, ante lo que de nuevo fue insultado, ?callate,
dame los documentos?, H. e pide e diga quién esy recibe como respuesta 2vos sos un forro?, ?si te roban las ruedas del auto no te
vas?, en ese momento, y no fue tomado por la camara de seguridad, comenzd el primer forcejeo a mitad de cuadra,
contemporaneamente la sefiora V. oy gritos de una sola persona, frases que coinciden con las que dijo la victima, por giemplo ?qué
me importa quien sos?, y esta sefiora no oy0 levantar la voz a quien luego supo era su vecino, también mencioné el maltrato y los
insultos de parte del imputado, ahi dijo quelo empujay le pega, le dice que se ponga contra la pared, mientras tanto H. trata de
llegar alaesguinay seveen lafilmacion y ahi empiezaaver latestigo la secuencia. Afiadio que H. dijo que trataba deir asu casa,
gue era sobre Agote, casi en diagonal al domicilio de lavecina, que la sefiora H. cont6 que el imputado estaba muy enfurecido sin
razones, decia ?soy sargento?y lo golped con un armade fuego varias veces en €l pecho, a mitad de cuadra, y ademés en la esquina,
mientras el damnificado intentaba explicar, durando esta secuencia como 40 minutosy el nombrado temia darse vuelta porque 1o
notaba muy enfurecido al imputado, tenia miedo de que con €l armale disparara por laespalda. Afiadié que en el video se ve ados
personas, la victima se reconocié, y también se le exhibié a imputado, sefialando que no se ve la ?Traffic? en la posicién que €l
imputado dijo que estaba parair a buscar €l termo, y que en el minuto 0.34.31 seve aC. hastatirar a otro, que es el damnificado, y
selo ve méas bagjo y més chiquito. Asimismo sefial 6 que el informe médico del imputado dice que estaba orientado y |cido pero data
de dos dias después del hecho, en cambio el de la victima se hizo a pocas horas, afs. 34, y coincide con su relato, sefialandose alli
gue se evidencian excoriaciones en region esternal, equimosis en regién anterior de hemotorax, de data de unos cinco dias, ademas
latestigo V. también dijo haber visto el moreton en el pecho del damnificado. Afiadié que el arma no fue solicitada por €l jefe del
servicio externo, que evidentemente tiene memoria selectiva, a declarar no recordaba el mévil, cuando se ve el movil de
contramano; que ademés la sefiora V. habla de un policia medio rubio y medio alto con el que ellahabla, y coincide con la persona
que declar6 en lavideoconferencia, y si esto es asi pedirala extraccion de testimonios por falso testimonio respecto de ese policia
que ibaen ese movil. Respecto de las filmaciones, destaco que se ven varios méviles y personas que dialogan con el imputado, la
testigo y el damnificado, y una sola con actitud hostil, e imputado, también se ven ademanes. Que encuentra sugestivo que A. no
convocara testigos, no pidiera el arma del imputado, ademas en los videos en el minuto 00.34.31 se ve a la persona de oscuro,
tampoco encuentra motivo para que la victima tuviera que huir o ser perseguido. Agregoé que el imputado brind6 su version de los
hechosy vio €l video, reconoci6 estar haciendo servicio adicional, pero dijo que no le pegé a damnificado ni saco el armasino que
se defendid, pero el imputado no tiene lesionesy era el Gnico armado, también dijo que pensd que podia ser una persona robando,
pero no Vvio un criquet, una navaja, es decir que ello es solo un esfuerzo para colocarse en mejor situacion procesal y tratar de hacer
aparecer €l hecho como un malentendido, ya que no hay elementos que indiquen que la ?Traffic? estaba donde é estaba, o que
abonen su version. Valoré también el informe pericia que sefialaque era el armareglamentariade C. y fue secuestrada
posteriormente, y €l sumario administrativo, siendo el imputado pasado a disponibilidad desde 2015. Califico el hecho como
apremiosilegales (articulo 144 his, inciso 2°, del Cédigo Penal), del que el nombrado resulta autor. Entendi6 que de la prueba
resefiada surge que C. abusb de todas |as facultades que tenia como efectivo de la Policia Federal, golped en mas de dos ocasiones a
imputado, lo insultd y lo maltraté mientras cumpliafunciones, con su armareglamentariay uniforme, sin que nada justifique su
accionar, yaque no hubo un delito en flagrancia ni principio de gjecucion de un acto criminal, ademas el imputado comprende la
antijuricidad del hecho. Cité un fallo del T.O.C. 23 del 4 de mayo de 2009, en el cua se entendieron acreditados |os apremios por
parte de un funcionario que da golpes de pufio, maltrato verbal e insultos ala persona ala que arrestaba, en este caso hubo insultosy
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vejaciones verbales hacia el damnificado H.. También cit6 la causa 57388/03, reg. 3924, ?Melgarejo y Galloso?, en el que €l
Tribunal condend por el mismo tipo penal. Afiadié que la doctrina, Donna, Baigun-Zaffaroni, es pacifica en cuanto aque la
Constitucion Nacional prohibe un trato humillante o mortificante, y también lo ha sefialado |a Corte Interamericana en cuanto a estos
abusos através de actos de humillaciones o ataques a laintegridad fisica o psiquica. Para graduar la pena aimponer tuvo en cuenta
gue el imputado se desempefiaba como funcionario policial y su funcidn es proteger alos miembros de la sociedad pero hizo todo lo
contrario y fue puesto en evidencia por una vecina. Por todo ello solicitd que se condene a imputado a la pena de dos afios de
prision, pena que puede ser dejada en suspenso ante la carencia de antecedentes, y cuatro afios de inhabilitacion especial para el
desempefio de funciones plblicas. 7. Alegato delaDefensa.  El Dr. Giménez en su alegato expresd que se oyeron alos
distintos testigos, asi H. dijo que habia tomado unos tragos, que se descompuso al bajar del taxi y por eso se apoy6 en larueda de un
auto, momento en que C. lo observo e intenté identificarlo, pero evidentemente se trat6 de justificar el mal momento que paso, dijo
gue C. loinsult6 sin motivo aparente, se le exhibid el video y dijo que tuvo miedo deirsey que le pegara un tiro por la espalda, pero
en el video no se ve ningln arma, tampoco supo responder por qué volvié cuando C. ya seibadel lugar. Sefial 6 que también se
escucho alasefiora V. pero éstano vio toda la secuencia, slo observo una discusion entre dos personasy no vio que C. tuviera
armas, y su marido no aport6 grandes detalles, lo mismo que € subinspector A. Con respecto ala calificacion juridica entendid que
no setratadel caso del art. 144 bisinciso 2° C.P., pues de la prueba producida en el debate quedd demostrado que H. jamas estuvo
detenido ni demorado ni a disposicién de C., y en ladoctrina Soler dice que debe existir unarelacion de poder entre el funcionario
publico y el damnificado, que en este caso no se dio, simplemente esta persona tuvo miedo por la discusion con C. y tuvo miedo de
irse, pero no estuvo nunca a disposicion del aqui imputado. Con respecto a informe médico destactd que el damnificado dijo que se
fue de copas, por o que no sabemos si |as lesiones se produjeron antes o durante el encuentro con C. Por todo €ello solicité la
absolucion de su defendido por € delito queseleendilga. 8. Ultimas palabras. Al ser convocado el imputado, con arreglo al
articulo 393, "in fine", del Codigo de forma, manifestd que nadateniaparaagregar. 9. Accion atribuida. ~ Se tiene por cierto
que el 15 dejunio de 2013, aproximadamente alas 0.30, J. A. C. (quien en ese momento se encontraba, en su condicion de Sargento
de laPolicia Federal Argentina, vistiendo el uniforme reglamentario y prestando un servicio de vigilancia en la sede de la embajada
de Gran Bretafia, en lainterseccion de las calles Guido y Agote, en esta ciudad), maltrat6é (mediante la utilizacion de empujonesy el
empleo de expresiones de contenido insultante), y también golped con su pistolaaJ. C. H., causandole asi una pequefia excoriacion
en region esternal, equimosis en region anterior de hemitérax derecho e izquierdo, y unaexcoriacion lineal en region anterior de
hemitérax izquierdo.  Esanoche, H. descendié minutos antes de un vehiculo de aquiler sobre la avenida Pueyrreddn, en su
interseccion con Guido, y se dirigié por esta Ultima a su domicilio, sito sobre Agote, momento en el cual se agachd para vomitar
sobre el cordén de la vereda, donde se hallaban diversos automaoviles estacionados, pues se sentiamal.  Tal circunstanciallamoé la
atencién del imputado, quien se dirigid hacia donde se encontraba H. y le pregunt6 qué estaba haciendo ahi, no obteniendo respuesta
alguna de aquel, por lo cual se dio aconocer como policia, y ante ello aquel le dijo ?no ves que estoy vomitando?.  No contento
con dicharespuesta, C. le exigio aH. que seidentifique, imputandol e que estaba intentando robar |as ruedas de algiin auto, lo cua
fue negado por aquél, quien le dijo que eraabogado y vecino delazona.  Seguidamente, el imputado comenzé aempujar aH.
contrala pared de los edificios alli existentes y en un momento extrajo su armareglamentaria, para con ellay con sus pufios gol pear
aaquel en su pecho, a tiempo que lo continuaba empujando y le proferia expresiones tales como 2vecino forro?, ?después cuando te
roban las gomas del auto te venis a quejar conmigo, ?me chupa un huevo que seas abogado?, y 7en este barrio todala gente es una
mierda?.  Instantes después se hicieron presentes varios vehicul os policiales, cuyo personal entrevisté alos intervinientes en el
suceso procurando aclarar lo sucedido, sin labrar actuacion algunaen dicholugar.  El presente proceso seinicio en la mafiana de
ese mismo dia por la denuncia efectuada ante la Seccional 19° delajurisdiccion por € mencionado H.  10. Prueba. Al respecto
se cuenta con lo expuesto por J. C. H. (cuyos dichos fueron transcriptos en el acapite 3.2.), quien narré los diferentes momentos en
gue ocurrié el hecho aqui tratado, comenzando por el modo en que llegd hasta el sitio en que se desarroll§, cercano a su domicilio,
con laintencién de dirigirse hacia él, paraluego referirse alo que €l considerd la sorpresiva aparicion de una persona que, luego de
gue €l terminase de vomitar agachado sobre el cordén de la vereda, le imputd que queriarobar gomas de auto, por lo cua lerequirid
su documentacion, al tiempo que lo empujo contrala pared de los edificios, |0 golped en reiteradas ocasiones en su pecho con sus
pufios y también con un arma de fuego que extrgjo, y le profirié expresiones como las ya consignadas. Continud su relato lavictima
sefialando que el incidente terminé con la llegada de cuatro o cinco patrulleros, |o cual permitié aclarar ante el personal policial que
los tripulaba su condicion de vecino y que no estaba cometiendo ilicito alguno a momento de ser interceptado por el aqui imputado.
Por Ultimo, serefiri6 alaaparicion en la escena de una vecina de la zona, quien poco antes de que llegasen los patrulleros a lugar
comenzd a gritar a imputado ?dejalo, dejalo?, y que cuando ya estaban aquellos, ante laimputacion de que estaba robando ruedas de
autos, salié en su defensa, diciendo alos preventores ?...como vaa ser un ladron, mira como estavestido...?.  Su relato aparece

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/delitos-vejaciones-lesiones-leves-funcionario-policial-configuracion-del-delito/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:11:34 2026 / +0000 GMT

corroborado en sus contenidos sustanciales por los dichos de latestigo N. A. P. V. (cuyos términos se transcribieron en el acépite
3.3). Aquellafue conteste con laversion de lavictimaen orden alas expresiones insultantes vertidas en alta voz por € imputado
haciaH., lo cual motivé, segun refirio ante el Tribunal, que se asomase ala ventana de su domicilio para ver lo que estaba
aconteciendo, momento en el cual observo a una persona, ala que identificd como policia, que se dirigia en tales términos hacia otra
alaque denominé como ?¢l chico?. P. V. fue muy claratambién en sefialar que mientras observé que ?el policia? estaba muy
violento (?sacado?), alainversa, ?el chico? no gritaba, sino que procuraba calmar la situacion y no replicaba alos insultos del
primero.  lgualmente, de forma concordante con lo que aseverd H., latestigo refirié haber salido alacalle paradirigirse hasta el
lugar donde se estaba desarrollando el hecho cuando Ilegaron los patrulleros, ocasién en lacual salié en defensa de aquél ante la
imputacion de que estaria robando gomas de autos, haciendo alusion, tanto ala campera que vestia, incompatible a su criterio con la
ilicitud que se le atribuia, como a su condicién de vecino delazona.  Por Ultimo, sus dichos adquieren relevante entidad
probatoria en orden ala acreditacion de las lesiones que el accionar del imputado caustd alavictimay de laformaen que ellas se
produjeron, pues aquellarefirié haber visto talesinjurias al dia siguiente del hecho, cuando H. concurrié a su casa, circunstanciaen
laque aguel, luego de relatarle en términos similares alos aqui vertidos todo o ocurrido la noche anterior, le exhibi6 las secuelas de
los golpes recibidos, que consistian, segiin laversién de P. V. en: ?...tres moretones en el pecho, y el del medio del pecho coincidia
con algo redondo, podria ser el cafion de un armadel policia, y después tenia dos magullones més chiquitos mas abgjo...?. Lo
expuesto en tal sentido por aquella coincide, en cuanto ala ubicacion y entidad de las lesiones, con las que fueron peritadas en el
cuerpo de lavictima alos dos dias del hecho, através del informe médico legal de fs. 34, incorporado por lectura (acapite 4), cuyos
términos hemos reproducido al describir de modo precedente la accion atribuida al imputado.  Laversion de H. sobre € maltrato y
los gol pes recibidos en la ocasién no resulta en consecuencia huérfana de todo sustento, sino que se encuentra acreditada con certeza
por un informe pericial que las determind y describié (ubicando su fecha de produccion en tiempo coincidente con aguel en el que
tuvo lugar el de autos), y por los dichos de unatestigo quien relat6 de forma concordante una parte del hecho, posterior ala
causacion de las lesiones, que no presencio, pero haciéndolo de un modo compatible con su produccion en formainmediatamente
anterior; coincidié ademas latestigo con dicho informe en cuanto ala descripcién de tales lesiones, y dijo haberlas observado poco
tiempo después del hecho (més precisamente, el dia después) en el cuerpo delavictima.  De adverso alo expuesto hasta agui, la
version que proporciono e imputado sobre lo sucedido agquella noche, no encuentra corroboracion en los elementos de juicio
reunidos.  En efecto, en primer lugar, y como con acierto apunté la Fiscalia, en su cuerpo no se comprobd la presencia de lesiones
luego del hecho (informe pericial defs. 26, incorporado por lectura, acpite 4), lo cual posibilita descartar todo tipo de agresion
fisicade partede H. haciasu persona.  Sumado a ello, no pueden dejar de considerarse, en forma conjunta con la prueba hasta
aqui valorada, las iméagenes que fueron tomadas por las camaras de seguridad existentes en la embajada de Gran Bretafia, situada
enfrente del lugar del hecho, que fueron reproducidas durante el debate en presenciadel imputado y de lavictimaH., e incorporadas
como prueba documental (acpite5).  En aquellas se observa a dos personas, cuyas contexturas fisicas coinciden con lasde H. y
C. (quienes durante el debate no negaron ser quienes aparecen en la filmacion), una de las cuales, que se encuentra parada a espaldas
delacamaray que cabe identificar como C. (no sdlo por su admisién, sino también por su mayor robustez en relacion aH. y por la
ropa oscura que viste, compatible con el uniforme policial reglamentario), empuja en reiteradas ocasiones alaotra (H., quien
permanece en una actitud pasiva), y efectlia ademanes hacia ella con su mano derecha.  La secuencia prosigue con C. haciéndole
seflas a H. como para que se vaya, y mientras aquel se esta yendo en la direccion opuesta, €l segundo se le acerca nuevamente, pero
sin que se aprecie ninglin comportamiento agresivo de su parte; momentos después arriba un mévil policial.  Lasimagenes en
cuestion confirman entonces la version del damnificado, pues permiten observar como C. puso manos sobre é de manera
concordante con lo que sefial 6 en €l debate, y asimismo, que aquel no reacciond en momento alguno desde € punto de vista fisico.
Se refuerza también asi, mediante dicho aporte filmico, el valor convictivo que hemos asignado alo expuesto por latestigo P. V.,
quien fue precisa en apuntar |as caracteristicas violentas de la actuacion de C., en clara contraposicion ala actitud carente de
agresividad mantenidapor H.  Sobre esa base, debe concluirse, sin el més minimo resquicio parala duda, en la efectiva
materialidad del hecho que hemos descripto, y en que las lesiones informadas pericialmente que sufrid H. fueron causadas por €l
imputado, en el marco detal suceso. A suvez, secoincide con la Sra. Fiscal General, que la victimano pudo agarse de la escena
en razon del temor que tenia por su integridad fisica; en ese sentido ya se resaltd que el imputado ya se encontraba ?sacado? y
ademas que portaba su armareglamentaria.~ 11. Significado juridico.  Laconducta atribuida al imputado debe ser subsumidaen
el delito de vejaciones, contemplado en €l art. 144 hisinc. 2 del Cadigo Penal, en concurso ideal con €l de lesiones leves (arts. 54 'y
89 del mismo cuerpo legal), toda vez que aquel, integrante de la Policia Federal Argentina (y como tal funcionario publico),
desempefiando un acto de servicio, maltratd y golped alavictima de laformayadescripta, y e produjo las lesiones de las que da
cuenta el informe médico y larestante pruebavalorada.  Ha quedado suficientemente acreditado, a partir de lo expuesto por €l
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propio imputado y de los concordantes dichos del preventor D. D. A. (resefiados en el acépite 3.1.), que el comportamiento atribuido
a C. ocurrié mientras este Ultimo desempefiaba un servicio de vigilancia en la sede en nuestra ciudad de la embajada de Gran
Bretafia. Y habida cuentalas facultades que los articulos 183, 184 y concordantes del Codigo Procesal Penal otorgan alos
funcionarios policiales, es claro también que, cuando comenzo el suceso, al acercarse hacia el lugar donde se encontraba H.
(vomitando agachado sobre uno de |os automoviles estacionados en una vereda), C. se dirigi6 ali cumpliendo también un acto de
servicio, pues, dadas |as circunstancias de hecho por él observadas, erarazonable dirigirse haciaalli con €l fin de determinar, en su
caso, la posible comisién de un delito de accién publicay de ser ello necesario, actuar en consecuencia.  Ahorabien, tal acto de
servicio, inicialmente desarrollado con arreglo alaley, luego derivé en un comportamiento delictivo, unavez que resulté de toda
evidencia para C. que lapresenciade H. alli no obedecia al fin de cometer algiin delito.  En efecto, no puede admitirse que un
funcionario policial como € agqui imputado, con veinte afios de servicio al momento de la comisién del hecho (y la consecuente
experiencia que de ello se deriva), no se hubiese percatado que el imputado no sélo no habia dado comienzo a ninguna actividad
ilicitavinculada con el hurto o robo de neuméaticos (por ejemplo, removido o comenzado aremover alguno de los bulones que
sujetan una o varias ruedas al gje respectivo), sino, ademas, que no portaba consigo (ni podia observarse en las cercanias) ningin
elemento que hubiese sido apto atal objeto. En lamisma linea, tampoco puede aceptarse que no hubiese advertido, como es habitual
en tales casos, la absoluta ausencia de alguna persona o vehiculo en las inmediaciones que pudiese servir de apoyo ata eventual
tareadelictiva.  Por otro lado, H. también manifestd en tales circunstancias su condicion de profesional del derechoy que se
dirigiaasu domicilio (ubicado a escasos metros de alli), cuestion que era facilmente constatable en brevesinstantes.  En
consecuencia, superadatal situacion de incertidumbre inicial por €l despejado panorama que tenia ante si, todo el comportamiento
que C. desarroll6 seguidamente significé un evidente abuso funcional, pues no existia razon objetiva alguna parallevarlo a cabo.

Al respecto, debe decirse que lafinalidad del tipo penal contenido en €l articulo 144 bis, inciso 2°, del Cadigo sustantivo es
resguardar las garantias constitucionales que preservan al individuo de cualquier acto funcional vejatorio compulsivo que no sea
estrictamente necesario alos fines de laimposicion de laley (Nufiez, Ricardo C., "Derecho Penal Argentino”, Parte Especial,
Editorial Bibliografica Argentina, 1967, Tomo V, pag. 56), 1o que conlleva que las vejaciones se sancionan cuando son aplicadas a
cualquier persona, y no estrictamente a " presos guardados”, a condicion de ser impuestas por funcionarios publicos en el desempefio
de un acto de servicio (cfr. "Stachuck Carlos Alberto § recurso de casacion”" del 28 de febrero de 2003, causa nro. 4564 dela Salal
de la Camara Nacional de Casacion Penal, y ?Avila, Fernando H." del 10 de abril de 2002, causa nro. 29828 de la Salalll de esa
mismaCéamara). Es por ello que no asiste razén ala defensa, que sostuvo que ?...quedd demostrado que H. jamas estuvo detenido
ni demorado ni adisposicion de C....?, con lo cual, siguiendo a Sebastian Soler, en orden a ?...que debe existir unarelacion de poder
entre el funcionario publicoy el damnificado...?, consider6 que el caso no podia ser subsumido en lafiguramencionada.  Esta
Ultima interpretacion del citado tipo legal, ademas de ser minoritaria en doctrinay jurisprudencia (puede verse al respecto, ademas
de laaqui citada, laresefiada en "Torturas, Detencionesy Apremios llegales’, Tarrio, Mario Carlosy Huarte Petite, Alberto J.,
Editorial "Lerner Editores Asociados', Buenos Aires, 1985, pags 57/60), no resulta adecuada, ni a texto legal (que sdlo habla, como
sujeto pasivo, de ?personas?, sin hacer alusion algunaasi estan privadas o no de su libertad), ni a alcance que le asigno el
legislador, conforme ala sistemética constitucional alaque alude Ndfiez.  Es por todo ello, entonces, que €l maltrato que propind
C. alavictimaen las circunstancias expuestas constituye una vejacion pues, como sefidla el citado Nufiez "...Las vejaciones son los
tratamientos mortificantes parala personalidad por indecorosos, agraviantes o humillantes.  Pueden traducirse en actos materiales
(por giemplo, un empell6n 0 sometimientos a quehaceres humillantes o indecoroso), en exigencias, incluso resistidas, que causan
pesadumbre o molestias 0 en palabras..." (op. cit., pag 54).  Gramaticalmente, vejar significa tanto como maltratar, molestar,
perseguir a uno, perjudicarlo o hacerle padecer (segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion).
Asimismo, como bien sefialan Tarrio y Huarte Petite, desde el punto de vista subjetivo "...la vejacion constituye un fin en si misma,
cual quiera sean |os motivos determinantes, sentimientos de odio, venganza, placer, sadismo..." (op. cit., pag. 62).  Sobre esa base,
cabe endilgarle aC. € delito de vejaciones, pues el imputado, cumpliendo funciones como Suboficial de la Policia Federal
Argentina, maltratd alavictimaen laformaindicaday le asestd golpes en e pecho provocandole las lesiones acreditadas. A ello
se afiade que, tal como ya se dijo, no existio razén objetiva alguna para hacerlo, descartandose por tal motivo que el proceder
atribuido se encuentre englobado dentro de una causal de atipicidad como el gjercicio legitimo de autoridad o cargo (art. 34 inc. 3
del C.P., ver en este sentido "Derecho Penal Parte Genera", Eugenio Rall Zaffaroni, editorial EDIAR, afio 2000, pag. 473).  Por
su parte, lasinjurias ocasionadas por |os golpes propinados, constituyen también el delito de lesiones |eves, habida cuenta que
conforme al informe médico legal defs. 34 ellas se curarian en un plazo menor a 30 dias salvo complicaciones, no impidiéndole
desarrollar actividades laborales por un tiempo mayor al lapso sefidlado.  Entendemos asi que nos encontramos ante una sola
conducta, cuyo contenido deiilicitud resulta comprendido alavez en dos tipos penales, sin que entre ellos medie unarelacion de
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concurso aparente, pues ademas de las lesiones debe considerarse el maltrato en general infligido alavictima, dado por los
empujonesy gritos insultantes que le profirié en el marco de una misma situacion féctica, aspectos éstos que guardan unarelacion
parcial deidentidad anivel delatipicidad objetiva con la causacion delesionesen si misma.  Espor ello que, todavez que el
contenido deilicitud de dicho comportamiento Unico, sélo queda agotado integramente con su subsuncion en ambos tipos penales,
éstos deben ser aplicados al caso concurriendo idealmente entre si (art. 54 del C.P.).  No se observan causas de justificacié ni de
inculpabilidad.  J. A. C. deberaresponder atitulo de autor (articulo 45, ibidem).  12. Sancién Penal. A fin de graduar la
sancidn aimponer se tienen en cuenta la naturaleza, modalidades y consecuencias del comportamiento atribuido; en especial, como
agravantes, que el hecho tuvo lugar durante la noche, con la mayor vulnerabilidad para el sujeto pasivo que ello significa, y que se
empled para cometerlo un arma de fuego, provista por lainstitucion policial parael resguardo de lavida propiay de los ciudadanos
gue podrian verse afectados por la comision de un delito, y no para ser empleada como una herramienta de abuso funcional.
Asimismo, el empleo detal armaen el caso generd un apreciable riesgo paralavida e integridad fisica de lavictimay de terceros.
En ese sentido, el Consgjo Econdmicoy Socia de las Naciones Unidas, en la Resolucion 1989/61 establece en el punto 15 que 2os
funcionarios encargados de hacer cumplir laley, en sus relaciones con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan la
fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para mantener la seguridad y €l orden en los establecimientos o cuando corra
peligro laintegridad fisicade las personas?, y limitan el uso de armas de fuego por parte de estos funcionarios, solo para casos de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar lacomision de un delito particularmente grave que
entrafie una seria amenaza paralavida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistenciaa su
autoridad (punto 9 ?Directrices parala aplicacién efectiva del Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley?). A favor del imputado se valora que no registra sentencias condenatorias anteriores (conf. certificado de antecedentes de fs.
129 vta).  Sobre esabase, se considera adecuada al ?sub lite? la pena de dos afios de prision, cuyo cumplimiento sera dejado en
suspenso, habida cuenta los datos sobre su vida familiar y laboral que se desprenden del informe socio ambiental de fs. 1/3 del
respectivo legajo de personalidad, los que son claramente demostrativos de lainconveniencia de la aplicacion efectiva de la pena
privativade libertad en el caso (articulo 26 del Cédigo Penal).  Con arreglo alas mismas pautas tenidas en cuenta anteriormente,
se impondra la pena de inhabilitacion especial para el desempefio de funciones publicas por el término de cuatro afios.  13. Costas
y Honorarios. Extraccion de testimonios requeridapor laSra. Fical.  El resultado condenatorio del juicio impone que el acusado
deba cargar con las costas (articulos 29, inciso 3°, del Codigo Penal, y 530y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacién). A fin
de regular los honorarios profesionales del Dr. Rodrigo Martin Jiménez en su condicion de abogado defensor del imputado, setiene
en cuenta que dicho letrado acepto el cargo una vez radicada la causa ante este Tribunal (fs. 134), y apartir de alli ofrecié prueba (fs.
143), y asistié a su cliente durante toda la audiencia de juicio, por lo que atendiendo ala naturalezay mérito de esas tareas, su
prolongacién en el tiempo, alaimportancia de la causa para su cliente, y las demés pautas previstas en laley 21.839, selosfijaraen
lasumade TREINTA MIL PESOS ($30.000).  En el curso de su aegato, la Sra. Fiscal solicito la extraccion de copias del actade
laaudiencia para su remision a un juzgado de instruccion con el fin de que se investigue la posible comisién del delito de falso
testimonio respecto del Subinspector D. D. A., cuyos dichos fueron resefiados en el acépite 3.1.  De la objetiva apreciacion de su
exposicion ante el Tribunal no se advierten razones para proceder alo requerido por la Sra. Fiscal, quien tampoco ha precisado con
claridad las razones de su solicitud, por lo cual no se proveera de conformidad. Sin perjuicio de ello, se pondréan los autos asu
disposicion para que formule, en su caso, las denuncias que estime pertinentes.  En atencién aelloy a mérito que ofrece €l
acuerdo que antecede € Tribunal RESUELVE: |.- CONDENAR aJ. A. C., de las demés condiciones personal es obrantes en €l
encabezamiento, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de vejaciones, en concurso ideal con el de lesiones leves,
alas penas de DOS ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL e INHABILITACION ESPECIAL para desempefiar
funciones pablicas por e término de CUATRO ANOS, y a pago de las costas del proceso (arts. 20, 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 89y 144

bis, inciso 2°, del Cédigo Penal, y 530y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  11.- IMPONER a nombrado J. A. C., por €l
término de DOS ANOS, y a partir de que quede firme el presente fallo, la obligacion de fijar residenciay someterse al control dela
Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal (art. 27 bis, inc. 1° del Codigo Penal).  111.- Poner adisposicion dela

Fiscalialos autos afin de que formule las denuncias que estime pertinentes. V.- REGULAR los honorarios profesionales del Dr.
Rodrigo Martin Jiménez en su condicién de defensor del imputado, en la suma de treinta mil pesos ($30.000).  Insértese, hagase
saber y cimplase. Unavez firme el presente fallo, comuniquese ala Policia Federal, a Registro Nacional de Reincidencia, al
Juzgado de Ejecucién Pena que corresponday alainstitucion mencionadaen el punto I1. Cancélese el depdsito judicial constituido
afs. 35 respecto del arma ?Browning?, calibre 9mm, serien® ..., con noticiaala Division Armamento y Municién de la Policia
Federal Argentina, institucion ala cual se comunicard ademés lo agui resuelto en orden ala situacion derevistadel imputado.  En
su oportunidad, ARCHIVESE LA CAUSA. ALBERTOHUARTEPETITE MARTIN E. VAZQUEZ ACUNA
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