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Demanda Al Solo Efecto De Interrumpir La Prescripcion Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Demanda al solo efecto de interrumpir la prescripcién. Perencién de
instancia Se confirma la resolucién que declard operada la caducidad de instancia, pues entre el Ultimo acto impulsorioy €l
decisorio recurrido, transcurrid con exceso el plazo previsto en el articulo 310, inciso 1, del Cadigo Procesal, sin que se acreditase
acto procesal impulsorio aguno. Buenos Aires, marzo 4 de2016.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: Contrael
decisorio defs. 9, mediante el cual el Sr. juez de grado declard operada la caducidad de instancia en las presentes actuaciones, alza
sus quejas laactora, quien lasvierte en el memorial defs. 12/14.  Delainterpretacién arménicade los arts. 315y 316 del Cédigo
Procesal se advierte que la caducidad puede ser declarada de oficio o a pedido de parte, pero su procedencia esta sujeta a dos
requisitos que abarcan ambas situaciones. que hayavencido el plazo correspondiente al respectivo tipo de procesoy que
posteriormente no se haya efectuado, en el primer caso, o consentido, en el segundo, un acto idéneo para hacer avanzar €l trdmite. Es
decir, unavez impulsado €l procedimiento no puede decretérsela de oficio, ni a pedido de lacontrarias ésta ha consentido €l acto de
tal naturaleza (conf. Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Concordado?, t° 2, com. art.
315, p. 44 y art. 316, pag. 45; Colombo Carlos, ?Codigo Procesal Civil y Comercial Civil y Comercia delaNacion...?, t° I, pag.
495/6; C.N. Civil, esta Sala, c. 141.351 del 15/12/93, c. 158.347 del 14/2/95, ¢. 223.591 del 17/6/97 y c. 543.769 del 2/12/09, entre
muchosotros).  Ahorabien, en el caso, de las constancias de autos surge que entre €l Gltimo acto impulsorio de fs. 8 (29/08/14) y
el decisorio recurrido de fs. 9 (15/07/15), transcurrio con exceso €l plazo previsto en €l articulo 310, inciso 1, del Cédigo Procesal,
sin que se acreditase acto procesal impulsorio alguno. A ello se suma, que €l Tribuna comparte la doctrina que sostiene que la
caducidad es aplicable en e supuesto en que se hubiere iniciado la demanda al solo efecto de interrumpir el curso de la prescripcion
delaaccion (conf. Fassi-Y &fiez, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, Anotaco, Comentado y Concordado?, t° 2, pag.
632; Gozaini, Osvaldo A., ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado y Concordado?, t° 11, pag. 148; C.N.Civil.
esta Salac 423.617 del 22/2/05, ¢. 550.034 del 10/3/10y c. 575.253 del 1/04/11; entre muchos otros; id. Sala ?F?, ED 172, pag. 365,
fallon47.896). Entalescondiciones, si se ponderalainactividad manifiesta mencionada en el decisorio apelado, por un lapso
sensiblemente mayor al previsto en el inc. 1ro del art. 310 del Codigo Procesal, forzoso es concluir en lasinrazén de la queja vertida
al respecto.  Finamente, resta analizar el agravio vertido respecto alaforma en que seimpusieron las costas del proceso.  El
art. 73 in fine del Codigo Procesal establece, en forma expresay objetiva, que declarada la caducidad de la primerainstancia, las
costas del juicio deberan ser impuestas al actor.  Ademas, es dable destacar que la eximicidn que solicita el recurrentey que
autoriza el art. 68 del Codigo Procesal procede, en general, cuando media ?razén fundada para litigar?, expresion ésta que contempla
aquellos supuestos en que, por las particularidades del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccion
razonable acerca del derecho invocado en €l litigio. Sin embargo, no se trata de |la mera creencia subjetiva del litigante en orden ala
razonabilidad de su pretension, sino de la existencia de circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo
para eximirlo de costas y sélo ha de disponerse la exencion cuando existen motivos muy fundados, por la predominanciadel criterio
objetivo de la derrota (conf. C.N. Civil, esta Sala, c. 167.349 del 5/5/95, c. 171.720 del 22/5/95, c. 173.494 del 20/6/95 y c. 550.654
del 18/3/10, entre muchos otros).  Asimismo, la norma que contiene €l art. 68 del Codigo Procesal, solo puede ceder en supuestos
que presenten serias dificultades en la solucion del conflicto (conf. C.N.Civil, esta Sala, c. 167.349 del 5/5/95, c. 171.720 del
22/5/95, c. 173.494 del 20/6/95 y c. 550.654 del 18/3/10, entre muchos otros), situacion que no se gjustaa caso de autos pues no se
encuentran reunidos |os minimos elementos de conviccidn para propiciar una solucion contraria ala propuesta por lajuez de la
anterior instanciaen el pronunciamiento recurrido.  Por estas consideraciones, SE RESUELVE: Confirmar laresolucion defs. 9,
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