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Demanda Falta De Contestacion Caducidad De Instancia Paralizacion Del Proceso
Caracteristicas Efectos

JURISPRUDENCIA Demanda. Falta de contestacion. Caducidad de instancia.
Paralizacion del proceso. Caracteristicas. Efectos Se declarala caducidad de instancia, en virtud de que la suspensién de los
plazos no obsta ala procedencia del citado instituto. Rosario, 18.02.16  VISTOS: Los presentes caratulados

?ANRRIQEZ, Gustavo R. ¢. VILLA, Matias Jestis s. Declaratoria de pobreza?, Expte. Nro. 1813/2007, en trémite por ante este
Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de Rosario, delos que resultalo siguiente. 1.
En fecha 13.12.2012, mediante escrito glosado afs. 96, la citada en garantia acusala perencion de lainstancia.  Invocala
inexistencia de actividad procesal por €l lapso normativamente previsto. 2. Corrido el pertinente traslado (fs. 97), es respondido a
fs. 99y vta. por el apoderado originario de la actora, solicitando el rechazo de la caducidad de instanciadenunciada.  Invoca que
su parte ha cesado en su labor a partir de lafirmadel acuerdo transaccional defs. 75y ss., y que resultaimprocedente que seala
propia aseguradora quien impulsala caducidad de lainstancia. 3. A fs. 102, laincidentista denuncia la extemporaneidad de la
contestacion del traslado conferido, acompafiando cédula notificatoria.  Corrido €l pertinente traslado de la extemporanei dad
acusada (fs. 103), lo contestala contrariaafs. 104 y vta., reiterando |os mismos argumentos esgrimidos al contestar la caducidad.

4. A fs. 106 € Fiscal responde la vista que le fuera corrida, quedando asi |os presentes en estado de dictar resolucion sobre el
particular. Y CONSIDERANDO: 1. Liminarmente, por una cuestion metodol 6gica corresponde dar tratamiento ala
extemporaneidad denunciada afs. 102, respecto de la contestacion del traslado de la perencion.  Habiendo sido notificado el Dr.
Zorzi del traslado en cuestion en fecha 21.12.2012 (cédula de fs. 101), el cdmputo indica que el plazo de tres dias més uno de gracia
vencié en fecha01.02.2013.  Por ello, presentado el escrito de contestacién de traslado en fecha 04.02.2013 (cf. sello de cargo de
fs. 99 vta.), tal acto procedimental resulta extemporaneo (art. 70, CPCC). 2. Sin perjuicio de ello, conforme es pacificamente
reconocido por prestigiosa doctrinay jurisprudencia, lafalta de contestacion del traslado -o contestacién extemporanea- en una
cuestion incidental, no hace operativala presuncién establecida por el art. 143, CPCC, que no aplica alas demandas de naturaleza
incidental, debiendo resolverse conforme a derecho prescindiendo de esacircunstancia.  Por lo que corresponde ingresar a
tratamiento de la procedencia de la caducidad de instanciaacusada. 3. Al respecto, dispone € art. 232, CPCC, que "Caducara el
proceso si no seinstasu curso durante un afio (...)?.  Delas constancias obrantes en autos surge que, entre el 23.02.2010 (fs. 95
vta.) y ladenuncia de caducidad de fecha 13.12.2012 (fs. 96), transcurri6 en exceso el plazo de un afio sin que hubiera existido
ningun acto impulsorio del presente procedimiento.  En nada obsta a lo dicho |a suspensién de los términos dispuesta en fecha
16.02.2010 (fs. 94).  Ello asi toda vez que no deben confundirse los efectos derivados de la suspension de términos como tal, con
laparalizacion del tramite contempladaen el articulo 239, CPCC.  En este sentido se ha dicho que ?aunque el cadigo santafesino
no contiene una norma clara como la del art. 311 del nacional, debe entenderse que la suspension de | os plazos acaece por
disposicion del juez o por acuerdo de partes, por aplicacion analdgicade lo dispuesto en €l art. 71. Sin embargo, conviene tener en
cuenta que la suspension de términos (especie del género 'detencion procesal’, distinta ala paralizacion procesal) no impide la
realizacion de actividad procesal ulterior ni tampoco su dictado involucralainterrupcion o suspension del curso de la caducidad de
lainstancia, la que entonces puede igualmente caducar,1, y que ?se ha observado que a los efectos de la caducidad de instancia, no
se debe confundir la paralizacién del procedimiento, con la suspensién de los términos; |a primera genera la suspensién de todos los
plazos procesales, mientras que la suspension de términos, en cambio, sélo detiene €l curso procesal cuya prosecucion afectaria el
derecho de defensa del justiciable. La primera de ella acarrea la suspension del curso de la caducidad de lainstancia, mas no sucede
o mismo con la suspension de términos, puesto que decretada ésta, sigue €l plazo de perencion. 4. Lo expresado conduce ala
recepcion de la denuncia de perencion de instancia, formulada por la citadaen garantiaafs. 96.  Enrelacidn alas costas, en virtud
del texto legal del art. 241, CPCC, seran impuestas en el orden causado por €l juicio principa perimido, y a Dr. Zorzi por €l
incidente de perencién (art. 251, CPCC), siendo dable aclarar que su actuacion, conforme |o expresa, no es en representacion del
actor, desde que reconoce la cesacion de su labor como mandante a partir del acuerdo transaccional glosado afs. 75.  Por €llo, €l
suscripto Juez del tramite RESUELVE: |) Declarar la caducidad de instancia en los presentes. |1) Imponer las costas por su orden en
el principal y a Dr. José Antonio Zorzi en el incidente de caducidad. 111) Insértese, agréguese copiay hagase saber.  Autos:
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