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Derecho A Lalnformacion

JURISPRUDENCIA Derecho alainformacion Se resuelve hacer lugar a pedido
contrael Ingtituto de la Vivienda para que brinde la informacion requerida, pues tiene la obligacion de brindar la informacion
publica de manera completa, veraz, adecuaday oportuna. Ciudad de Buenos Aires, 26 de abril de2016.  VISTOS:

Los autos caratulados: 2ASOCIACION CIVIL POR LA IGUALDAD Y LA JUSTICIA Y OTROS CONTRA 1VC SOBRE
ACCESO A LA INFORMACION (INCLUYE LEY 104 Y AMBIENTAL)?, EXP A 41519-2015/0y, = CONSIDERANDO: I.-
A fs. 1/5 se presentala apoderada de la ASOCIACION CIVIL POR LA IGUALDAD Y A JUSTICIA (en adelante ACI)) y €l
presidente de la FEDERACION DE COOPERATIVAS AUTOGESTIONARIAS MOI LTDA. (en adelante MOI) ambos con €l
patrocinio letrado del Dr. Sebastian Pilo, y promueven accién de amparo en los términos del articulo 14 de la CCABA y en cuanto a
los plazos administrativos de laLey N° 104, del art. 8 delaley 104y del art. 2 delaley 2145y modificatorias, contra el Instituto de
laVivienda de la Ciudad de Buenos Aires (1VC)afin de que se condene ala demandada a brindar en forma completa, veraz y
adecuada la informacion oportunamente solicitada, con expresaimposicion de costas. Asimismo, piden sele notifique la sentencia al
Superior del funcionario publico o agente responsable infractor, que haincurrido en falta grave por haber obstruido en forma
arbitraria el acceso alainformacion, alos fines de que se adopten |as medidas administrativas necesarias para sancionar dichafata
(conforme art. 10 ley 104).  Relata que con fecha 12/8/2015 1a ACIJy e MOI realizaron un pedido de informes dirigido ala
Direccién General de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso ala Informacién afin de que por su intermedio, se requiera
al 1VC informacion publicareferidaa Banco De Tierras e Inmuebles creado por laley 1251 (art. 8). Sefialan que frente atal
solicitud el 1V C contesté de manera insuficiente incumpliendo la obligacion de brindar 1ainformacion pablica de manera compl eta,
veraz, adecuaday oportuna.  Fundasu derecho enlaLey 104, en el art. 14 dela CCABA y en laley 2145, formulareserva del
caso federal y constitucional y pide se hagalugar al presente amparo, con costas.  |1.- A fs. 65/70contesta demanda la apoderada
del G.C.B.A., sefialando que la pretensién amparista no encuadra en las pautas establecidas en el ley 104. Explica que con la
informacion proporcionada debe darse por satisfecha la peticion efectuada por la parte actoray aclara que conforme el art. 2 de laley
104 el 6rgano reguerido no tiene obligacién de crear o producir informacién con la que no cuente a momento de efectuarse el
pedido. Ill.- A fs. 73/74, |a parte actora formula manifestaciones en relacién alas argumentaciones de la demandada y destaca
gue en su contestaci én la accionada se contradice ya que la fundamentacion dada en sede administrativa es claramente disimil de la
gue surge de la contestacién de demanda. Agrega que mas alla de la contradiccién, tampoco existen en €l caso |as limitaciones
alegadas en su negativa., por o que no debe tenerse por cumplido en debida formalo solicitado mediante el oficio que dio origen a
las presentes actuaciones.  1V.- Laaccion de habeas data aparece consagrada en el articulo 16 de la CCABA como una accién que
permite €l libre acceso a todo registro, archivo o banco de datos que conste en organismos publicos o en |os privados destinados a
proveer informacion, afin de conocer cualquier asiento sobre su persona, su fuente origen, finalidad o uso que del mismo se haga.
También permite requerir su actualizacion, rectificacion confidencialidad o supresion, cuando esainformacion lesione o restrinja
algun derecho. Al decir de Sagiies, €l instituto tiene cinco fines principales: a) acceder a registro de datos; b) actualizar |os datos
atrasados; ¢) corregir informacion inexacta; d) asegurar la confidencialidad de cierta informacién legalmente obtenida, pero que no
deberia trascender aterceros; €) cancelar datos que hacen alallamada ?informacién sensible? (ideas religiosas, politicas o gremiales,
etc.) potencialmente discriminatoria o que afecte la privacidad (conf. Saglies, Néstor Pedro; ?Amparo, Habeas Datay Habeas
Corpus Constitucional ?, publicadaen LL 1994-D-151y ss.).  En este contexto, laley 104 faculta a cualquier persona arequerir
informacion sobre la actividad administrativa, es decir aquélla entendida como actividad que en formainmediata, permanente,
concreta, practicay normal mente espontanea, desarrollan los 6rganos estatales para alcanzar a bien comdn, conforme a regimenes
juridicos de derecho publico. Lo expuesto pone de relieve que la pretension incoada no es otra que la previstaen el articulo 8 del
citado cuerpo legal, que faculta ante el vencimiento del plazo previsto en el articulo 7 sin que lainformacion se hubiera satisfecho o
bien cuando larespuesta alarequisitoria fuera ambigua o parcia -lo que se considera negativa a brindarla- arecurrir alaaccion de
amparo. Es decir, que la accién deducida resultaidénea alos fines de obtener respuesta, en los términos de ley 104, sobre las
peticiones realizadas por medio del pedido de informes elevado mediante nota de fecha 12/8/2015, que se refieren ala actividad
administrativade laaccionada. V.- Ello asentado, debe sefialarse que de las constancias de autos surge que con fecha 12/8/2015
las aqui actoras mediante nota dirigida ala Direccion de Seguimiento de Organismos de Control y Acceso ala Informacién a cargo
dela Sra. Mariana Lastiri, solicitaron se les brindarainformacion através del Instituto de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires
acercadel Banco de Tierras e Inmuebles creado por el art. 8 delaley 1251, y, concretamente se les envie un listado detierras e
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inmuebles de propiedad del 1V C detallando a) ubicacién (direccidn exacta); b) destino (habitacional, comercial, logistica, etc.); c) ;
dimensionesy caracteristicas (metraje estado del inmueble o terreno); d) uso actual (vivienda unifamiliar, multifamiliar etc.); €)
situacion de ocupacion (locacion irregular tenencia precaria, tramite de venta); f) si existe algiin compromiso asumido por el GCBA
sobre el terreno (decreto, ley, convenio, etc.); (conforme notaglosadaafs. 55).  Puesbien, aestaaturadel andlisis, esdable
sefidlar que seglin consta en autos resulta que ante el pedido de informacién realizado mediante dicha nota existieron dos
fundamentos distintos para no proporcionar lainformacion pedida, en sede administrativay en esta sede judicial. En efecto, frente a
la nota de pedido de informacién que presentaron las actoras, |a Administracion sefial 6 mediante informe N° 25093809-2015-1VC
gue no era posible brindar lainformacién solicitada porque estaba dentro de las limitaciones del art. 3 delaley 104, en tanto no se
suministrainformacion ?que afecte laintimidad de las personas ni bases de datos de domicilios o teléfonos...? (inc. @). Si bien, luego
daun listado de barrios de esta ciudad, en los cuales el 1V C posee inmuebles, deja constancia de que no puede brindar mas
informacion porque lamisma resulta de carécter sensible (ver fs. 58). A suvez al contestar la demanda, |a demandada sefidla que
no correspondia contestar ese pedido de informes en virtud de lo establecido en el art. 2 delaley 104 que hace referenciaa que 2l
organo requerido no tiene obligacién de crear o producir informacidn con la que no cuente a momento de efectuarse el pedido. Por
lo tanto, en ambas respuestas se invocan argumentos diferentes parano cumplir con €l requerimiento.  VI.- Al respecto, cabe
efectuar dos salvedades:  1°) Enlanotadefs. 58 el IV C no indica que no posee lainformacion, sino que no la exhibe por
considerarla ?sensible?. Ergo, cae el fundamento que dio sustento ala contestacion de demanda (ausencia del deber de producir
informacion).  2°) Aun considerando que alguna porcion de lainformacion requerida por la actora fuera ?sensible?, lo cierto es
que larespuesta brindada fue tan amplia que setorn6 absurda. ~ Notese que € 1V C siquierainformé la cantidad de inmuebles por
barrio, ni definio puntualmente los barrios alos que aludia (en €l punto 7 de fs. 22 refiere a ?y otros?), su destino, dimensiones,
afectaciones al dominio, etc. Asimismo, no puede dejar de advertirse que nada de esto repercute en aspectos intimos de las personas
gue puedan estar habiténdolos, por [o cual no hay datos sensibles querevelar. Al respecto, merece destacarse que |os actos
administrativos deben ser motivados, considerandose que no cumple tal requisito lainvocacion genérica de razones que por su
amplitud devienen insustanciales (por g emplo ?razones de servicio?, ?datos sensibles?, etc.).Por ello, comparto plenamente el
criterio establecido por nuestro Maximo Tribunal segin el cual lamotivacion ?... es requerida alin tratandose de atribuciones
discrecionales, dado que ello no exime a 6rgano administrativo de cumplir con los requisitos del acto administrativo conforme ala
ley ...?, que ademés, ?...es improcedente confundir la discrecionalidad en el actuar de la Administracién con lairrazonabilidad de su
proceder...? (Conf. CSIN in re ?Silva Tamayo, Gustavo Eduardo c/EN -Sindicatura General de la Nacion-, sentenciadel 27/12/2011;
ver enigual sentidoFallos 331:735y 332:2741).  Siguiendo esa linea de razonamiento, debe ponerse de resalto que €l gercicio de
potestades discrecionales no implica una suerte ?de libre albedrio? parala Administracién, exento de control judicial, debiendo en
tal sentido recordar 1o ensefiado por Garcia de Enterria respecto de los ?dogmas de reduccion de la discrecionalidad?, advirtiendo
gue los actos emanados del gjercicio de dichas potestades deben igualmente respetar |os principios de legalidad y juridicidad, los
principios generales del derecho, evitar conformar una ?desviacion de poder? respecto de su finalidad y cumplir con todos los
elementos reglados del acto, por caso, la motivacion, la causa, lacompetencia, el objeto y los procedimientos esenciales (ver
Eduardo Garciade Enterria, ?Lalucha contralas inmunidades del poder?, 3raed., Madrid, Cuadernos Civitas, 1983). Detal
suerte, larespuesta brindada por el 1V C, cuya copia certificada se encuentra glosada a fs. 58 deviene irrazonable por infundaday,
por ende, no alcanza para satisfacer lamandalegal previstaen el art. 3 delaley 104. Este hasido €l criterio sostenido por laCamara
del fuero in re ?Cremonte, Martin Rafael ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA)?, Saal, expte. N° 26.314/0, del 19/6/2008.  VII.-
No se escapa ala suscripta, ademas, € grado de importancia que tiene parala poblacion € contar con lainformacion requerida, pues
ante este mismo juzgado y secretaria tramité la causa ?Asociacion Civil Vecinos de Belgrano y otros ¢/ Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires s/ Amparo?, Expte. N° A921-2016/0 en la que se debatia el tramite legislativo de un proyecto de ley
tendiente a disponer el traspaso de bienes del dominio privado del GCBA a una Agencia de Bienes del Estado que tendriala funcién
de engjenarlos. De tal manera, |o que esta en juego es el control del manejo del patrimonio de la Ciudad, que es un derecho
inalienable de los ciudadanos.  De acuerdo con ello, considerando |os al cances e importancia que en el caso adquiere el derecho
vulnerado, la ausencia de motivacion de la denegatoriade fs. 55y lainconsistencia del escrito de contestacion de demanda, no cabe
dar otra solucion que no sea acceder alo peticionado.  VIII.- En €l supuesto caso de que en alguin aspecto concreto de la
informacion requerida afectara laintimidad de alguna persona, ello debera ser explicitado puntualmente si excede los términos de la
ley 1845. Sobre el punto, debera tenerse presente que ?dato sensible? solo es aquel que pueda afectar el ambito de autonomia
individual, importando un peligro real o potencial paralaintimidad de las personas (CSIN ?DGI ¢/ CPACF?del 13/2/96). Deta
manera, alin cuando existiera algun extremo que pudiera considerarse ?dato sensible?, ello no debe conllevar ala denegatoria sino,
en todo caso, a proteger el dato personal concreto sin restringir el resto de lainformacién (Conf. Scheibler, Guillermo y otros,
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?Acceso alaInformacién Piblica en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires - Ley 104 Comentaday Concordada?, edit. Ad Hoc,
Buenos Aires, 2012, pag. 78).  1X.- Ello asi, insisto, en lamedida que, entre otros aspectos, requerida la demandada, ésta contesta
sin adecuarse ala cuestién solicitada en el oficio de informes que motivara esta demanday no responde en consonancia con o
solicitado en cuanto alalista de bienesy terrenos de propiedad del 1V Cy sus caracteristicas. Destécase, unavez més, que el 1VC no
adujo no contar con esainformacién.  Por ende, nada hace presumir lainexistencia de los datos requeridos o laimposibilidad de
brindarlos.  En mérito alo expuesto, FALLO: 1) Haciendo lugar alaaccién promovida por la ASOCIACION CIVIL POR LA
IGUALDAD Y LA JUSTICIA y laFEDERACION DE COOPERATIVAS AUTOGESTIONARIAS MOI LTDA. contrael Instituto
delaVivienda de la Ciudad de Buenos Aires (IVC) del GCBA el que -dentro del plazo de diez (10) dias- debera brindar la
informacion requerida por nota de fecha 12/8/15 y que dio origen a expediente EXP 2015-22144972-MGEY A con fecha de
recepcion el 26/8/2015, en los términos que surgen de los considerandos que anteceden.  2) Imponiendo las costas ala demandada
(art. 62 CCAyT).  3) Regulando los honorarios ala direccion letrada de la parte actora, Dr. SEBASTIAN PILO, teniendo en
cuenta la naturaleza, calidad, eficaciay extension de lalabor desarrollada en autos, en la suma de pesos seis mil veinticuatro
($6.024) conformelo establecido en los arts. 46y 56 delaley 5134  Registrese, notifiquese alas partes y, oportunamente,
archivese. Nota: (*) NotadelaEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primera
instancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion. 009297E
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