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Derecho A La Salud Operacion Quirurgica Reintegro De Gastos Prestador Fuera
De Convenio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Derecho alasalud. Operacién quirlrgica. Reintegro de gastos. Prestador fuera de convenio Serevoca
el pronunciamiento recurrido, ordenando ala obra social demandada reconocer al actor la suma reclamada en concepto de reintegro
por gastos de cirugia oftalmol 6gica practicada a través de un prestador fuera de convenio. Enlaciudad de LaPlata, alos
diez dias del mes de Marzo del afio dos mil diecisels, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en LaPlata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa 7RODRIGUEZ EDGARDO ROBERTO C/ I.O.M.A. &
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS- EMPL. PUBLICO (347)?, en tramite ante el Juzgado de
Primeralnstancia en lo Contencioso Administrativo N° 3 del Departamento JudicialLa Plata (expte. N° -6544-), con arreglo al sorteo
deley, deberd observarse el siguiente orden de votacién: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel, Claudia Angélica Matilde
Milantay Gustavo Juan De Santis.  El Tribunal resolvio plantear lasiguiente CUESTION  ¢Esjusto el pronunciamiento
apelado enautos? VOTACION A lacuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo: 1. Por sentenciade fecha 10 dejulio de
2014, el magistrado de grado desestimd la pretension deducida por €l actor con €l objeto de obtener €l reintegro de lo que abonara
por intervenciones oftalmol dgi cas ef ectuadas a través de un profesional médico no prestador del IOMA.  Asimismo, impuso las
costas en el orden causado (art. 51, texto segin ley 14.437).  Paradecidir en ese sentido, €l iudex delimit6 €l objeto de lalitisa
determinar si correspondia reconocer a actor, Sr. Edgardo Roberto Rodriguez, €l pago de las sumas que abonara por las cirugias que
debio redlizarse atento las patologias que sufriera. Resefia las constancias Utiles, conforme las constancias obrantes en las
presentes actuaciones, asaber:  a. solicitud ante la obra social de cobertura de la cirugia de vitrectomia amplia, peeling de
membrana proliferativay plombaje con aceite de silicon intravitreo con caracter de urgente de fecha 29-05-06 (fs.5);  b. informe
de IOMA del que surge que la préctica arealizarse resulta ser conveniaday puede realizarse en centros prestadores detallando los
mismos de fecha 22-06-06 (fs. 6);  c. copias de presupuestos (fs. 7/9);  d. informe del Dr. Cristian M. Dodds del que surge la
realizacion de unacirugia con fecha 1-06-06 (fs. 18);  e. fotocopia de las transferencias realizadas por €l actor (fs. 22);  f.
informe de la Direccién de Auditoriay Fiscalizacién de la demandada del que surge que no se autorizé la practica en el nosocomio
con el que el Instituto demandado no tiene convenio y no se registra como prestador adherido (fs. 60);  g. resumen de historia
clinica de consultorio confeccionada por € Dr. Ricardo H. Galvan del que surge que se programo cirugia para el dia24-05-06 ala
gue no concurrio el sefior Rodriguez, sin previo aviso de anular el turno conferido (fs. 108);  h. informe del apoderado de
Consultores Oftalmol 6gi cos que acredita que las cirugias han sido realizadas con carécter de urgentes (fs. 138);  i. informe del Dr.
Cristian M. Dodds del que surge que la primer cirugia fue llevada a cabo el dia 23-05-06, siendo necesaria larealizacion de una
segunda cirugia con fecha 6-07-06, paraluego llevar a cabo dos més en fecha 10-04-07 y 3-05-07 (fs. 140).  Luego, € juez de
grado resefié lanormativa aplicable ala actividad del Instituto demandado, Ley Organican® 6982, especialmente los articulos 1; 11;
22; decreto n°® 7881y resolucién n° 1505/054 y puntualiza que, su validez constitucional no ha sido cuestionada en €l sub lite.
Bajo tal esquema normativo, entiende que el reconocimiento de lo abonado en concepto de cirugias llevadas a cabo por prestadores
ajenos a IOMA, deviene improcedente, sin que se advierta, en €l caso de autos de qué formalanormativadel IOMA puede vulnerar
un derecho constitucional del peticionante, siendo, a criterio del infrascripto, una reglamentacion razonable del derecho ala salud
receptado en € art. 35 inc. 8 de la Constitucion Provincial, lo cual, tampoco amerita hacer lugar ala declaracion de
incongtitucionalidad oficiosa.  1I. Contra dicho pronunciamiento se alzala parte actora, atenor del recurso de apelacion obrante a
fs. 280/283vta.  Aduce que el aquo no valoro lafigura del enriquecimiento sin causa, que fuerainvocada en la demanday que,
mas alla de la causa por lacual e actor recurrié a un profesional no prestador del IOMA, de haberse operado através de un
prestador de laobra social, ésta hubiera tenido que abonar -conforme pericia contable- lasumade $ 6.000.  El juez de grado,
tomaen cuentalalegislacion querige el accionar del IOMA y considera que el actor se aparté de lamismaal elegir un profesional
fuera de convenio, omitiendo analizar la urgenciadel caso y efectuar un balance de los derechos en juego ?alaviday alasalud-.
Sostiene que la proteccién del derecho alasalud, implicaque lajusticia del caso, esta en no castigar a actor porque ocurrié ante la
inminencia de quedar ciego a un profesional no prestador de la obra socia y ordenar el reconocimiento de la coberturatal como si la
cirugia se hubiese practicado en un prestador propio, con costas.  |11. Presentada |la contestacién de la contraparte (fs. 288/293),
elevadas |as actuaciones y previaresolucion de este Tribunal sobre su admisibilidad ?arts. 55, inc. 1°, 56, 57 y 58, CCA-, se
encuentran estos autos en oportunidad de ser resueltos por estaAlzada.  1V. 1. En el sub examine, se debate en el marco de una
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pretension administrativa (art. 12. incs. 1y 2, CPCA), promovida por €l actor en su caracter de afiliado a IOMA, la pertinenciade
un reintegro en concepto de honorarios médicos por larealizacién de cirugia ocular através de un prestador fuera de convenio,
préctica médica que por razones de urgencia ?seguin alega- fue realizada por prestadores gjenos alademandada. 2. Surge probado
que a Sr. Edgardo Roberto Rodriguez -afiliado a IOMA- como consecuencia de una disminucion de su vision en 0jo derecho
efectud una consulta de urgenciaen el Centro Oftalmoldgico ?CM Clinicade Microcirugia S.A.?y que, a partir del cuadro médico
gue presentara, se le practicaron cuatro cirugias oftalmoldgicas, a cargo del Dr. Cristian M. Dodds |os dias 23-05-06; 6-07-06 y
10-04-07 y 3-05-07 (fojas 140).  Deacuerdo a informe del IOMA de fecha 22-06-09 (fs. 185/vta.) y alo informado en la pericia
contable afs. 197/vta. la obra social demandada otorga cobertura para la practica quirdrgica cuyo reintegro de gastos motiva el sub
lite, de acuerdo ala normas vigentes IOMA ACLIBA FECLIBA, Modulo Vitrectomia, Codigo OF 2, por un valor de $ 6000. Se
opone ala procedencia del reconocimiento del reintegro, la reglamentacién de la demandada res. n° 1505/04, por las cuales
Unicamente corresponde ante la: ?Inexistencia de servicios prestadores adheridos al IOMA para acceder ala prestacion de que se
trate...?; 2lmposibilidad de implementar los tramites y procedi mientos administrativos normales para acceder ala prestacion
requerida, fundada en razones de urgencia médica justificada debidamente...? y, ?Prestaciones en las que |le Honorable Directorio
establezca a reintegro como modalidad de cobertura asistencial?. 3. Bgjo esas circunstancias féctico juridico, advierto que en el
sub examine cabe ponderar el cuadro de salud del paciente, a que se e diagnostico "disminucion de vision en ojo derecho,
secundaria a la presencia de un desprendimiento retinal con signos de proliferacion vitreoretinal" y laurgencia de la préctica médica
que se le practicara, conforme surge del informe del médico cirujano quelo tratara (fs. 18).  Ental particular contexto, demostrada
lasituacion de grave riesgo en lasalud y calidad de vida del actor, requiere adoptar un criterio de excepcion considerando frente a
las razones de urgencia médica justificada la pertinencia de reconocer €l reintegro hastalas sumas previstas por la obra socia para
tales supuestos (ver fs. 185y fs. 197vta)).  En efecto, dadala indole de los derechos en juego, la queja habra de prosperar, pues
tengo para mi que, la decision de grado no luce gjustada a derecho, toda vez que, €l supuesto de excepcion queda configurado ante la
premuraen larealizacion de la préactica médica documentada, sobre la base de un andlisis integral que requiere lavaloracién de las
probanzas agregadas en autos, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, y 1os agravios del recurrente. Tasacion de la prueba
conforme con el principio de la sana critica, es decir, con patrones juridicos y maximas de experiencia que determinan libremente su
juicio (cfr. doctr. art. 384, C.P.C.C. ?art. 77, CPCA-, Fenochieto, Carlos Eduardo, ?Cadigo Procesal Civil y Comerciadela
Provincia de Buenos Aires, comentado, anotado y concordado, legislacion complementaria? Ed. Astrea, 8° ed. Actualizaday
ampliada2006). 4. Al respecto cobrarelevanciarecordar que el derecho ala salud representa uno de los corolarios del derecho a
lavida, y su reconocimiento como prerrogativa personalisima posee expresa raigambre constitucional con laincorporacién como
Ley Suprema de los tratados internacionales que asi 1o receptan (art. 75 inc.22 de la Constitucion Nacional, art. X1 de la Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, art. 25-1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanosy art. 4° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre otros).  Tales pautas han sido recogidas por la Corte Supremade Justicia
de la Nacion, en cuanto tiene dicho que "lo dispuesto en los tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional (art. 75,
inc.22, de laLey Suprema) reafirmael derecho ala preservacion de la salud -comprendido dentro del derecho alavida y destacala
obligacién impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las
obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las jurisdicciones sociales, las obras sociales o |as entidades de lallamada
medicina prepagd’ ("Fallos’ 323:3229). 5. Sentado |o anterior ha de expresarse que e IOMA se encuentra sujeto -como efector-
a cumplimiento del denominado "Programa Médico Obligatorio”, cuyas caracteristicas pueden resumirse asi: @) constituye un piso
basico de prestaciones; b) es mutable y se nutre de las nuevas técnicasy c) tiene un fin integral que superael mero sufragio
econdmico delapracticamédica.  Ello asi, la naturaleza de la cuestion litigiosa planteada y lainterpretacion del bloque normativo
y reglamentario supra expuesto -en estricta funcidn de | as circunstancias puntuales del expediente-, conduce a armonizar las
prerrogativas personal isimas comprometidas y el sistema cerrado, obligatorio de funcionamiento delaobrasocial. 6. Enese
marco, la circunstancia de que el actor haya accedido ala précticaatravés de un prestador gjeno alaobrasocial, no puede finiquitar
el derecho a reconocimiento por parte de la obra social de un tratamiento que se demuestra adecuado a caso de acuerdo alos
informes médicos, debiendo dar preeminencia axioldgica alos valores en juego, privilegiando el resguardo del derecho ala salud.

7. Por €ello, considero adecuado reconocer la procedencia del reintegro de la cobertura médica, conforme la normativa vigente del
IOMA ACLIBA FECLIBA Madulo Vitrectomia ?codigo OF 2, por la sumade PESOS SEIS MIL por todo concepto (fs. 197vta.),
aranceles vigentes al momento de la prestacion, haciendo lugar alos agravios del actor ental sentido. 8. Finalmente, considero
constituida en mora ala demandada a partir de la notificacion de la demanda, computandose un interés segun la tasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires para operaciones de deposito a plazo fijo a 30 diasy hasta el diadel efectivo pago (En
similar sentido, causa n® 6450, ?Pinedo?, sent. del 4-2-09). V. Por todo o expuesto, propicio hacer lugar al recurso articulado por
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la parte actora, revocando el pronunciamiento de grado, ordenando al IOMA areconocer en concepto de reintegro por gastos de
cirugia oftalmol dgicala suma de PESOS SEIS MIL ($6.000), con més un interés segin la tasa que pague el Banco de la Provincia
de Buenos Aires para operaciones de depdsito a plazo fijo a 30 dias, desde la notificacion de lademanday hasta el diadel efectivo
pago. arts. 55, 58, 59, CCA), votando a la cuestién planteada por lanegativa.  Con costas de ambas instancias a la demandada en
calidad de vencida (art. 51, inc. 1°, ley 12.008, texto segun ley 14.437), debiéndose adecuar, oportunamente, la regulacion de
honorarios practicada en lainstancia de origen (conf. arts. 77, CCA 'y 274, CPCC).  Asilovoto. A lamisma cuestion
planteada, la Dra. Milanta adhiere a los fundamentos y solucidn propuesta por €l Dr. Spacarotel, votando en idéntico sentido. A la
cuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Discrepo con los votos antecedentes.  Tal como surge de |la prueba documental
adunada en autos, €l actor consultd sobre su patologiay correspondiente cirugia el 18.05.06 en la Clinica Privada Platense de las
Enfermedades de los Ojos, con convenio con la Obra Social demandada, en la que se le programd cirugia combinada de
esclerectomia con retinopexia e implante de circular de siliconay vitrectomia posterior con endofotocoagul acién, perfluorocarbono e
inyeccioén de aceite de silicona, parael 24.05.06, ala que €l actor no concurriera sin previo aviso (conf. informe de fojas 108/109),
no resultando acreditadas |as circunstancias que alegara respecto alafalta de funcionamiento de maquinarias necesarias para esa
intervencién.  De otro lado, surge que €l accionante consultd simulténeamente a Dr. Cristian M. Doots, en e Centro de
Consultores Oftalmol dgicos, no prestador del IOMA, donde finalmente se realizara laindicada cirugia con fecha 23.05.06 (informe
defojas140).  Todo ello con anterioridad ala solicitud de cobertura en sede de la demandada (29.05.06, conforme |os términos de
demanda) quien, en su respuesta, informara que dicha préctica se hallaba convenida para ser realizada en centros prestadores
detallando atal efecto las clinicas donde podiallevarse acabo (fojas 184).  Delo expuesto, no cabe sino concluir que el actor,
teniendo la posibilidad de operarse en ambas instituciones, habria optado por realizarse laindicada cirugia en un centro sin convenio
conlademandada.  Ello asi, y conforme con la normativa citada por el IOMA (Anexo | de la Resolucién n® 1505/04), no le cabe
derecho a reintegro objeto de la presente accion, siendo que no concurren ninguna de las circunstancias previstas por aguella norma
que, por otra parte, no fuera objeto de impugnacion.  Ello asi, no cuestionados |os reglamentos generales vigentes, la denegatoria
dereintegro del IOMA, para una serie de cirugias convenidas por ésta en centros determinadosy realizadas fuera de ellos, luce
gjustada a esa fuente general (Res. n°1505/04) y muestra sin sostén de procedencia ala demanda impugnatoria articulada. ~ Por
ello, el recurso de apelacidn no prospera, debiendo confirmarse lasentenciade grado.  Propongo:  Rechazar €l recurso de
apelacion de la parte actoray confirmar la sentencia atacada, con costas de lainstancia ala apelante vencida (conf. arts. 12 inc. 2,

51, 55, 56, 58, 59 y ccs. ley 12.008, t. seg. leyes 13.101y 14.437).  Asilovoto.  Deconformidad alos votos precedentes, la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los
fundamentos de la mayoria expuestos en el Acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso articulado por la parte actora, se revocael
pronunciamiento de grado, ordenando al IOMA areconocer en concepto de reintegro por gastos de cirugia oftalmol dgica la suma de
PESOS SEIS MIL ($6.000), con més un interés segun la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires para operaciones
de depdsito a plazo fijo a 30 dias, desde la notificacion de la demanday hasta el diadel efectivo pago. arts. 55, 58, 59, CCA).

Costas de ambas instancias ala demandada en calidad de vencida (art. 51, inc. 1°, ley 12.008, texto segin ley 14.437), debiéndose
adecuar, oportunamente, la regulacion de honorarios practicada en lainstancia de origen (conf. arts. 77, CCA y 274, CPCC).
Difiérese laregulacion de honorarios parala oportunidad dispuesta por los articulos 31y 51, decreto ley 8904/77.  Registrese,
notifiquese y devuélvase al juzgado de origen oficiandose por Secretaria. 008336E
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