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Derecho A LaVivienda Plan Habitacional Recurso De Queja Caso Constitucional

JURISPRUDENCIA Derecho alavivienda. Plan habitacional. Recurso de queja. Caso
constitucional En el marco de una accién de amparo en la que se reclamalaincorporacion de la actoraa un plan habitacional
gue garantice efectivamente el derecho alavivienda, se rechazala quejainterpuesta pues la demandada se limita a analizar
cuestiones de hecho y prueba, vinculadas a la aplicacion de normas infraconstitucionales -instituto de la caducidad de instancia-,
ajenas a estainstanciarecursiva. Buenos Aires, 17 dejuliode 2015  Visto: el expediente citado en el epigrafe;
resulta: 1. Llegan estos obrados a acuerdo del Tribunal pararesolver laqueja por recurso de inconstitucionalidad denegado (fs.
14/22) presentada por €l Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA). 2. A fs. 238/238 vueltade los
autos principales (alos que corresponderalaremision en lo sucesivo, salvo expresa mencién en contrario) la Salal dela Camara
Contencioso Administrativo y Tributario confirmé la sentencia de grado de fs. 206/209 vuelta, que habia admitido la demanday
ordenado al GCBA que incorporase ala amparistaen el plan habitacional que garantizara efectivamente su derecho alavivienda.
Contraesadecision, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 246/260 vuelta). La Camara proveyo, con fecha
13/11/2013 ?(...) Del recurso de inconstitucionalidad interpuesto, corrase traslado ala contraria por el término de cinco (5) dias (art.
22, ley 2145). Notifiquese.? (fs. 262, €l resaltado en e original).  El dia 16/12/2013 se present6 la actoray solicito que se
declararala caducidad del recurso de inconstitucionalidad (fs. 265/267 vuelta).  Con fecha 17/02/2014 la Camara declar6 operada
lacaducidad del recurso de inconstitucionalidad interpuesto afs. 246/260 vuelta (fs. 269/270 vuelta). 3. Contra dicha declaracion,
el GCBA articul6 un nuevo recurso de inconstitucionalidad (fs. 274/282 vuelta). La Camara proveyd, con fecha 20/03/2014, ?Del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto, corrase traslado ala contraria por €l término de cinco (5) dias (art. 22 ley 2145).
Notifiquese.? (fs. 283, € resaltado en el original).  El dia 22/04/2014 se presenté la actoray solicito la declaracidn de caducidad
del recurso de inconstitucionalidad (fs. 284/286).  Contestado €l traslado por parte del GCBA (fs. 292/296), la Camara admitié el
planteo de caducidad efectuado por la actora (fs. 298/299 vuelta). 4. Contra este Gltimo pronunciamiento, el GCBA interpuso
nuevamente recurso de inconstitucionalidad (fs. 310/318 vuelta). Con fecha 15/07/2014 |la Camara provey6 7. Del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto afs. 310/318 vta., corrase traslado ala contraria por el término de cinco (5) dias (art. 22 ley 2145).
Notifiquese. (...)? (fs. 322, el resdltado en €l original).  Contestado €l traslado por parte de la actora (fs. 325/334 vuelta) la Camara
denegé el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por € demandado, sin costas (fs. 336/337 vuelta), o que dio lugar a recurso
directo del acépite 1, cuyo rechazo fue propiciado por la Fiscalia Genera (fs. 80/83 delaqueja). Fundamentos:  Lajuez Inés
M. Weinberg dijo: 1. Laquejadeducida por el GCBA no podra prosperar toda vez que sus agravios no logran rebatir concretay
fundadamente las razones dadas por la Cdmara al decidir el rechazo del recurso -ausencia de un caso constitucional-. 2. Los
argumentos plasmados por la demandada no superan la mera disidencia con lavaloracion que realizarala Alzada, alegando de
manera genéricay meramente dogmatica la afectacion de derechos de raigambre constitucional -debido proceso legal adjetivo y del
derecho de defensa en juicio-, sin lograr demostrar una clara vinculacién entre aquellosy 1o decidido en lasentenciaen crisis.  Se
limita, en su contrario, aanalizar cuestiones de hecho y prueba, vinculadas a la aplicacion de normas infraconstitucionales -instituto
dela caducidad de instancia-, gjenas a estainstanciarecursiva. ~ Omite controvertir asi 1os fundamentos del pronunciamiento
cuestionado, no logrando demostrar con su presentacion la afectacion de garantias constitucional es vinculadas con la materia del
litigio.  Laausenciade una critica concreta sobre este razonamiento hace que la queja carezca de la fundamentacion exigible a ese
tipo de recurso, por lo que entiendo aplicable mutatis mutandi la doctrina de la CSIN en o concerniente alos fundamentos que
deben expresar las quejas por recursos denegados -Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133 entre otros-. 3. Por o expuesto, y
de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General, corresponde rechazar €l recurso de queja deducido por el GCBA.  Asilo
voto.  Losjueces José Osvaldo Casasy AnaMariaConde dijeron:  Laquejainterpuesta por el GCBA esinadmisible, todavez
gue no dirige una critica concretay razonada del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad. Ensulibelo defs.
14/22, el GCBA se dedica a defender el recurso de inconstitucionalidad que interpusiera contra la sentencia de fondo dictada por la
Camara CAyT €l 26 de septiembre de 2012, sin dirigir ni una sola palabra contra el decisorio que declaré inadmisible el recurso que
en rigor aqui pretende sostener; €l cual habia sido interpuesto contralaresolucion del aquo del 19 de mayo de 2014 que habia
decretado la caducidad de instancia de su recurso de inconstitucionalidad anterior.  En lugar de criticar el auto denegatorio de su
impugnacion constitucional contra la resolucién que decret6 la caducidad de instancia, la Ciudad actlia como si su primer recurso de
inconstitucionalidad, en lugar de haber sido declarado caduco, hubiera sido denegado por la Camara, y se dedica areiterar las
criticas ala sentencia de fondo, como una especie de defensa de su impugnacion perimida, lo cual resultaimprocedente, por no ser
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el temaen discusion en este estado delacausa.  Habida cuenta de ello, resulta aplicable lajurisprudencia de este Tribunal que
reiteradamente ha sefialado |a necesidad de que la queja contenga una critica desarrollada y fundada destinada a rebatir
argumentativamente |os motivos por los cuales la Camara resolvid no conceder €l recurso que se intenta defender (cf. este Tribunal
inre: ?Guglielmone, MariaDolores ¢/ art. 74 CC ¢ recurso de queja?, expte. n° 291/00, resolucién del 22/03/2000, en Constitucion y
Justicia[Fallos del TSJ], ED. Ad-Hoc, Buenos Aires, T. I, ps. 60 y siguientes; como también in re; ?Fantuzzi, José Robertoy otro &/
art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad?, expte. n° 865, resolucion del 9/4/01,
en Constitucién y Justicia[Fallos del TSJ], ED. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, T. 111, ps. 92 y siguientes, entre muchos otros). En
virtud de ello, corresponde rechazar laquejadefs. 14/22.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la queja,
pues el GCBA recurrente no brinda argumento alguno para rebatir |as razones por las cuales el tribunal a quo denegé su recurso de
inconstitucionalidad, esto es que la decision controvertida (que habia declarado la caducidad de instancia del recurso de
inconstitucionalidad entablado contrala sentencia de la Camara que, a su vez, habia hecho lugar a acuse de caducidad del anterior
recurso de inconstitucionalidad dirigido contrala definitiva) no erala sentenciaa que serefiere € art. 27 delaley n° 402, ni
equiparable aunade esaespecie.  LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Frente aladeclaracion de caducidad de lainstancia del
recurso de inconstitucionalidad que la Ciudad planteara contra el fallo de Camara que habia confirmado la sentencia de grado que
acogieralaaccion de amparo, el GCBA debi6 presentarse en queja ante €l Tribunal en el plazo de dos dias establecido en € articulo
23 delaley n° 2145, computados a partir de lanotificacion practicada el 12/03/2014 (fs. 272 y vuelta de los autos principales) de la
decision pronunciada por laalzada el 17/02/2014 (fs. 269/270 vuelta de los autos principales). El cargo obrante en la queja que
tramita en autos esta fechado el 26/09/14 (fs. 22 vuelta del expediente n° 11445). Por €ello, el recurso de hecho del Gobierno fue
presentado vencido en exceso €l plazo para hacerlo, o que sellasu suerte adversa. 2. En virtud de lo expuesto, voto por rechazar
laquejaintentada. Por €ello, y oido lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General, por mayoria, €l Tribuna Superior de Justicia
resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. 2. Mandar que se
registre, se notifique y, oportunamente, se devuelvael principal con laqueja 007881E
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