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Derecho A Una Vivienda Di 8naAmparo Rechazo De La Demanda Ausencia De
Incapacidad Del Actor Para Generar Recursos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Derecho a unavivienda digna. Amparo. Rechazo de la demanda. Ausencia de incapacidad del actor para

generar recursos. Se mantiene el rechazo del amparo que persigue se le provea a actor una solucién habitacional definitivay
permanente, pues el a quo entendid que no existian el ementos minimos de conviccion que permitieran considerar que el actor se
encontraba impedido de realizar diversas actividades |aborales. Buenos Aires, 19 de agosto de 2016 ~ Vistos: los autos
indicados en €l epigrafe; resulta: 1. Llegan estas actuaciones al Tribunal pararesolver el recurso de queja deducido por Jhon
Angel Huanca Quispe, por derecho propio, contrala denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/12). 2. Ana
Margarita Quispe Poma, por derecho propio y en representacion de sus tres hijos, promovio accién de amparo contrael GCBA y €
Instituto de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, 1VC) con el objeto de que se les brindase una solucion
habitacional definitivay permanente (fs. 15/31).  Lasentencia de primerainstancia hizo lugar al amparoy orden6 al GCBA vy d
IV C aasegurar de manerainmediata el acceso a unaviviendadignay adecuada a la parte actora. Asimismo, hizo lugar al planteo de
inconstitucionalidad respecto del articulo 5 del decreto 690/06 y sus modificaciones (fs. 33/51 vuelta). 3. Disconformes, el GCBA
y €l IVC apelaron dichadecision (fs. 52/68). LaSalall delaCamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario resolvié -entre otras cosas- admitir parcialmente el recurso de apelacion y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada
en relacion con el coactor Jhon Angel Huanca Quispe y la declaracion de inconstitucionalidad (fs. 91/93 vuelta).  Los
magistrados, ponderaron -en o que aqui es dable resaltar- que ?... Jnhon Angel Huanca Quispe [hijo de la Sra. Quispe Poma] cuenta
con veinte afios de edad (...), se encuentra en buen estado de salud y estaria cursando el sexto afio del nivel secundario (...) [por lo
que] no existen elementos minimos de conviccion que permitan considerar que John Angel Huanca Quispe se encuentre
incapacitado para desarrollar tareas remuneradas (...)? (fs. 92). 4. Contra ese pronunciamiento, el 1VC'y el coactor Jhon Angel
Huanca Quispe (fs. 94/120) interpusieron sendos recursos de inconstitucionalidad, |os cuales fueron declarados inadmisibles por la
Camara (fs. 127/128 vuelta). Ello motivé laquejaindicadaen el punto 1. 5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propici6
rechazar el recurso de queja promovido por el coactor Jnon Angel Huanca Quispe (fs. 133/134).  Fundamentos:  Lajuez Inés
M. Weinberg dijo: 1. Laquejahasido interpuesta en tiempo y forma-art. 33 de laley 402- no obstante debe ser rechazada por no
rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los
planteos vertidos configuren un genuino caso constitucional -arts. 113, inc. 3, delaCCABA y 27 delaley 402-. 2. Al resolver €l
recurso de inconstitucionalidad la Salall dela CCAyT ponderd que "(...) ladecision se cifié a andlisis de los hechos probados ala
luz de lainterpretacion de laley 4036y del decreto 690/06 y sus modificatorios. Los recurrentes no plantean en forma adecuada un
caso constitucional, pues en aquellos pasajes en que intentan vincular sus agravios con normas constitucionales |o hacen en forma
genéricay sin satisfacer el minimo de explicacion necesario para vincularlas con las circunstancias de la causa. (...)? (fs. 127 vuelta).

Efectivamente, los planteos formulados por el coactor en su presentacion remiten necesariamente al relevamiento de cuestiones
de hecho y prueba bajo € andlisis de normas infraconstitucionales -relativas ala acreditacién en el caso de la potencial o efectiva
situacién de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (leyes 3706 y 4036), la correspondencia, suficienciao
insuficiencia del otorgamiento de un subsidio (decreto 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de amenaza
sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos 335:452 punto 12 y cc)-, cuyo debate, por viade principio, no corresponde a esta
instancia -conf. Fallos 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros-. 3. Debe recordarse también aqui que latacha de
arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sblo alos supuestos
y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654;
244.:384; 248:129, 528 'y 584; 294.376 entre otros-.  En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que
el tribunal a quo arrib6 -mas alla de su acierto o error- a una solucién juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no
logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que impidan
considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion
Nacional. 4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por |a Fiscalia General, corresponde rechazar €l recurso
de queja deducido por el coactor Jhon Angel HuancaQuispe.  Asilovoto.  Losjueces Luis Francisco Lozanoy AnaMaria
Condedijeron: 1. Corresponde rechazar la queja deducidaafs. 1/12 vuelta, pues las objeciones que larecurrente dirige contrala
sentencia que rechazo, a su respecto, €l amparo incoado, no suscitan laintervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté
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comprometida, de modo directo, una cuestion constitucional (cfr. el art. 113.3 dela CCBA) o unafederal (Fallos 311:2478). 2.
Larecurrente afirmaque a resolver del modo relatado: (i) se vieron concul cados su derecho a unavivienda dignay ala proteccion
integral de lafamilia-que sustenta, principalmente, en los arts. 17, 31y 37 CCBA, 14 bisCN, 11 PIDESC, 25 DUDH, XI

DADyDH, 17 CADH-; y (ii) se desconoci6 la doctrina sentada por la CSIN en el caso Q. C., S. Y ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/ amparo? (Fallos 335:452), que entiende andlogo.  Sin embargo, la recurrente no muestra que exista relacion
directa entre las clausulas de jerarquia constitucional invocadasy la mencionada doctrina de la CSIN con |a decision objetada que,
en cambio, se apoyd en la apreciacion de los hechos de |a causa -a cuyo respecto, |0s jueces de mérito sefialaron que, en funcién de
la prueba aportada ala causa, ?...no exist[ian] elementos minimos de conviccion que permit[ieran] considerar que John Angel
Huanca Quispe se encontr[ara] incapacitado para desarrollar tareas remuneradas y, de ese modo, que atrav[esara] una situacion que
[lev[ara] aacordarle un acceso prioritario alas politicas sociales que aplicael GCBA?, cfr. fs. 92- y en lainterpretacién de normas
locales de jerarquiainfraconstitucional -las leyes n® 3706 y n° 4036, cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada- materias acerca
de las cuales | os jueces de mérito tienen, en principio, competencia privativa, sin que se muestre que es insostenible la conclusion a
laquearribd el aquo. 3. Lainvocada afectacion del principio de congruenciano llega a demostrar que el a quo haya excedido su
privativafacultad de establecer €l alcance de las pretensiones de las partesy el iura novit curia (Fallos 300:468; 300:1074; 301:449;
302:891, entre otros, y mi voto in re ?Paz, Martay otros ¢/ GCBA & amparo (art. 14, CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad
concedido?, expte. n° 3167/04, resolucion del 3 de marzo de 2005). En este orden de ideas, aungue la recurrente afirma que su
situacion de vulnerabilidad no habia suscitado agravio del GCBA, no se hace cargo de explicar por qué el modo en que abordé la
cuestion propuesta el a quo excedid la competencia de establecer si [os hechos probados -a cuyo respecto la recurrente no invoca que
hubieran revisado aguellos tenidos por ciertos en primerainstancia- colocaban o no ala actora dentro de la clase ?personas en
situacion de vulnerabilidad social? segiin ladefine € art. 6 delaley n° 4036; ni por qué la pretension recursivadel GCBA de que se
revocarala sentencia de primerainstanciay se rechazara el amparo (cfr. fs. 91) no imponia establecer si la situacion del actor
generabala obligacion cuyatitularidad el GCBA negaba. 4. Finamente, el planteo asentado en lainvocada afectacion de la
garantia de no regresividad no ha sido abordado por |os jueces de mérito, sin que la recurrente invoque haberlos puesto en el deber
de hacerlo y que, con ello, laomisién resulte arbitraria. El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. En mi concepto, la queja deducida
por la coactora debe ser rechazada, pues el recurrente no ha logrado acreditar la configuracién de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3delaCCABA. 2. Enprimer lugar, |a parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que laCamara CAyT, a examinar su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta
por lademandada, afectando asi €l principio de congruenciay, consecuentemente, su derecho de defensaen juicio.  Ahorabien,
este planteo no puede ser atendido pues lainteresada no halogrado acreditar fundadamente que €l tribunal a quo se haya excedido en
el @ambito de sus competencias propias, a establecer el alcance de |as pretensiones recursivas sometidas a su conocimiento.  En
este sentido, la actora no halogrado evidenciar que los jueces de |a causa hayan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en
la medida que la demandada oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados intervinientes hayan
introducido cuestiones agjenas alalitis para arribar al decisorio que laagravia. En suma, en este punto no se ha demostrado que,
en virtud de la pretensién recursivaincoada por la demandada, |a azada haya extralimitado su jurisdiccion apelada a examinar la
situacion del actor alaluz de las normas vigentes en lamateriay arribar asi a una solucion distinta ala propiciada por la primera
instancia; maxime cuando en |os procesos de amparos -y especificamente en aquellos en |os que debaten obligaciones vinculadas a
derechos sociales- debe fallarse con arreglo ala situacién facticay juridica existente alafecha de la sentencia (doctrina de Fallos:
300:844; 308:1489; 310:1927, entre muchos otros). 3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretende
mantener ante este Estrado dirigidos a descalificar €l decisorio en cuanto concluyé que €l recurrente no se encontraba comprendido
en una situacién de prioridad para permanecer como beneficiario de los planes de subsidios habitacional es vigentes. En este
sentido, vale recordar que |os jueces de la causa destacaron que John Angel Huanca Quispe tiene 20 afios de edad, se encuentra en
buen estado de salud, y que no existen elementos minimos de conviccion que permitan considerar que se encuentre incapacitado
para desarrollar tareas remuneradas (fs. 92). En lo que a estos planteos respecta, entiendo que tampoco permiten habilitar la
instancia recursivaintentada. Ello es asi pues, més alla de sostener una posicion discrepante con las conclusiones alas que arribara
laCamara CAyT sobre lasituacion del accionante, no logran demostrar que el modo en que el tribunal a quo interpret6 las normas
legales aplicables (vgr. laley n° 4036), a partir de la ponderacion de los informes agregados ala causay |as circunstancias que
considerd relevantes para fundar su decision -en gjercicio de potestades que por reglale resultan privativas-, constituya un desacierto
de gravedad extrema a causa del cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.  En este punto es menester recordar
que ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia -invocada por la recurrente como €je central de su argumentacion- no tiene por objeto
corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que
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deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar a pronunciamiento como la
?sentencia fundada en ley? a que hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos: 294:376;
308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi a recurso de
incongtitucionalidad local). 4. Se advierte asi que lainvocada vulneracion del derecho alavivienda de la parte actora deviene
genéricaeinfundada.  Esque, por un lado, tal como se sefidlaraen el punto precedente, no se halogrado demostrar el desacierto
extremo de la conclusion alaque arribaran 1os jueces de la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo
prioritario paraladistribucion del subsidio habitacional de marras [cf. reglas contenidas en la Constitucién nacional y de la Ciudad y
aquellas establecidas por el Legislador local; en consonancia con la doctrina sentada en el precedente ?Alba Quintana, Pablo ¢/
GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCBA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09, sentencia del 12/05/2010]
Por su parte, si bien larecurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re: 2Q.
C.,S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo?, sentenciadel 24 de abril de 2012 -Fallos: 335:452-, lo cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentaci én alguna para equiparar €l supuesto de hecho de aquel caso con el que se planteaen el sub
lite. En efecto, no resulta ocioso recordar que ali la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirmd que las normas nacionalesy
locales que reconocen el derecho a unavivienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto ?no consagran una operatividad directa,
en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provisiéon de unavivienda por laviajudicia? y b) exigen
su implementacion por parte de los poderes legislativos o g ecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo general
otros derechos, asi como |os recursos necesarios (cf. cons 11° del fallo citado).  Solo en aquellos casos particulares en los que se
encontraba involucrada una persona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad socia en los que se entendi6 que
ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad parala persona, la Corte Supremade Justicia de la Nacién ordend al
Estado local arbitrar mecanismos para asistir ala actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional (conf. sentencia
dictada en €l invocado precedente ?Q. C., S. Y.?, y también la aplicada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por la
actoraenlacausa'A. R., E. M. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo', del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del
Alto tribunal A.294.XLVII-y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 'Flores, Rosa Liliana ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ amparo’; G.28.XLVI1.'G., R. N. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otrossi amparo’; N.69.XLVI1. 'Nicoli, Juan
Carlos ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo™, entre otros).  En los demas supuestos, el méximo tribunal federal
desestim6 los recursos extraordinarios interpuestos por |os accionantes, quedando firme para aquellos casos la doctrina del
precedente ?Alba Quintana? a ellos aplicada por este Estrado por la cual se desestimaron pretensiones que perseguian el
reconocimiento de un derecho irrestricto al acceso a subsidios habitacional es (conf. sentencia dictada en el expediente madre
?Recurso de hecho deducido por laactoraen lacausa'A.P., L. V. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otro s/ amparo’, del
dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto tribunal A.662.XLVII-y aplicada a 46 actuaciones, entre |as cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. 'Alba Quintana, Pablo ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ recurso de inconstitucionalidad
concedido’; A.808.XLVII.'A., L. A.y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires / otros procesos incidentales’; A.809.XLVII.
'‘A., L. A.Y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ recurso de inconstitucionalidad'; A.867.XLVI.'A., G. S. ¢/ Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’; B.881.XLVII. 'Balduvino, Carlos Alberto ¢/ GCBA & amparo’; D.127.XLVII. 'Del Valle
Tapia, Arnaldo ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo'; F. 60. XL V1. 'Fano, Marcelo Daniel ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/ amparo’; F.305.XLVII. 'Francia, Maria |sabel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § amparo';
G.192.XLVII.'G., V. A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ ampara'; G.416. XL VII. 'Gémez Da Silva, Claray otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’; entre muchos otros).  En suma, las aegaciones realizadas por la parte actoraa
este respecto resultan sumamente | &biles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina -honestamente leida- que
emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en consecuencia, de demostrar que, alaluz delo alli dispuesto, lo resuelto en
autos resulte palmariamente irrazonable. 5. Por lo demés, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la causa en
autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino tan solo respetar, en las circunstancias val oradas por
los jueces de mérito, el disefio de las politicas publicas efectuado por |os poderes de gobierno que han tenido en cuentala
disponibilidad de los bienes materiales -que, por definicidn, en tanto econdmicos, resultan escasos-. En caso de variar
sustancialmente la situacion de hecho del accionante, nada obstara a que recurraala Administracion en busca de latutela que
entienda |e asista conforme al régimen juridico vigente. Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado
Constitucional, Social y Democrético de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion plena, absolutay sin limitaciones a
todo tipo de derechos econémicos, socialesy culturales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman alas
autoridades del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la fecha malograda, a pesar de las
més variadas experiencias transitadas e intentos que pretendieron concretar las igual mente dispares propuestas gubernamental es de
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quienes se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provincialesy de la Ciudad. Por los motivos expuestos, la
quejadeducida por la parte actora debe ser rechazada.  Asilovoto.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: Queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado de Jhon Angel Huanca Quispe: 1. El recurso directo de Jhon Angel Huanca Quispe fue interpuesto
en tiempo y forma, y contiene una critica suficiente de la decision interlocutoria que deneg6 el recurso de inconstitucionalidad que
viene a sostener. Por |o tanto, corresponde admitir laquejade fs. 1/12 vuelta.  Recurso de inconstitucionalidad de Jnon Angel
HuancaQuispe: 2. El recurso de inconstitucionalidad en analisis cumple con los requisitos de admisibilidad formal previstos en
losarticulos 27y 28 delaley n° 402. 3. Como lo explicaré seguidamente, €l recurrente halogrado plantear un caso constitucional
vinculado con lalesién del principio de congruenciay, por tanto, del derecho de defensaenjuicioy delacosajuzgada 4. Ana
Margarita Quispe Poma, por derecho propioy en representaci én de sus hijos menores de edad Carlos Alejandro Flores Quispey
German Rodrigo Huanca Quispe, y Jhon Angel Huanca Quispe, hijo mayor de la actora, promovieron accion de amparo contra el
Gohierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, también 2GCBA?) y €l Instituto de Vivienda de la Ciudad (en adelante,

21V C?) por considerar afectados sus derechos alavivienda, alasalud y aladignidad (fs. 15/31 vuelta).  Enlo que agui importa,

el juez de primerainstancia hizo lugar alademanday ordené al GCBA vy al 1V C que aseguraran de manerainmediata ?...el acceso a
unavivienda dignay adecuada ala parte actora...? hasta la superacion de las circunstancias de emergencia habitacional en laque se
encontraba el grupo familiar (fs. 33/51 vuelta).  En su recurso de apelacion, el demandado no cuestiond la situacion de
vulnerabilidad de Jnon Angel Huanca Quispe.  Sin embargo, la Camararevoco (de oficio) parcialmente e fallo de primera
instancia en relacion con aquel integrante del grupo familiar de la actora, por entender que éste no se encontraba en lamisma
situacion de vulnerabilidad social que su madrey el resto del grupo familiar. 5. En este escenario, no cabe més que concluir que
asiste razén al impugnante cuando sostiene -en su recurso de inconstitucionalidad- que el fallo delaSalall esviolatorio del
principio de congruencia (fs. 94 vuelta, 100, 101 vuelta/103), lo que constituye una afectacion del debido proceso legal y del derecho
de defensa. El Sr. Jhon Angel Huanca Quispe, ademés, explica adecuadamente que |os vocal es decidieron una cuestion no propuesta
y consentida por la contraparte, es decir, un tépico que habia pasado en autoridad de cosajuzgada. 6. Por las razones expuestas,
voto por (i) hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por € Sr. Jnon Angel Huanca Quispe, (ii) revocar
(parcialmente) la sentenciaimpugnada, y dejar subsistente la de primerainstancia (que incluy6 a Sr. Jnon Angel Huanca Quispe
dentro de |os a cances de la condena impuesta a accionado), y (iii) distribuir las costas en el orden causado porque todos |os letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT). Por ello, de acuerdo con lo
dictaminado por € Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria, el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar la queja
interpuesta por Jhon Angel Huanca Quispe. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaala Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principal es. 011957E
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