Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:59:50 2026 / +0000 GMT

Derecho A Una Vivienda Digna Amparo Rechazo De La Demanda Ausencia De
Vulnerabilidad De La Actora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Derecho aunavivienda digna. Amparo. Rechazo de la demanda. Ausencia de vulnerabilidad de la actora.

Se mantiene el rechazo del amparo deducido afin de obtener una solucién habitacional, pues si bien la actora adujo padecer
problemas visuales y anemia, no aportd constancias médicas que acrediten que tal es af ecciones configuren un supuesto de
vulnerabilidad social segun ladefine el art. 6 delaley n° 4036. Buenos Aires, 19 de agosto de 2016 ~ Vistos: los autos
indicados en €l epigrafe; resulta: 1. Patricia Liliana Lanari dedujo recurso de queja (fs. 1/13) contraladecision delaSalal dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que declaré inadmisible por entender que no involucraba una
cuestion constitucional (fs. 360/362 vuelta de los autos principales, alos que pertenece toda la foliatura citada en adelante excepto se
indique lo contrario), el recurso de inconstitucionalidad por ella deducido contra la sentencia que, en lo que ahoraimporta, habia
rechazado la demanda por ellainterpuesta (fs. 294/300). 2. Pararesolver de ese modo, la Camara sefial6 que laactora ?... esuna
mujer de cincuentay cinco (55) de edad (...) que adujo padecer problemas visuales (miopiay vitriolisis) y anemia, pero que no
aporté constancias médicas que acrediten que tales afecciones configuren un supuesto de vulnerabilidad conforme lalegislacion
vigente (...) [y que] en funcion de la prueba analizaday teniendo en cuenta la falta de acreditacion de la pertenencia del actor aun
grupo que pueda ser calificado como prioritario, no resulta posible hacer lugar ala peticién efectuada pues de ese modo se vendriaa
afectar el esquema de prelacion entre el universo de los beneficiarios identificados en el bloque normativo yacitado...? (fs. 295
vuelta). 3. Larecurrente se agravio de la sentencia porque, en su vision, el decisorio impugnado afectaba el derecho alavivienda
dignay desconocia el postulado de no regresividad de derechos, violaba |os principios de congruenciay de defensaen juicio, era
arbitrariay omitia considerar la prueba existente en autos, particularmente su situacion de desempleo, su edad y su estado de salud
(fs. 315/349). 4. El Sr. Fiscal General Adjunto opiné que correspondia rechazar la queja, con fundamento en que los argumentos
de larecurrente no lograban rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (fs. 19/20 de la
gueia). Fundamentos.  Losjueces AnaMariaCondey Luis Francisco Lozano dijeron: 1. Corresponde rechazar la queja
deducidaafs. 1/13, pues las objeciones que larecurrente dirige contrala sentencia que rechazé, a su respecto, el amparo incoado, no
suscitan laintervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté comprometida, de modo directo, una cuestion
constitucional (cfr. art. 113.3 CCBA) o unafedera (cfr. Fallos 311:2478). 2. Larecurrente afirmaque a resolver del modo
relatado: (i) se vieron concul cados su derecho aunaviviendadignay ala proteccién integral de lafamilia-que sustenta,
principalmente, en los arts. 17, 31y 37 CCBA, 14 bisCN, 11 PIDESC, 25 DUDH, XI DADyDH, 17 CADH-; y (ii) se desconocié la
doctrina sentada por 1a CSIN en el caso ?Q. C., S. Y ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo? (Fallos 335:452), que
entiendeandlogo.  Sin embargo, larecurrente no muestra que exista relacion directa entre las clausulas de jerarquia constitucional
invocadas y la mencionada doctrina de la CSIN con la decision objetada que, en cambio, se apoy0 en la apreciacion de los hechos de
la causa -a cuyo respecto, 1os jueces de mérito sefialaron que larecurrente ?...es unamujer de cincuentay cinco (55) afios de edad
(fs. 24) que adujo padecer problemas visuales (miopiay vitriolisis) y anemia, pero que no aportd constancias medicas que acrediten
que tales afecciones configuren un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vigente (v. informe socio ambiental de fs.
271/273) cf. fs. 295 vta.- y en lainterpretacion de normas locales de jerarquiainfraconstitucional -las leyes n® 3706 y n° 4036, cuya
constitucionalidad no ha sido cuestionada- materias acerca de | as cuales | os jueces de mérito tienen, en principio, competencia
privativa, sin que se muestre que esinsostenible la conclusion alaque arrib6 el aquo. 3. Lainvocada afectacion del principio de
congruencia no Ilega a demostrar que el a quo haya excedido su privativa facultad de establecer el alcance de las pretensiones de las
partesy el iuranovit curia (Fallos 300:468; 300:1074; 301:449; 302:891, entre otros, y mi voto in re ?Paz, Martay otros ¢/ GCBA &
amparo (art. 14, CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 3167/04, resolucion del 3 de marzo de 2005). En
este orden de ideas, aunque la recurrente afirma que su situacion de vulnerabilidad no habia suscitado agravio del GCBA, no se hace
cargo de explicar por qué el modo en que abordd la cuestion propuesta el a quo excedid la competencia de establecer si 10s hechos
probados -a cuyo respecto la recurrente no invoca que hubieran revisado aquellos tenidos por ciertos en primerainstancia
(vgr.?...que (...) laactoraes unamujer de cincuentay cinco (55) afios de edad (...) que no aportd constancias médicas que acrediten
(...) un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vigente...cf. fs. 295 vta.)- colocaban o no ala actora dentro de la clase
?personas en situacion de vulnerabilidad socia? segin ladefine e art. 6 delaley n° 4036. 4. A su turno, planteo asentado en la
invocada afectacion de la garantia de no regresividad no ha sido abordado por |os jueces de mérito, sin que larecurrente invogue
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haberlos puesto en el deber de hacerloy que, con €llo, laomision resulte arbitraria. 5. Finalmente, respecto del informe
acompafiado afs. 307/309 vta., |a parte recurrente no muestra que hubiera puesto ala Camara en la obligacion de expedirse a ese
respecto.  El juez José Osvaldo Casasdijo: 1. Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja deducida por la parte
actora debe ser rechazada, pues el recurrente no ha logrado acreditar la configuracién de un caso constitucional en los términos del
art. 113, inc. 3delaCCABA. 2. Enprimer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio vinculado aque
laCamara CAyT, a examinar su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta por la demandada,
afectando asi el principio de congruenciay, consecuentemente, su derecho de defensaenjuicio.  Ahorabien, este planteo no
puede ser atendido pues la interesada no halogrado acreditar fundadamente que el tribunal a quo se haya excedido en el ambito de
sus competencias propias, a establecer el acance de |as pretensiones recursivas sometidas a su conocimiento.  En este sentido, la
actora no halogrado evidenciar que los jueces de la causa hayan fallado por fuerade lo pretendido por el GCBA, en lamedida que la
demandada oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados intervinientes hayan introducido
cuestiones gjenas alalitis para arribar a decisorio que laagravia. En suma, tal como afirman mis colegas Conde y Lozano, en
este punto no se hademostrado que, en virtud de la pretension recursiva incoada por la demandada, |a alzada haya extralimitado su
jurisdiccién apelada a examinar la situacion del actor alaluz de las normas vigentes en lamateriay arribar asi a una solucion
distinta ala propiciada por la primerainstancia; méxime cuando en los procesos de amparos -y especificamente en aquellos en los
que debaten obligaciones vincul adas a derechos sociales- debe fallarse con arreglo ala situacion fécticay juridica existente ala
fecha de la sentencia (doctrina de Fallos: 300:844; 308:1489; 310:1927, entre muchos otros). 3. Ello sentado, cabe abordar otro
grupo de agravios que se pretende mantener ante este Estrado un grupo de agravios dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto
concluy6 que la parte actora no se encontraba comprendida en una situacion de prioridad para permanecer indefinidamente como
beneficiarios de los planes de subsidios habitacional es vigentes. En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa
destacaron que 7a actora es unamujer de cincuentay cinco (55) afios de edad (fs. 24) que adujo padecer problemas visuales (miopia
y vitriolisis) y anemia, pero que no aportd constancias médicas que acrediten que tal es afecciones configuren un supuesto de
vulnerabilidad conforme lalegislacion vigente (v. informe socio ambiental de fs. 271/273)? (conf. fs. 295 vuelta, autos principales).
En lo que a estos planteos respecta, entiendo que tampoco permiten habilitar lainstancia recursivaintentada. Ello es asi pues, mas
alla de sostener una posicion discrepante con las conclusiones alas que arribarala Camara CAyT sobre la situacion del accionante,
no logran demostrar que € modo en que el tribunal a quo interpreté las normas legales aplicables (vgr. laley n° 4036), a partir de la
ponderacion de los informes agregados ala causay |as circunstancias que consideré relevantes para fundar su decisién -en gjercicio
de potestades que por regla le resultan privativas-, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel decisorio no
pueda adquirir validez jurisdiccional.  En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia
-invocada por la recurrente como gje central de su argumentacion- no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen
tales, sino que sdlo atiende a cubrir casos de carécter excepcional en los que deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal
ausencia de fundamento normativo impidan considerar a pronunciamiento como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen
referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos: 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y
323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local). 4. Se advierte asi que la
invocada vulneracion del derecho alavivienda de la parte actora deviene genéricaeinfundada.  Es que, por un lado, tal como se
seflalaraen el punto precedente, no se halogrado demostrar el desacierto extremo de la conclusién ala que arribaran los jueces de la
causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario paraladistribucion del subsidio habitacional de
marras [cf. reglas contenidas en la Constitucién nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA 'y otros §/ amparo (art. 14 CCBA) s/ recurso
de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09, sentenciadel 12/05/2010].  Por su parte, si bien larecurrente cita en apoyo
de su postura la doctrina de la Corte Suprema de Justiciade laNacion inre: 2Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/ amparo?, sentencia del 24 de abril de 2012 -Fallos: 335:452-, |0 cierto es que tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna
para equiparar € supuesto de hecho de aquel caso con el que se planteaen el sub lite. En efecto, no resulta ocioso recordar que
alli la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a unavivienda
digna a) tienen un a cance peculiar en tanto ?no consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en principio, todos los
ciudadanos puedan solicitar la provision de unavivienda por laviajudicial? y b) exigen su implementacion por parte de |os poderes
legislativos o gjecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo general otros derechos, asi como |os recursos
necesarios (cf. cons 11° del fallo citado).  SAlo en aquellos casos particulares en 1os que se encontraba invol ucrada una persona
con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se entendi ¢ que ambas circunstancias derivaban en
una amenaza de entidad parala persona, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ordend al Estado local arbitrar mecanismos para
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asistir alaactoraen la solucién de las causas de su problemética habitacional (conf. sentencia dictada en el invocado precedente 2Q.
C.,S. Y.?, y también laaplicada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por laactoraenlacausa'A. R., E. M. ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo', del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto tribunal A.294.XLVII-y en
causas acumuladas como: F.59.XLV11 'Flores, Rosa Lilianac/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires & amparo'; G.28.XLVI1.'G,,
R. N. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otros si amparo’; N.69.XLVI1. 'Nicoli, Juan Carlos ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires si amparo™, entre otros). En los demés supuestos, el méaximo tribunal federal desestimao |os recursos
extraordinarios interpuestos por 10s accionantes, quedando firme para aquellos casos la doctrina del precedente ?Alba Quintana? a
ellos aplicada por este Estrado por la cua se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irrestricto al
acceso a subsidios habitacionales (conf. sentencia dictada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por la actoraen la
causa'A.P., L. V. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otro § amparo', del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto
tribunal A.662.XLVI1I-y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse las causas: A. 738. XLVI. 'Alba Quintana, Pablo
¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § recurso de inconstitucionalidad concedido’; A.808.XLVII.'A., L. A.y otrosc/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ otros procesos incidentales; A.809.XLVII.'A., L. A. Y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires &/ recurso de inconstitucionalidad’; A.867.XLVI.'A., G. S. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’;
B.881.XLVII. 'Baduvino, Carlos Alberto ¢/ GCBA &/ amparo’; D.127.XLVII. 'Del Valle Tapia, Arnaldo ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/ amparo'’; F. 60. XLVII. 'Fano, Marcelo Daniel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo';
F.305.XLVII. 'Francia, Maria | sabel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’; G.192.XLVII.'G., V. A. ¢/ Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo’; G.416.XLVII. 'Gémez Da Silva, Claray otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/
amparo’; entre muchos otros).  En suma, considero que las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina -honestamente leida- que emana del precedente
del Alto tribunal federal ni, en consecuencia, de demostrar que, alaluz delo ali dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable. 5. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la causa en autos no
importa abandonar de ahora en més ala parte actora a su suerte sino tan solo respetar, en las circunstancias val oradas por |os jueces
de mérito, el disefio de las paliticas publicas efectuado por |os poderes de gobierno que han tenido en cuentala disponibilidad de los
bienes materiales -que, por definicidn, en tanto econémicos, resultan escasos-. En caso de variar sustancialmente la situacién de
hecho del accionante a partir de la circunstancia novedosa que informé recién al interponer el recurso de inconstitucionalidad (cfr. fs.
307/314 autos principales), nada obstara a que recurra ala Administracion en busca de la tutela que entienda le asista conforme a
régimen juridico vigente. Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un model o de Estado Constitucional, Social y
Democratico de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion plena, absolutay sin limitaciones atodo tipo de derechos
econdmicos, sociaesy culturales de parte de todos agquellos que, como en el caso, los reclaman alas autoridades del Gobierno dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta lafecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias
transitadas e intentos que pretendieron concretar |as igualmente dispares propuestas gubernamental es de quienes se encontraron al
frente de los poderes politicos nacionales, provinciadesy de la Ciudad. Por 1os motivos expuestos, la queja deducida por la parte
actoradebe ser rechazada.  Asilovoto.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y
forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decision que declard inadmisible €l recurso de inconstitucionalidad
que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios ali vertidos. 2. El recurso de inconstitucionalidad propone una
cuestion constitucional en los términos del art. 113 inc. 3 dela CCBA, que consiste en determinar el contenido y alcance del derecho
humano a una vivienda adecuada segln lo garantizan la Constitucion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudenciadel Tribunal. En agosto de 2006, en ocasion de
fallar la causa ?Toloza?, confirmeé una sentencia que habia condenado al GCBA a garantizar el derecho alavivienda de laamparista,
y que resultaba constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante lainsistencia de |a parte demandada, profundicé lalinea
argumentativa que describo. Asi, en la causa " Alba Quintana? afiadi consideraciones relativas ala competencia del Tribunal para
escrutar el gasto publico, y alajusticiabilidad de los derechos econémicos, socialesy culturales. De modo semejante me pronuncié
en mi disidencia parala causa conocida como ?Q?, en laque la CSIN revocé la decisién de lamayoria del Tribunal que, como dije,
nointegré. 3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos anal ogos manteniendo y profundizando un criterio amplio en
relacién a contenido y alaexigibilidad de |os derechos econdmicos, socialesy culturales. Por ello me remito agui alo expresado en
es0s precedentes acerca de la necesaria interdependencia de | os derechos humanos, y del contenido y alcance amplios que
corresponde asignar al derecho alavivienda-segun el marco constitucional y convencional que lo rige-. También alo dicho en
relacion con latutelajudicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen 1os jueces de satisfacer esa garantia. Como
entonces, mantengo mi opinidn respecto de lavigencia de la prohibicién de regresividad, y de laobligacién del Estado local de
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adoptar medidas para garantizar €l derecho ala vivienda empleando hasta €l maximo de los recursos disponibles. Insisto en que esta
obligacién hace del escrutinio del gasto publico una parte de lafuncion judicial. 4. En € caso, esté probado que la parte actora
obtuvo, mediante la actividad del Estado local una mejoratemporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales. El conflicto de
autos, como lo corroboralalectura de lademanda, se origina cuando deja de percibir el subsidio otorgado por |a parte demandada de
modo que se verifica con toda claridad, la afectacién del derecho ala vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.
El GCBA, que reconoci6 -al otorgarle un subsidio habitacional- |a situacion de emergencia de la actora, adopta una conducta que
conduce alaregresividad en €l gercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber Ilevado a cabo acciones tendientes a
cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente unainaplazable situacion de pobreza, parala que no intentd
proporcionar soluciones permanentes ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles. Es dirimente, y por eso
conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no acreditara -ni procurara hacerlo- haber tomado medidas tendientes a cumplir
esa obligacién hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es gjustado al bloque constitucional imponerle el deber de
preservar lo ya otorgado. En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestimala accion por insuficiencia
de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con el régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado
demostrar que no tiene posibilidad alguna de remediar la situacién de privacion de derechos que padece quien acciona (y que €l
Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).  En otros términos: de cara alas obligaciones constitucional mente
asumidas por el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda adecuada, no es €l amparista el que
debe acreditar su situacion de emergencia habitacional. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omisién acreditando
que empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni siquiera haintentado probarlo. 5. Con
apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) admitir la queja, b) hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la parte actora, c) revocar ladecisién de Camaray d) imponer las costas en el orden causado porque todos los letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT).  Por ello, concordantemente
con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar laqueja
interpuesta por PatriciaLilianaLanari. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el principal con la
queja. Lajuezalnés M. Weinberg no suscribe la resolucién por encontrarse excusada (fs. 223 y vuelta de los autos principales).
011951E
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