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Derecho A Una Vivienda Digna Subsidio Estatal Monto De L as Prestaciones
Habitacionales Y De Alimentos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Derecho aunaviviendadigna. Subsidio estatal. Monto de | as prestaciones habitacionales y de alimentos.

Se mantiene el fallo en cuanto fijé una suma para cubrir las necesidades habitacionales y de alimentacion de la actora, cuya
situacion de vulnerabilidad social fue acreditada. Buenos Aires, 13 dejuliode2016 Vistos: los autos indicados en el
epigrafe, resulta: 1. Laparte actorainterpuso queja ante este Estrado (fs. 1/14 vuelta) con el objeto de mantener €l recurso de
inconstitucionalidad que dedujera contra el pronunciamiento de la Sala |l de la Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Tributario que hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion del GCBA 'y, en consecuencia, modifico la
resolucién de grado con los alcances delineados en los considerandos 7° y 8° (fs. 102/105). 2. Pararesolver de ese modo, la Sala
[l tuvo en cuenta que se encontraban reunidos en la causa los extremos necesarios para tener, en principio, por demostradala
situacion de vulnerabilidad social de la peticionaria. Al respecto sefial 6 que la sefiora Villamayor es unamujer de 53 afios de edad
sin red de contencion familiar ?... que padece de diabetestipo |1, dislipemia, hipertension severa, obesidad y vavula adrtica
bictspide (...) [aldemas sufre de espondilolistesis, discopatias lumbaresy se encuentra en tratamiento psiquiétrico por un cuadro de
depresion...? (fs. 103). 3. Contra dicharesolucion, |a parte actorainterpuso el recurso de inconstitucionalidad (fs. 107/136) que se
intenta sostener en estainstancia. Alli alegé que el decisorio impugnado afecta su derecho a una vivienda digna en cuanto limitalas
prestaciones econémicas para cubrir su necesidad habitacional. Agregd que el monté que le fue otorgado no resulta suficiente para
procurarse unavivienda dignay que carece de ingresos para cubrir la diferencia entre el monto del subsidio acordado y €l costo del
alquiler. Asimismo, entendi6 que €l método utilizado por la Camara CAyT para cuantificar el monto de la prestacién econémica
asistencia resultairrazonable, y cuestiond lainterpretacion efectuada del art. 8 de laley n° 4036. Por otra parte, en relacion con la
prestacion econémica concedida para resguardar su derecho a una alimentaci én adecuada, entendié que la sentenciade la Sala |l
resulta arbitraria por no tener en cuenta que necesita una alimentacion especial y sefial6 que el monto acordado resultainsuficiente.
Concluyd asi, que se han afectado sus derechos constitucionales a unaviviendadigna, alasalud, alaigualdad y aladefensaen
juicio. 4. LaCamaradeclar6 inadmisible €l recurso de inconstitucionalidad con fundamento en que el recurrente no habia logrado
demostrar que en el caso se estuviera cuestionando un pronunciamiento equiparable a uno definitivo, y por no verificarse un
supuesto de arbitrariedad de sentencia (fs. 137/138 vuelta). 5. Requerido su dictamen, €l Sr. Fiscal General opind que
correspondia rechazar la quejaintentada por la parte actora (fs. 143/145 vuelta).  Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casas
dijo: 1. Laquejadeducida por la parte actora debe ser rechazada puesto que, en mi concepto, carece de una critica concretay
suficiente de laresolucion que denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado -con sustento en lafaltade
acreditacion de que el pronunciamiento impugnado fuese equiparable a definitivo en lostérminos del art. 27 delaley n°402-. 2.
Mas alla de que he tenido oportunidad de sostener -en minoria- que la sentencia que decide sobre una medida cautelar en el marco
de una accion de amparo regida por laley local n° 2.145 resulta definitiva alos fines del recurso de inconstitucionalidad por decisién
expresa del legislador de la Ciudad [v. mi voto in re: ?Pérez Molet, Julio César s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ?Pérez Molet, Julio César ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n° 5872/08, resolucion del 27/08/2008], lo
cierto es que lamayoria de este Tribunal tiene resuelto de manera reiterada desde entonces que | as decisiones que versan sobre
medidas cautelares, tanto aquellas que las conceden como las que las revocan, no constituyen pronunciamientos definitivos para
habilitar estainstancia recursiva de excepcidn, por 1o que es menester que el recurrente demuestre fundadamente en cada caso
concreto que el decisorio, por sus efectos, resulta equiparable auno detal naturaleza.  Asi entonces, la consolidacion de la
doctrina en sentido contrario ala que propiciara -luego de laintegracién plena de este Estrado, ya con cinco miembros en
funciones-, me ha conducido a modificar ese criterio como un modo de asegurar la previsibilidad de las decisiones de este Estrado
en lamateria (cfr. mi voto in re: 2lmizcoz, Maria Ameliay otro & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Imizcoz,
Maria Ameliac/ GCBA vy otros &/ otros procesos incidental es?, expte. N° 10660/14, sentenciadel 21 de noviembre de 2014). 3.
Ello sentado, considero que la presentacion directa de la parte actora no contiene un desarrollo argumental suficiente tendiente a
rebatir concretamente el fundamento por el cual el aquo deneg6 la concesidn del recurso de inconstitucionalidad intentado y que
ello resulta asi un ébice parael andamiento del recurso intentado. 4. S6lo a mayor abundamiento, interesa sefiadlar que los
genéricos argumentos esgrimidos por el amparista con fundamento en la doctrinade la arbitrariedad de sentencia no evidencian
fundadamente las causales por las cuales resultaria palmariamente insostenible la decision. En consecuencia, mas aladel acierto o
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error de lo decidido, no se halogrado demostrar que el pronunciamiento resistido constituya un desacierto de gravedad extrema a
causa del cual no pueda adquirir validez jurisdiccional.  Antes bien, las recurrentes proponen que este Estrado sustituya alos
jueces de la causa en la valoracion de las distintas constancias obrantes en el expediente referidas a su situacion, a partir de su
discrepancia con los fundamentos en los que se apoyd la modificacidn de la medida precautoriarequerida.  Resulta oportuno
recordar, entonces, que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia es estricta en su aplicacion, pues solo tiende a cubrir casos de
caracter excepcional. No tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales, sino tiende a cubrir supuestos en los
gue deficiencias | 6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar el pronunciamiento
cuestionado como la ?sentencia fundada en ley' a que hacen referencialos articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de
Fallos: 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso
de inconstitucionalidad local). Asimismo, este Tribunal ya ha sostenido en numerosas ocasiones que la discrepancia del recurrente
con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia devengainfundaday, por ende, arbitraria[cf. este
Tribunal, in re: ?Federacién de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ accidn de inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99,
resolucion del 25/8/99, en Constituciony Justicia, [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. |, ps. 282y ss, entreotros]. 5.
Por su parte, si bien larecurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la Corte Suprema de Justiciade laNacion inre: 2Q. C.,
S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo?, sentencia del 24 de abril de 2012 -Fallos: 335:452-, lo cierto es que no
ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar €l particular supuesto de hecho de aquel caso con el que se planteaen el sub
lite. 6. Por lo demas, me permito afladir que, en caso de variar sustancial mente la situacion factica de la parte actora, nada obsta a
gue recurra ante los jueces de la causa para acreditar tales extremos'y requerir el dictado de una nueva medida provisional pues|o
decidido en autos, por tener esa naturaleza, no causa estado.  Por las consideraci ones expuestas corresponde rechazar la queja
articuladapor laparteactora. ~ Asilovoto. Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laquejadeducida por laactorahasido
interpuesta en tiempo y forma-art. 33 de laley 402- sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo. 2. Los agravios
-tal como han sido planteados-, no critican concretay fundadamente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del
recurso. LaSalasostiene que el pronunciamiento impugnado -por el cual confirmo parcialmente, con los a cances previstos en los
considerandos 7° y 8°, la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar alatutela cautelar solicitada- no cumple con el
requisito establecido por €l art. 27 de laley 402 en tanto no se trata de una sentencia definitiva, y €l recurrente no logra con sus
dichos acreditar que el decisorio resulte equiparable auna de esas caracteristicas.  Laausencia de una critica concretade las
razones que fundan la denegatoria hace que la queja carezca de la fundamentacién exigible aese tipo de recurso.  Debe recordarse
también aqui que la tacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccién de fallos equivocados o que se consideran tales, sino
gue atiende sblo alos supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos
judiciales? -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  Sobre tales premisas, debe concluirse que el
tribunal a quo arribé a una solucion juridicamente posible sobre la ponderacion de normas infraconstitucionaes relativas ala
determinacion y alcance del derecho alavivienda, con fundamentosy base suficientes, no logrando |os agravios vertidos evidenciar
deficiencias |dgicas o de fundamentacidn en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en
ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional. 3. Por las consideraciones expuestas, y
de conformidad con lo dictaminado por la Fiscalia General, corresponde rechazar €l recurso de quejadeducido por laactora.  Asi
lovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la queja de fs. 1/14 vuelta, pues no rebate larazon por la
cual laCamara denego €l recurso de inconstitucionalidad agregados a fs. 137/138 vuelta: la ausencia de sentencia definitiva[cfr. la
doctrinade mi voto in re ?Pérez Molet, Julio César §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Pérez Molet, Julio
Cesar ¢/ GCBA ¢/ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n° 5872/08, sentencia del 27/08/2008]. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo:
Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado 1. El recurso de queja de la Sefiora Francisca Villamayor fue interpuesto en
tiempo y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decisién interlocutoria que declard inadmisible el recurso
de inconstitucionalidad que viene asostener. 2. Para denegar su acceso a esta instancia, |0s jueces a quo sostuvieron que los
amparistas no habian impugnado una sentencia definitiva. ~ Agregaron que, aunque el recurso de inconstitucionalidad también
puede dirigirse contra una sentencia equiparabl e a definitiva, ?...corresponde a quien recurre una decision que no es definitivala
cargadeinvocar y probar las circunstancias que permitan equipararlaatal...? (fs. 138 vuelta). Por fin, concluyeron que ?...de los
fundamentos expuestos por |a parte recurrente (...), no surge acreditado que la sentencia de esta sala le produzca agravios que por su
magnitud e irreparabilidad resulten asimilables a una sentencia definitiva. Ello en tanto, pese a sus esfuerzos argumentativos, la parte
actorano logra explicar cudles son los perjuicios actuales o futuros de caréacter irreparable que considera que podria causarle la
medidaimpugnada? (fs. 138 vuelta).  Losjueces expusieron que lainvocacion de arbitrariedad no resultaba suficiente para
soslayar €l requisito de sentenciadefinitiva. 3. En su queja, la Sra. Villamayor explica que ladecision de la Camarale provoca un
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gravamen irreparable, pues ?...con las modificaciones efectuadas (...), la proteccién cautelar otorgada no resulta suficiente para
costear una habitacion en donde vivir, lo que se traducira en que quede en situacion de calle? (fs. 1 vueltade laqueja). Precisa que,
no le es posible costear una vivienda ni alimentacion adecuada para su condicién de salud. Y es tgjante cuando afirma-y esto
conviene transcribirlo- que: ?de quedar firme la modificacion ordenada por lacamara(...) ese monto, me arrojaria nuevamente ala
cale, yaque a diade lafecha, producto de lainflacion, no existe ningin alojamiento que pueda accederse por esa suma, y yo no
tengo otros ingresos disponibles para costear |a diferencia. Debo recordar que cuando estuve en situacion de calle, a terminarse los
diez meses del subsidio, debi dormir en condiciones muy precarias, que hicieron que avanzaran mis problemas de salud, disparando
los ataques de diabetes. Una nueva situacién de calle (...) generaria problemas irreparables a mi situacion de salud. Con respecto ala
pretensién alimentaria, de igual modo, la sentencia de la Camara modificalo que efectivamente gasto (...), que son insuficientes para
mi situacién? (fs. 3vuelta)  Las manifestaciones resefiadas satisfacen la carga de fundamentacion prevista en el segundo parrafo
del art. 33delaLPTS]). 4. Quiero afadir que es dificil imaginar una consecuencia mas gravosa e irremediable que vivir en la
calle. Setrata de un sufrimiento cuya reparacion posterior es francamente imposible. Sorprenden, por €llo, los términos del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad que, con ligereza, tuvo por no acreditado este aspecto. Paralos magistrados de la
Salall, cuando la amparista sostiene que su decision de fondo tiene como consecuencia devolverlaala situacion de calle, o no
acceder alaalimentacion minima adecuada para su condicion de salud, no logra explicar cudles son |os perjuicios que aquéllale
irroga.  Como tengo dicho, 10s jueces no son conscientes de cuén significativa es su intervencion en lavida social. Ni por su
formacion, ni por el modo en que cumplen su tarea, les es facil advertir que lajusticia no es un valor inmutable; que la eleccién de
una solucién para una situacion concreta, es la manifestacion mas o menos clara de una concepcion y valoracion de las relaciones
sociales existentes y de lavocacion por mantenerlas'y transformarlas. Cada vez que un juez dice ?fallo?, su discurso ?constituye?
cierta conducta en un acto santificado por laley o maldecido por ella. En definitiva, cada sentenciajudicial no es un acto aislado,
sino parte de esa préctica social especifica que llamamos derecho, y que conllevala carga legitimante del poder que le es propia.

5. Por las razones expuestas, y en atencién a que el derecho invocado por |os actores requiere tutela inmediata, corresponde admitir
lagquejaen andlisisy tratar |os agravios vertidos en su recurso de inconstitucionalidad.  Recurso de inconstitucionalidad: 6. El
recurso de inconstitucionalidad en analisis cumple con los requisitos de admisibilidad formal previstos en los articulos 27 'y 28 de la
ley n°402. 7. Como severda continuacion, e recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113 inc. 3 dela CCBA, relacionada con la efectiva tutela del derecho humano a una vivienda adecuada segiin lo
garantizala Constitucion local, 1a Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacional es de derechos humanos. La
recurrente sefiala con acierto que la sentencia recurrida afectd su derecho a unavivienda digna, alasalud, el principio de no
regresividad, y €l derecho alatutelajudicial efectiva.  En este orden de ideas, resulta desconcertante y lesivo de los derechos
invocados por la accionante el hecho de que pese atener por acreditada la situacion de vulnerabilidad de la parte actora, la Camara
resolvieralimitar la sumaa percibir por aquéllaafin de procurarse un aojamiento y la alimentacidn necesaria para su cuadro
meédico hasta el dictado de lasentencia definitiva.  En efecto, los camaristas sefialaron que se encontraba probada |a situacion de
vulnerabilidad de la parte amparista. ~ Sin embargo, a renglon seguido, |os vocales juzgaron necesario limitar el acance de la suma
arecibir por la accionante afin de tener por atendido su derecho a unavivienda digna ya sea al monto correspondiente a caso segln
la canasta basica alimentaria publicada por la Direccion General de Estadisticasy Censos del GCBA, o bien alos contemplados en
el decreto n° 690/06 y sus modificatorios, el que resultare mayor, como también restringieron la suma asignada a la canasta basica
de alimentos, cuando en funcién de sus necesidades particulares derivadas de su cuadro de diabetes, problemas cardiovascularesy
obesidad, le habia sido asignada unasumamayor.  Tal como o expresalaimpugnante, la aplicacion de las férmulas dispuestas
por la Cédmaraimplica, en los hechos, la reduccion del subsidio habitacional y alimentario a ser percibido. Ahorabien: ante la
imposibilidad de la actora -cuya situacion de vulnerabilidad fue advertida por la Salainterviniente-de abonar la diferencia para poder
saldar mensualmente un canon locativo y atender a sus necesidades alimentarias, |0 resuelto por el aquo equivale a colocar
nuevamente ala Sra. Francisca Villamayor en situacion de calley sin poder atender sus necesidades bésicas alimentarias en relacion
con su cuadro médico, que requiere de una dieta especial; con la consiguiente lesién de sus derechos de defensa, a una vivienda
digna, alasaludy el principio de no regresividad.  Asi, entonces, no cabe fijar para el monto de las prestaciones objeto de la
condena dictada en autos otro limite que el que surge de latotal satisfaccion de los derechos de acceso a una vivienda adecuaday a
lasalud, hasta el maximo de los recursos disponibles.  Los sefialamientos hasta agui efectuados bastan, pues, pararevocar el
decisorio atacado, en la medida en que redujo el monto del subsidio a ser percibido cautelarmente por la parte amparista. 8. Por
los motivos supra expresados, corresponde hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora,
y revocar la sentenciaimpugnada en cuanto limit6 la suma de la prestacion a ser percibida cautelarmente por la parte accionante. Asi
lovoto.  Por éllo, y oido lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General, por mayoria, el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1.
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Rechazar la quejainterpuesta por Francisca Virina Villamayor Vdade Cano. 2. Mandar que seregistre, se notifiquey,
oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principal es. Lajueza AnaMaria Conde no
suscribe laresolucion por estar en uso de licencia. 011928E
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