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Derecho A Una Vivienda Digna Subsidio Estatal Renovacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Derecho aunaviviendadigna. Subsidio estatal. Renovacion Se mantiene el fallo que hizo lugar a
amparo y orden6 a demandado mantener ala amparistaen el programa creado por €l decreto n°® 690/06 y sus modificatorios,
otorgando una suma que cubriera sus necesidades de acuerdo a actual estado del mercado. Buenos Aires, 19 de agosto
de2016 Vistos: losautosindicadosen €l epigrafe;  resulta: 1. Llegan estas actuaciones al Tribunal pararesolver el recurso
de quejainterpuesto por e Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la denegatoria de su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 7/17). 2. Los autos se originaron con la accién de amparo que Marilin Vargas, por derecho
propio, promovio contrael GCBA con el objeto de que se le brindase una solucion que le permitiera acceder a una vivienda
adecuaday en condiciones dignas de habitabilidad, preservandose laintegridad familiar (cf. fs. 75).  Lasentenciade primera
instancia hizo lugar al amparo y ordend al GCBA mantener ala amparista en €l programa creado por el decreto n® 690/06 y sus
modificatorios, otorgando una suma que cubriera sus necesidades de acuerdo al actual estado del mercado (fs. 57/61 vuelta). 3.
Disconformes, el GCBA (fs. 23/37), laactoray el Ministerio Publico Tutelar apelaron esa decision (cf. fs. 50).  LaSaal dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario tuvo por desistido €l recurso interpuesto por €l Ministerio
Pdblico Tutelar, rechazd el recurso de la actora, hizo lugar parcialmente ala apelacion del GCBA y modifico la sentencia de grado
en cuanto al alcance del subsidio otorgado, €l cual quedaria sujeto alos parametros que enuncio en el considerando VI de su
pronunciamiento (fs. 50/55). 4. Contraesadecision, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 38/48 vuelta), que
fue declarado inadmisible por la Camara (fs. 2/5) y motivé laquejaindicadaen e punto 1. 5. Requeridos sus dictdmenes, la Sra.
Asesora General Tutelar y €l Sr. Fiscal General Adjunto propiciaron el rechazo de laqueja (fs. 95/103 vueltay fs. 106/107,
respectivamente).  Fundamentos:  Lasjuezas AliciaE. C. Ruiz, Inés M. Weinberg y AnaMaria Conde dijeron: 1. Como se
verda continuacion, laquejadel GCBA no resultaadmisible. 2. A fs. 19 vuelta se requirio al recurrente, con base en lo dispuesto
en el articulo 33 LPTSJ, la presentacion de las copias que acreditaran lainterposicion en término del recurso de inconstitucionalidad
gue su queja viene a sostener. Sin embargo, la Ciudad no las acompafio. Estaomisién sellala suerte adversa de la presentacion
porque esta a cargo de la parte que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad acreditar que éste
fue planteado en tiempo oportuno, ya que €l plazo para hacerlo es perentorio (art. 28 ley n° 402y art. 137 CCAYT). Eneéel caso, a
no haber el Gobierno acompafiado |as copias exigidas para certificar que su actividad impugnativa ante la Camara fue diligente y
oportuna, la queja debe ser rechazada (conf. en igual sentido TSJin re ?Transportes Colegiales S A.C.1. § queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/ Transporte Colegiales S.A.C.I. & g. fisc. - ingresos brutos?, expte. n° 9711/13,
sentenciadel 26 de marzo 14; ?Limpia Buenos Aires S.A. § queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos
Aires SA. c/ GCBA ¢/ beneficio de litigar sin gastos?, expte. n° 8148/11, sentenciadel 29 de febrero de 2012, y conf. el voto dela
jueza AliciaE. C. Ruiz en 2Ministerio Plblico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competenciaen o Penal,
Contravenciona y de Faltas n® 1 &/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil
ginf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion - L 451'?, expte. n° 7936/11, sentenciadel 24 de agosto de 2011, entre otros). 3. Por
las razones expuestas, corresponde rechazar la qugjaintentada. Asi lo votamos.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Masala
de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrollan las juezas Ana Maria Conde, AliciaE. C. Ruiz e Inés M. Weinberg
en su voto, entiendo que en el sub examine la suerte adversa de la queja (fs. 7/17) esta sellada toda vez que no se verificauna
cuestion congtitucional. 2. LaCamara CAyT seflal6 que Aa parte actora es unamujer de 34 afios que se encuentra a cargo de sus
hijosde 4y 5 afios (...) surge de la prueba anejada que la amparista se halla en una situacion de vulnerabilidad socia delaque
dificilmente pueda salir por sus propios medios (...)? (fs. 53).  Asi los jueces de la causa resolvieron 7 h]acer lugar parcialmente
al recurso de apelacion deducido por el GCBA 'y, en consecuencia, modificar la sentencia con |os al cances sefialados en |os puntos
VI...?. En particular, en el considerando VI indicaron que ?...el modo de establecer el subsidio debera partir de la base fijada en el
decreto n°239/13 (o el que lo reemplace). Luego este podra cal cularse bajo |os siguientes parametros. 1) atender ala composicién del
grupo familiar; 2) determinar las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce (debiendo considerarse Unicamente los
parametros asignados al sexo masculino); y, 3) calcular, segin la cantidad de adultos equivalentes que representa el grupo familiar,
el monto que respete la pauta de referencia fijada por el articulo 8° de laley n°4036. Bajo |as premisas desarrolladas se logra respetar
lamovilidad consagrada en laley n°4036, asi como atender debidamente a las particularidades que hacen ala conformacion de cada
grupo familiar? (fs. 54). 3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limito areponer las
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prioridades fijadas por €l Legislador que, con arreglo ala doctrina sentada por este Tribunal in re ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y
otros s/ amparo (art. 14 CCABA) ¢/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09, sentenciadel 12 de mayo de
2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de conformidad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se
mantenga el sistema de subsidios habitacionales, |0s jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga el beneficio alas
personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prioridad frente alas restantes -salvo que el GCBA acredite que
aplicalos recursos para subsidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado el beneficio, ya sea
por padecer una mayor necesidad, medida segln pardmetros validamente adoptados por 10s 6rganos que representan la voluntad
popular, o porque estando en igual situacién la medida del beneficio acordado es menor alareconocida-. El GCBA no se hace
cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacién de vulnerabilidad en que la Sala | considerd ala parte actora. Por su parte, €l
recurrente sostiene que la Alzada habria desconocido lajurisprudencia de este Tribunal empero no explicaen qué consistiria ese
apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de que laley n° 4042 establece expresamente que ?[e]n todos los programas de
vivienda o habitat que se gjecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debera otorgarse
prioridad alos grupos familiares con nifias, nifios y adolescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas
especificas?. 4. Enlo que hace a alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora, la Camara CAyT cité € art. 8 dela
ley n° 4036 e interpret6 que en tal prevision el Legislador local establecio un piso minimo para las prestaciones econdmicas de las
politicas sociales, a aludir aque ?en ninglin caso podra ser inferior ala Canasta Basica de alimentos establecida por €l Instituto
Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) o €l organismo que en el futuro lo reemplace?. Al mismo tiempo, destaco que el GCBA
con laDireccion General de Estadisticas que, entre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la aimentaria)
de la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion ala composicion de lafamiliay las unidades de referencia en que dicha
composicion se traduce y concluyd que esos indicadores resultaban Utiles para analizar |as peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados 0 no respeten las circunstancias de hecho del expediente. Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio
del programa ?Atencion para Familias en Situacion de Calle? -creado por el decreto n° 690/06- fue actualizado por Ultimavez
-mediante el decreto n° 239/2013- el 17 dejunio de 2013, pese al aumento de los costos habitacionales en razén de los significativos
indices inflacionarios registrados en nuestro pais.  En este contexto, en la medida en que la declaracién de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la Gltimaratio del ordenamiento juridico, los jueces de la Camara
CAyT pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad sobreviniente por laerosion del poder
adquisitivo de los importes consignados en el decreto n° 239/2013, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a
poner en valor el régimen de asistencia alos sectores mas vulnerablesy sin techo. Es que, € monto del subsidio habitacional fijado
en el decreto n° 239/2013 habria perdido significativo poder de compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde
el 17 dejunio de 2013, y tal situacion podria haber conducido, quizés, aunadeclaracién lisay llana de inconstitucionalidad de los
valoresalli establecidos.  Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resi stida resulte palmariamente insostenible. Al
respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de que, al momento de fallar la Camara CAyT, la canasta basica de
alimentos del INDEC -indice definido por € Legislador local como parédmetro de referencia- habia dejado de estar disponible desde
el afio 2013; al tiempo que, para otros planes social es que también adoptan tal estudio estadistico como referencia, €l propio GCBA
ha reglamentado |a posibilidad de recurrir a otras estimaciones publicas o privadas ante |a falta de actualizacion de ese indice (cfr.
decreto n°® 249/2014, en cuanto reglamenta el art. 8 delaley n®1878).  En consecuencia, desde mi punto de vista no se halogrado
evidenciar que la pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa infraconstitucional aplicable se
haya apartado de |os criterios informadores y de laratio legis que el orden juridico vigente suministra alos jueces para apoyar sus
decisiones. 5. Detodos modos, aun cuando lainterpretacion finalista efectuada haya procurado computar de manera arménica el
conjunto del ordenamiento juridico vigente en materia de prestaciones econémicas orientadas a paliar déficits en materia
habitacional, lo cierto es que, llegado €l caso, si en la etapa de gjecucidn de sentencia la aplicacion de tales estandares condujeraa
consecuencias concretas notoriamente irrazonabl es, la demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen |os
principios contenidos en laley, alaluz de lainterpretacion propiciada por los magistrados de grado, con los elementos fécti cos del
caso, pues el consciente desconocimiento de unos u otros no se compadece con la misién de administrar justicia. El Tribuna
cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que ?(n)o debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente
derivan de un fallo toda vez que constituye uno de los indices mas seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su
congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma? (in re ?Saguir y Dib, Claudia Gracielas/ Autorizacion?, del 6 de
noviembre de 1980; Fallos: 302:1284 y, en sentido concordante, Fallos: 312:156 y 329:5913, entre otros). Envirtud delo
expuesto, corresponde rechazar la quejaintentada por el GCBA afs. 7/17.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Los planteos
del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo condend a que otorgase ala actora el subsidio instrumentado através del
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decreto n° 690/06 (y sus modificatorios), sujetando su alcance a monto actua de la Canasta Bésica Alimentaria (en adelante, CBA)
que publicala Direccion General de Estadisticasy Censos (DGEyC) del GCBA (cfr. fs. 50/55), suscitan esta jurisdiccion
extraordinaria, en tanto, si bien la decision objetada no define el monto especifico que condena a otorgar, supeditala aplicacion de la
regla normativa que, entiende, rige €l caso -el decreto n° 690/06 (y sus modificaciones)- a una exigencia que no surge de laley (cf.
mi voto in re ?2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Mérquez, Maria Elizabeth ¢/ GCBA y otros &/
amparo (art. 14 CCABA)?, Expte. nro. 12552/15, y su acumulado ?Ore Marquez, Maria Elizabeth §/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/ GCBA ¢ incidente de apelacion?, Expte. nro. 12580/15,
sentenciadel 6 dejuliode 2016y suscitas). 2. Sentado €llo, no se encuentra controvertido que la parte actora es unamujer de
con dos hijos menores de edad a cargo. Ademas, el GCBA no plantea una cuestién constitucional, o federal, en torno ala situacion
de vulnerabilidad de la actora, ni cuestiona que cumpla con la condicidn de acceso alas prestaciones econémicas que impone €l art.
8 delaley n° 4036. En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé a votar in re ?0re Marquez?, citado, y en ?7GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Abdala, AnaliaVerénicac/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA)?,
expte. n°® 9963/13, sentenciadel 14 de agosto de 2014 -y, posteriormente, in re: 2GCBA & queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Blanco, FlaviaMaricel ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n°® 10073/13, sentencia del 3 de noviembre de
2014-, corresponde hacer lugar alos recursos de quejay de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la sentencia de fs.
50/55, y condenarlo a que mantenga a la parte actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el decreto n° 690/06 (y sus
modificatorios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. Finalmente, si bien lasolucion
propiciada demandaria solicitar alas instancias de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado
que surge del acuerdo, una posicion de minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.  Por €ello, emitido el dictamen por €l
Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por €l
Gobierno de la Ciudad Auténomade Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaala Saa
interviniente para que sea agregada a los autos principal es. 011786E
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