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Derecho A Una Vivienda Digna Subsidio Estatal Renovacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Derecho a unavivienda digna. Subsidio estatal. Renovacion. Se mantiene e fallo hizo lugar ala
accion de amparo, declarando lainconstitucionalidad de la modificacién introducida por el articulo 1 del decreto n° 239/13 al
articulo 5 del decreto n° 690/06, en |o que hace a impedimento de renovacion del subsidio habitacional. Buenos Aires,
19 deagosto de 2016  Vistos: los autos indicados en €l epigrafe; resulta: 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal pararesolver
el recurso de queja deducido por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra la denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/15). 2. Graciela Veronica Galvan, por derecho propioy en representacion de sustres
hijos menores de edad, promovio accidn de amparo contrael GCBA y €l Instituto de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (en
adelante, 1VC) con el objeto de que se les brindase una solucién habitacional definitivay permanente (fs. 22/45 vuelta).  La
sentencia de primerainstancia hizo lugar al amparo. A su vez, declaré lainconstitucionalidad de la modificacion introducida por el
articulo 1 del decreto n°® 239/13 a articulo 5 del decreto n® 690/06, en lo que hace al impedimento de renovacion del subsidio
habitacional (fs. 74/76). 3. Disconforme, el GCBA apel6 esadecision (fs. 56/73). LaSalal dela Camara de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Tributario -en lo que aqui es dable destacar- resolvio hacer lugar parcialmente ala apelacion y
modificar la sentencia de primerainstancia en el sentido de adecuarlaal criterio fijado en laley n° 4036, mediante el cua se
establece un umbral minimo para brindar prestaciones econémicas, tomando en consideracion las circunstancias particulares de los
beneficiarios. Asimismo, revocd la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en lainstancia anterior (fs. 78/83 vuelta). 4.
Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 84/94 vuelta), que fue denegado por la Camara
(fs. 2/3) y que motivé laquejaindicadaen e punto 1. 5. Requeridos sus dictdmenes, la Asesoria General Tutelar considerd que
correspondia rechazar la queja (fs. 113/116 vuelta), y la Fiscalia General, a su turno, propicio hacer lugar parcialmente a recurso de
hecho y al recurso de inconstitucionalidad con el mismo alcance, revocar parcialmente la sentenciarecurriday ordenar al GCBA a
mantener ala actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el decreto n° 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista
la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base seresuelve (fs. 119/120 vuelta). Fundamentos:  Lasjuezas Inés M.
Weinberg y AnaMaria Conde dijeron: 1. El recurso directo del GCBA no resultaformalmente admisible y en consecuencia,
corresponde su rechazo. 2. Oportunamente se requirio alarecurrente que acreditara ?(...) lainterposicion en término del recurso
deinconstitucionalidad. [Y que] enigual plazo, acomp[afiara] copia completay legible de: @) lademanda, su contestaciony la
sentencia de grado; b) el recurso de apelacion del GCBA, el responde de la parte actoray Asesoria General Tutelar y la sentencia
gue lo resuelve, c) e recurso de inconstitucionalidad del GCBA 'y sus contestaciones. (...)? (v. fs. 17 vuelta punto 4).
Encontréandose debidamente notificada la providenciade fs. 17 vuelta-el 16/12/2015 (fs. 18 vuelta)-, y a pesar de la prorroga que le
fuera concedida a fin de acompafiar |as copias de las piezas procesales solicitadas (fs. 20), larecurrente cumplio parcialmente con lo
requerido. Asi, el GCBA omitid acompafar, entre otras cosas, la constancia que acreditaba la interposicion en plazo del recurso de
inconstitucionalidad, ello en tanto la copia de fs. 84/94 vuelta carece del cargo correspondiente, razén por la cual no puede
determinarse si el mismo fue deducido en término.  Esto sellala suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte
gue plantea un recurso acreditar |os elemental es requisitos formales para su tratamiento, y particularmente, lainterposicion en
término de sus presentaciones cuando los plazos a efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402y art. 137 CCAyT,;
ver doctrina concordante del TSJ en ?Rojas, Salomé Leilay otros §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Rojas,
Salomé Leilay otros? Expte. 10184/13; ?Quiroga, Norma Beatriz y otros §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
?Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz & art. 181:1 Usurpacion (Despojo), CP (p/L 2303)"? Expte. 10411/13;
?Limpia Buenos Aires S.A. ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Limpia Buenos Aires S.A. ¢/ GCBA ¢
beneficio de litigar sin gastos?, Expte. 8148/11, sentenciadel 29 de febrero de 2012; Club Atlético River Plate, Asoc. Civil & inf.
art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451'?, Expte. 7936/11, sentencia del 24 de agosto de 2011, y suscitas entre otros). 3.
Por lo expuesto, laquejadefs. 5/15 debe ser rechazada.  Asilovotamos.  LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejadel
GCBA hasido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada -art. 33 delaley n° 402-. Sin embargo, no puede prosperar ya que
carece de una critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso de inconstitucionalidad que
aquéllavieneadefender. 2. Al denegar €l recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados indicaron que éste no
habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron: (i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos
constitucional es invocados con los términos de la sentenciaimpugnada; y (i) que las cuestiones objeto de tratamiento en el
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decisorio atacado versaron sobre extremos de hecho, pruebay derecho infraconstitucional.  Por lo demés, |os camaristas
descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad o gravedad institucional. 3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue
poner en crisis la decision interlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es que alli
selimitaareiterar 10s agravios que expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de
fundamentacién que individualizaron los jueces de la Salainterviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion. 4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja
intentada. Asi lovoto.  El juez José Osvaldo Casés 1. Mas dlade las atinadas consideraciones de indole formal que
desarrollan mis colegas Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde en sus votos -que comparto-, entiendo que en el sub examine la suerte
adversa de la queja esta sellada toda vez que no se verificauna cuestion constitucional. 2. LaCamara CAyT sefial6 que?...la parte
actora esta constituida por una mujer de 39 afios que se encuentra a cargo de tres menores de 17, 16y 13 (...) que el grupo familiar se
encuentra atravesando una situacién de vulnerabilidad social y sus ingresos son insuficientes? (81 vuelta).  Asi losjuecesdela
causaresolvieron ?...modificar la sentencia con los al cances sefialados en los puntos V17? (fs. 83 vuelta). En particular, en el
considerando V1 indicaron que ?el modo de establecer €l subsidio deberd partir de la base fijada en el decreto n°239/13 (o €l quelo
reemplace. Luego este podra calcularse bajo |os siguientes parametros: 1) atender ala composicién del grupo familiar; 2) determinar
las unidades de referencia en que dicha composicién se traduce (debiendo considerarse Unicamente |os pardmetros asignados a sexo
masculino); y 3) calcular, segin la cantidad de adultos equivalentes que representa el grupo familiar, el monto que respete la pauta
dereferenciafijada por el articulo 8° delaLey n°4036, asi como atender debidamente alas particularidades que hacen ala
conformacion de cada grupo familiar? (fs. 82 vuelta). 3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se
limit6 a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo ala doctrina sentada por este Tribunal in re ?Alba
Quintana, Pablo ¢/ GCBA y otros § amparo (art. 14 CCABA) ¢/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09,
sentenciadel 12 de mayo de 2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de conformidad con lo resuelto en
aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de subsidios habitacionales, |0s jueces estan en condiciones de ordenar que sele
mantenga el beneficio alas personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacién de prioridad frente alas restantes -salvo que
el GCBA acredite que aplicalos recursos para subsidiar a personas que estan en una situacion preferente frente aquien le es
denegado el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida seglin parametros validamente adoptados por |os 6rganos
gue representan la voluntad popular, o porque estando en igual situacién la medida del beneficio acordado es menor alareconocida:.
El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacién de vulnerabilidad en que la Salal consider6 ala
parte actora. Por su parte, €l recurrente sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero no
explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de que laley n° 4042 establece expresamente que
?[e]ln todos los programas de vivienda o habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires debera otorgarse prioridad alos grupos familiares con nifias, nifios y adolescentes, sin perjuicio de los demés criterios que
establezcan las normas especificas?. 4. Enlo que hace a alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora, la Camara
CAYT cito e art. 8 delaley n° 4036 e interpretd que en tal prevision €l Legislador local establecid un piso minimo paralas
prestaciones econdémicas de las politicas sociales, a audir aque ?en ningln caso podra ser inferior ala Canasta Basica de alimentos
establecida por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) o el organismo que en €l futuro lo reemplace?. Al mismo
tiempo, destacd que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, entre sus funciones, establece |as canastas de consumo
(en particular, laalimentaria) de la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion ala composicion de lafamiliay las
unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyé que esos indicadores resultaban Utiles para analizar las
peticiones concretas, en tanto no resulten desacreditados 0 no respeten |as circunstancias de hecho del expediente. Por otro lado,
cabe recordar que el monto del subsidio del programa ?Atencidn para Familias en Situacion de Calle? -creado por el decreto n°
690/06- fue actualizado por Ultimavez -mediante el decreto n° 239/2013- el 17 de junio de 2013, pese al aumento de |os costos
habitacionales en razén de los significativos indices inflacionarios registrados en nuestro pais.  En este contexto, en lamedida en
gue la declaracion de inconstitucionalidad es una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la Ultimaratio del
ordenamiento juridico, los jueces de la Camara CAyT pudieron haber decidido no avanzar con una declaracién de
inconstitucionalidad sobreviniente por la erosiéon del poder adquisitivo de los importes consignados en el decreto n® 239/2013, y
valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner en valor el régimen de asistencia alos sectores més vulnerables
y sin techo. Es que, el monto del subsidio habitacional fijado en el decreto n° 239/2013 habria perdido significativo poder de compra
como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el 17 de junio de 2013, y tal situacion podria haber conducido, quizas, a
una declaracion lisay llana de inconstitucionalidad de los valores alli establecidos.  Por su parte, el GCBA no acredita que la
sentencia resistida resulte palmariamente insostenible. Al respecto, interesa sefidlar que la demandada no se ha hecho cargo de que,
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al momento de fallar laCamara CAyT, la canasta basica de alimentos del INDEC -indice definido por €l Legislador local como
parametro de referencia- habia dejado de estar disponible desde €l afio 2013; a tiempo que, para otros planes sociales que también
adoptan tal estudio estadistico como referencia, €l propio GCBA ha reglamentado |a posibilidad de recurrir a otras estimaciones
publicas o privadas ante |a falta de actualizacion de ese indice (cfr. decreto n° 249/2014, en cuanto reglamenta el art. 8 delaley n°
1878  En consecuencia, desde mi punto de vista no se halogrado evidenciar que la pauta hermenéutica propuesta por 10s jueces de
la causa respecto de la normativa infraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadoresy de laratio legis que
el orden juridico vigente suministraalos jueces para apoyar sus decisiones. 5. De todos modos, aun cuando lainterpretacion
finalista efectuada haya procurado computar de maneraarménica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en materiade
prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional, 1o cierto es que, llegado €l caso, si en la etapa de
gjecucion de sentencia la aplicacion de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasién que se conjuguen los principios contenidos en laley, alaluz dela
interpretacion propiciada por los magistrados de grado, con los elementos facticos del caso, pues €l consciente desconocimiento de
unos u otros no se compadece con lamision de administrar justicia. El Tribunal cimero también ha destacado en su constante
jurisprudencia que ?no debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez que constituye uno de
los indices més seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su congruencia con €l sistema en que esta engarzada la
norma? (in re ?Saguir y Dib, Claudia Graciela s/ Autorizacion?, del 6 de noviembre de 1980; Fallos: 302:1284 y, en sentido
concordante, Fallos: 312:156 y 329:5913, entre otros). En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar |a queja intentada por el
GCBA afs. (5/15).  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo
condend a que otorgase ala actora el subsidio instrumentado a través del decreto n° 690/06 (y sus modificatorios) o el monto actual
de la Canasta Basica Alimentaria (en adelante, CBA) que publicala Direccion General de Estadisticasy Censos (DGEyC) del
GCBA, lo que sea superior, suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si bien la decisién objetada no define el monto
especifico que condena a otorgar, supedita la aplicacion de laregla normativa que, entiende, rige €l caso -el decreto n° 690/06 (y sus
modificaciones)- a una exigencia que no surge de laley (cf. mi voto in re 2GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA)?, Expte. nro. 12552/15, y su acumulado
?0re Marquez, Maria Elizabeth s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/ GCBA ¢/
incidente de apelacion?, Expte. nro. 12580/15, sentenciadel 6 dejulio de 2016y suscitas). 2. Sentado ello, no se encuentra
controvertido que la parte actora es una mujer de 39 afios, con tres hijos menores de edad y que se encuentra atravesando una
situacion de vulnerabilidad social y sus ingresos son insuficientes? (81 vuelta). Ademas, el GCBA no plantea una cuestion
constitucional, o federal, en torno ala situacion de vulnerabilidad de la actora, ni cuestiona que cumpla con la condicién de acceso a
las prestaciones econdmicas que impone el art. 8 delaley n° 4036. En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al
votar in re ?0re Marquez?, citado, y en ?GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Abdala, Analia Veronica
¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9963/13, sentencia del 14 de agosto de 2014 -y, posteriormente, in re:
?GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel ¢/ GCBA & amparo (art. 14 CCABA)?,
expte. n® 10073/13, sentencia del 3 de noviembre de 2014-, corresponde hacer lugar alos recursos de quejay de inconstitucionalidad
deducidos por el GCBA, revocar la sentenciade fs. 89/90 vta., y condenarlo a que mantenga a la parte actora como beneficiaria del
subsidio instrumentado por el decreto n° 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre
cuya base se resuelve. Finalmente, si bien la solucion propiciada demandaria solicitar alas instancias de mérito los autos
principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que surge del acuerdo, una posicién de minoria, deviene innecesario
avanzar ental sentido.  Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria, el Tribunal
Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2.
Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaala Sala interviniente para que sea agregada a |l os autos principal es.
011947E
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