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Derecho A Una Vivienda Digna Vulnerabilidad Social Medida Cautelar

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Derecho a unavivienda digna. Vulnerabilidad social. Medida cautelar. Se mantiene la sentencia que
revocé la medida cautelar concedida oportunamente, por entender que no surgiria acreditada la situacion de vulnerabilidad social de
la peticionariaen los términos de laley n° 4036. Buenos Aires, 6 dejulio de 2016  Vistos: los autos indicados en el

epigrafe, resulta: 1. Laparte actorainterpuso queja ante este Estrado (fs. 1/16) con el objeto de mantener el recurso de
inconstitucionalidad que dedujera contra el pronunciamiento de la Sala |l de la Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Tributario que hizo lugar al recurso de apelacion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
y, en consecuencia, revoco laresolucién de grado que habia concedido la medida cautelar peticionada (fs. 128/130 vuelta del expte
n° A2556-2015/1, a cuya foliatura se hara referenciaen lo sucesivo, salvo indicacion en contrario). 2. Pararesolver de ese modo,
laSalall -por mayoria- destacO que ?... de las constancias de autos no surgiria acreditada la situacion de vulnerabilidad social de la
peticionaria (...) setrata de una mujer de 47 afios de edad y con capacidad laborativa, quien vive con su concubino -un hombre de 43
afios de edad- (...) tampoco se ha acreditado que padezca de impedimentos fisicos para procurarse su propia subsistencia? (fs. 128
vuelta). 3. Contradicharesolucion, la accionante interpuso el recurso de inconstitucionalidad (fs. 136/165) que se intenta sostener
en estainstancia a que adjunt6 un certificado médico oficial acreditando su incapacidad (fs. 135/135 vuelta). Alli alegd quela
sentencia de segunda instancia resultaba arbitraria por haber ponderado parcialmente los datos que surgian del informe
socio-ambiental y por no contemplar los informes emitidos por el SEDRONAR y €l Hospital Moyano. Cuestiond que el decisorio
impugnado entendiera que no se configuraba la situacion de vulnerabilidad social por no encontrarse acreditada la falta de aptitud
paratrabajar. Sostuvo que se encontraba afectado su derecho alavivienday el principio de no regresividad. Asimismo, sefial6 que
se habia vulnerado su derecho de defensa, latutelajudicial efectivay €l principio de congruenciaprocesal. 4. La Camara declaré
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad con fundamento en que €l recurrente no habialogrado demostrar que en el caso se
estuviera cuestionando un pronunciamiento equiparable a uno definitivo (fs. 175/176). Ello motivé laquejareferidaen e punto 1.
5. Requerido su dictamen, la Fiscalia Genera opind que correspondia admitir laquejay hacer lugar a recurso de
inconstitucionalidad deducido por la parte actora (fs. 22/24 de lapresente queja).  Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casés
dijo. 1. Laquegadeducidapor |aparte actora debe ser rechazada puesto que, en mi concepto, carece de una critica concretay
suficiente de laresolucion que denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado -con sustento en lafalta de
acreditacion de que el pronunciamiento impugnado fuese equiparable a definitivo en lostérminos del art. 27 delaley n° 402-. 2.
Mas all& de que he tenido oportunidad de sostener -en minoria- que la sentencia que decide sobre una medida cautelar en el marco
de una accion de amparo regida por laley local n° 2.145 resulta definitiva alos fines del recurso de inconstitucionalidad por decisién
expresa del legislador de laCiudad [v. mi voto in re: ?Pérez Molet, Julio César §/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ?Pérez Molet, Julio César ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n°® 5872/08, resolucion del 27/08/2008], lo
cierto es que lamayoria de este Tribunal tiene resuelto de manera reiterada desde entonces que | as decisiones que versan sobre
medidas cautelares, tanto aquellas que las conceden como las que las revocan, no constituyen pronunciamientos definitivos para
habilitar esta instancia recursiva de excepcion, por lo que es menester que €l recurrente demuestre fundadamente en cada caso
concreto que €l decisorio, por sus efectos, resulta equiparable auno detal naturaleza.  Asi entonces, la consolidacion de la
doctrina en sentido contrario ala que propiciara -luego de laintegracion plena de este Estrado, ya con cinco miembros en
funciones-, me ha conducido a modificar ese criterio como un modo de asegurar la previsibilidad de las decisiones de este Estrado
en lamateria (cfr. mi voto in re: 2Amizcoz, Maria Ameliay otro & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Imizcoz,
Maria Ameliac/ GCBA vy otros &/ otros procesos incidental es?, expte. N° 10660/14, sentenciadel 21 de noviembre de 2014). 3.
Ello sentado, considero que la presentacion directa de la parte actora no contiene un desarrollo argumental suficiente tendiente a
rebatir concretamente el fundamento por el cual el aquo deneg6 la concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado y que
ello resulta asi un ébice parael andamiento del recurso intentado. 4. S6lo a mayor abundamiento, interesa sefidlar que los
genéricos argumentos esgrimidos por el amparista con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia no evidencian
fundadamente las causal es por las cuales resultaria pal mariamente insostenible la decisién resistida que, en este estado larval del
proceso, y alaluz de las constancias obrantes en la causa al momento de su dictado, afirmé que no se encontraban reunidos los
extremos necesarios para sostener que la sefiora Sandra Inés Sayago se encontrara en una situacion de vulnerabilidad socia en los
términos de laley n° 4036; |o que impedia entender configurados |os recaudos para la procedencia de |a medida cautel ar solicitada.
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En consecuencia, més alladel acierto o error de lo decidido, no se halogrado demastrar que € pronunciamiento resistido constituya
un desacierto de gravedad extrema a causa del cual no pueda adquirir validez jurisdiccional.  Antes bien, la recurrente propone
gue este Estrado sustituya alos jueces de la causa en la valoracion de las distintas constancias obrantes en el expediente vinculadas a
su situacion, a partir de su discrepancia con los fundamentos en los que se apoyé el rechazo de la medida precautoria requerida.
Resulta oportuno recordar, entonces, que ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia es estricta en su aplicacion, pues sélo tiende a
cubrir casos de carécter excepcional. No tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales, sino tiende a cubrir
supuestos en los que deficiencias | 6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar €l
pronunciamiento cuestionado como la ?sentencia fundada en ley' a que hacen referencialos articulos 17 y 18 de la Constitucion
Nacional (doctrinade Fallos. 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable
mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). Asimismo, este Tribunal ya ha sostenido en numerosas ocasiones que la
discrepanciadel recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia devengainfundaday, por
ende, arbitraria[cf. este Tribunal, in re; ?Federacién de Box ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accién de
inconstitucionalidad?, expte. n° 49/99, resolucion del 25/8/99, en Constitucién y Justicia, [Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos
Aires, t. |, ps. 282y ss., entreotros]. 5. Lo hasta aqui sefialado no obsta a que, en caso de que | as circunstancias sobrevinientes
que laactora alegarecién con lainterposicion de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 135/135 vuelta) tengan gravitacion
determinante sobre su situacion habitacional, recurra ante |os jueces de la causa para acreditar tales extremosy requerir el dictado de
una nueva medida provisional pues lo decidido en autos, por tener esa naturaleza, no causaestado.  Ello es asi pues, por regla, no
corresponde a este Tribunal, por laviarecursivaintentada -queja por recurso de inconstitucionalidad denegado-, adentrarse en la
valoracion de aspectos de orden factico y procesal, menos aun cuando no se demuestra que las cuestiones hayan sido sometidas a
conocimiento de los magistrados de grado.  Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar la queja articulada por la
parteactora.  Asilovoto. Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laqueja deducida por la actora ha sido interpuesta en tiempo y
forma-art. 33 de laley 402- sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo. 2. Los agravios -tal como han sido
planteados-, no critican concretay fundadamente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso.  LaSalall
sostiene que el pronunciamiento impugnado - por el cua se revoco la sentencia de primera instancia que habia concedido la tutela
cautelar solicitada- no cumple con el requisito establecido por €l art. 27 de laley 402 en tanto no se trata de una sentencia definitiva,
y €l recurrente no logra con sus dichos acreditar que €l decisorio resulte equiparable auna de esas caracteristicas.  Laausenciade
una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria hace que la queja carezca de la fundamentacion exigible a ese tipo de
recurso.  Debe recordarse también aqui que latacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que
se consideran tales, sino que atiende sblo alos supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  Sobre tales
premisas, debe concluirse que el tribuna a quo arribd a una solucién juridicamente posible sobre la ponderacion de normas
infraconstitucionales relativas ala determinacion y alcance del derecho alavivienda, con fundamentosy base suficientes, no
logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que impidan
considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion
Nacional. 3. Por lo demés, el hecho de haberse agregado a expediente nuevos elementos de prueba no permite hacer variar la
suerte del examen de admisibilidad de los recursos de queja intentados, pues las instancias revisoras -tanto ordinarias como
extraordinarias- no pueden ponderar extremos de hecho que no fueron oportunamente propuestos alosjueces.  Sin perjuicio delo
cual, nada obstara a que la parte actora recurra ala Administracion en busca de la tutela que entienda | e asista conforme al régimen
juridico vigente. 4. Por las consideraciones expuestas, oida la Fiscalia General, corresponde rechazar el recurso de queja deducido
por laactora.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Corresponde rechazar |a presente queja porque la actora
no rebate suficientemente la razén por la cual la Camara denegd su recurso de inconstitucionalidad: |a ausencia de sentencia
definitiva[cfr. la doctrinade mi voto in re ?Pérez Molet, Julio César §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Pérez
Molet, Julio Cesar ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCBA)'?, expte. n° 5872/08, sentencia del 27 de agosto de 2008]. 2. Por lo
demas, aun cuando cupiera equiparar a definitiva la resolucién impugnada porque el perjuicio que alega -que le ocasionaria el
?...regreso alasituacion de calle...? (fs. 139 vta.)-, por sus caracteristicas, requiere unatutelainmediata; €l planteo que formulala
recurrente contra la sentencia objetada, que entendi6 que la parte actora (una mujer de 47 afios de edad con capacidad laborativa V.
fs. 128 vta. del expte. n° A2556-2015/01) no se encontraba, en principio, en situacion de vulnerabilidad social, remite ala
interpretacion del derecho de jerarquiainferior ala Constitucion -laley n° 4.036-, materia ésta privativa, como principio, delos
jueces de mérito, sin que larecurrente muestre que es insostenible la conclusion ala que arribé e aquo en el sentido de que ?...no se
habrian allegado elementos de juicio sobre cuya base se compruebe que el peticionario se encontraria, en principio, dentro de una
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situacion de vulnerabilidad ...? (V. fs.128 vta./129del expte. n® A2556-2015/1).  Por €llo, voto por rechazar la presente queja
interpuestapor laactora.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado: 1. El
recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de la decision
interlocutoria que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene asostener. 2. Para denegar su acceso a esta
instancia, |0s jueces a quo, por mayoria, sostuvieron que la amparistas no habian impugnado una sentencia definitiva. ~ Agregaron
gue, aungue €l recurso de inconstitucionalidad también puede dirigirse contra una sentencia equiparable a definitiva, ?...corresponde
aquien recurre una decision que no es definitivala cargade invocar y probar |as circunstancias que permitan equipararlaatal...? (fs.
175 vueltadel incidente n® A2556-2015/1, al que correspondera la foliatura que mencione a continuacion, siempre que no indique lo
contrario). Por fin, concluyeron que ?...de los fundamentos expuestos por |a parte recurrente (...), no surge acreditado que la
sentencia de esta sala le produzca agravios que por su magnitud e irreparabilidad resulten asimilables a una sentencia definitiva. Ello
en tanto, pese a sus esfuerzos argumentativos, la parte actora no logra explicar cuales son los perjuicios actuales o futuros de caracter
irreparable que considera que podria causarle la medidaimpugnada? (fs. 175 vueltay 176).  Los jueces expusieron que la
invocacion de arbitrariedad no resultaba suficiente para soslayar €l requisito de sentenciadefinitiva. 3. Ensu queja, la Sra.
Sayago explica que la decision de la Camara que revoco la medida cautelar dispuesta a su favor le provoca un gravamen irreparable,
pues la ?0bliga a permanecer en situacion de calle? (fs. 1 vuelta de la queja). Precisa que, con sus magros ingresos, no le es posible
costear unavivienda. Y estgjante cuando afirma -y esto conviene transcribirlo- que: ?Soy una mujer sola, de 47 afios de edad, sin
redes de contencion familiares ni sociales.(...) Soy una persona vulnerable debido a mis padecimientos relativos a mi salud mental
desde hace varios afios, |0 que me hallevado aingresar, en diversos momentos de mi vida, en lared de efectores de salud mental en
el ambito de la Ciudad de Buenos Aires. Tambien en orden a superar la enfermedad originada en las adicciones que padecia
(...)padezco un cuadro diagnosticado como Retraso Mental Moderado (F71), cuyas secuelas, desde una perspectiva clinica, importan
consecuencias mentales, sociales, laborales, familiares. En lo que aqui importa, la enfermedad que padezco produce incapaci dad
parael desempefio de las tareas laboral es habituales, de manera total, permanente y en un porcentaje estimado mayor al 80% (...)
Debido a €llo, no he podido volver ainsertarme en el mercado de trabajo formal, y ni siquieraen el informal con vocacion minima
de permanencia(...)? (fs. 8 vueltay 9 delaqueja).  Las manifestaciones resefiadas satisfacen la carga de fundamentacion prevista
en el segundo péarrafo del art. 33delaLPTSJ. 4. Quiero afiadir que es dificil imaginar una consecuencia més gravosa e
irremediable que vivir en lacalle. Se trata de un sufrimiento cuya reparacion posterior es francamente imposible. Sorprenden, por
ello, los términos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad que, con ligereza, tuvo por no acreditado este aspecto.
Paralos magistrados de la Sala |1, cuando la amparista sostiene que su decisién de fondo tiene como consecuencia mantenerlaen
situacion de calle, no logra explicar cudes son los perjuicios que aguéllaleirroga. Como tengo dicho, los jueces no son
conscientes de cuan significativa es su intervencion en lavida social. Ni por su formacién, ni por el modo en que cumplen su tarea,
les esfécil advertir que lajusticiano es un valor inmutable; que la eleccidn de una solucion para una situacion concreta, esla
manifestacion més 0 menos clara de una concepcion y valoracion de las relaciones social es existentes y de la vocacion por
mantenerlas y transformarlas. Cada vez que un juez dice allo?, su discurso ?constituye? cierta conducta en un acto santificado por
laley o maldecido por ella. En definitiva, cada sentenciajudicial no es un acto aislado, sino parte de esa préctica social especifica
que llamamos derecho, y que conllevala carga legitimante del poder quele espropia. 5. Por las razones expuestas, y en atencion
aque el derecho invacado por los actores requiere tutelainmediata, corresponde admitir laquejaen andlisisy tratar los agravios
vertidos en su recurso deinconstitucionalidad.  Recurso deinconstitucionalidad: 6. El recurso de inconstitucionalidad propone
una cuestion constitucional en los términos del art. 113 inc. 3 dela CCBA, relacionada con la efectiva tutela del derecho humano a
una vivienda adecuada segin |o garantiza la Constitucion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de
derechoshumanos. 7. En €l caso, la parte actora obtuvo, en primerainstancia, la medida cautelar de la que se da cuenta en el
apartado 2 de los ?resulta?. Lareferidatutela, fue revocada por la mayoria de los magistrados de la Salall, quienes fundaron este
temperamento Unicamente en que la accionante no habria acreditado estar incapacitada para el desarrollo de tareas laboralesy que
viviriacon su concubino (fs. 128 vuelta). 8. Ladecisién de losjueces a quo evidencia en su concepcion la existencia de una
suerte de ranking de miserias segiin el cual la Sra. Sayago no reuniria suficientes desgracias. L os magistrados que configuran la
mayoria (no asi la magistrada que voto en disidencia) no se hacen cargo de que se trata de una mujer de 47 afios, que quien fuera su
concubino (situacién que la parte actora sefiala que ya no se mantiene) desarrollaba como actividad laboral el acopio de cartén en la
viapublica, recibiendo por ello ingresos infimos, que habria padecido adiccidn a sustancias psicoactivas por |0 que habria
permanecido institucionalizada en diferentes comunidades terapéuticas, en una situacion de vulnerabilidad que mereciod su inclusion
por parte del demandado en un programa de emergencia habitacional. Al sefialar que no ha demostrado impedimentos para el trabajo
los magistrados eligen no dar cuenta, ademés de los impedimentos especificos del cuadro de salud de la Sra. Sayago, de una
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coyuntura que dificulta el ingreso a mercado del trabajo formal y adecuadamente remunerado, y del obstéculo -en ocasiones
insalvable- que la edad, lalimitadainstruccién y la precariedad habitacional constituyen paraesefin. 9. Los extremos resefiados
en el punto anterior son suficientes pararevocar €l fallo impugnado.  10. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por
hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad interpuestos por la Sra. Sayago, revocar €l fallo de Camaray dejar
subsistente el de primerainstancia que concedio latutela cautelar solicitada. Finalmente, entiendo que corresponde imponer las
costas en el orden causado porque todos |os | etrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo
parrafo del CCAYT).  Por ello, emitido el dictamen de la Fiscalia General, por mayoria, € Tribunal Superior de Justiciaresuelve:

1. Rechazar laquejainterpuesta por Sandralnés Sayago. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva
el principal conlaquea Lajueza AnaMaria Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de licencia.

011955E
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