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Derecho Ambiental Accion Meramente Declarativa Empresa De Telefonia Celular
Movil Desinstalacion De Antena Principio Precautorio

JURISPRUDENCIA Derecho ambiental. Accion meramente declarativa. Empresade
telefonia celular movil. Desinstalacion de antena. Principio precautorio Se desestima la accidon meramente declarativa de
certeza deducida por la empresa de telefonia, en contra de la ordenanza 299/2010 de la Municipalidad de General Gliemes, cuyo art.
6 dispuso larelocalizacion, en e término de sesenta dias, de las estructuras y antenas radioel éctricas cuyo emplazamiento incumpla
la distancia minima requerida respecto de la zona urbana (500 metros), en tanto se evidencia un estado de incerteza que convalidala
aplicacion del principio precautorio ante la posibilidad de que se irrogue un dafio grave e irreversible ala poblacion de la ciudad,
permanentemente expuesta a las radiaciones no ionizantes de las antenas instaladas en €l gjido urbano. Salta,
29 defebrerode2016. VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por la actoraafs. 1146 en contrade la sentenciadefs.
1133/1144y vta. CONSIDERANDO: A lacuestion planteada el Dr. Renato Rabbi-Baldi Cabanillasdijo:  1.Antecedentes

1.1.Que vienen las presentes actuaciones araiz del recurso de apelacién deducido por el apoderado de Telefénica Moviles
ArgentinaS.A. (7TMA?) y Telefénica Argentina S.A. (?TASA?) (fs. 1146) en contra de la sentencia de fecha 14/08/2015 (fs.
1133/1144 y vta.) por laque el Juez de lainstancia anterior rechazo la accion meramente declarativa de certeza deducida por
aquellas afin de que se declare lainconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ordenanza municipal 299/2010 [...] por lacua la
Municipalidad de General Giiemes dispuso, entre otras medidas, la erradicacién en un plazo de 60 dias de las estructuras y antenas
de telefonia moévil de lazona urbana o lugares donde se desarrollen actividades educativas, deportivas o sociales, interfiriendo asi
con el servicio de telecomunicaciones organizado por la Republica Argentina de interés publico y pretendiendo su aplicacion a
situaciones preexistentes -la antena sita en la calle Gorriti 114 de la ciudad de General Gllemes fue montada con anterioridad ala
promulgacion de la citada ordenanza-, e incurriendo en franca violacion de garantias constitucionales y normas de caracter federal
gue delimitan el ambito juridico general y especifico aplicable alas telecomunicaciones (fs. 262/ 285).  No obstante hacer lugar a
lamedida cautelar solicitada en el escrito de lademanda (fs. 262/ 285), el a quo decidié en sentido desestimatorio en cuanto al fondo
delaaccion, en base aun andlisis de las disposiciones legales aplicables a caso. Al respecto expresd que ?esta fuera de discusion
gue los aspectos técnicos relativos a servicio de telecomunicaciones interprovinciales se encuentran regulados por normas de
caracter federal (arts. 75 inc. 14 y 18 de la Constitucion Nacional) siendo la autoridad de aplicacion la Comisiéon Nacional de
Comunicaciones (actualmente denominada Autoridad Federal de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones-AFTIC-). En
ese marco, laley 19.798 prevé en su art. 6 que: ?... las provincias y municipalidades no podran expropiar las instalaciones de
telecomunicaciones, ni suspender, obstaculizar o paralizar las obras 0 servicios de jurisdiccion nacional...?; en tanto que el art. 39
establece que: ?... alosfines de la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones se destinara a uso diferencia el suelo,
subsuelo y espacio aéreo del dominio publico nacional, provincial y municipal ... previa autorizacion de |os respectivos titulares de
lajurisdiccion territorial paralaubicacion delasinstalacionesy redes...? (fs. 1139/vta.).  Paralelamente, el magistrado invocd los
arts. 5y 123 de la Constitucién Nacional sobre autonomia de los municipios, junto alos arts. 170 y 176 de la Carta Magnalocal,
para aseverar que ?desde un horizonte tedrico resultaindiscutible la potestad que tienen los municipios para gjercer dentro del
ambito comunal el poder de policia sobre cuestiones edilicias, ambientales y de salud publica, por lo que la ordenanza dictada con €l
proposito de regular el emplazamiento de las obras civiles que conforman las estructuras que sirven de soporte de las antenas,
estableciendo su erradicacion del gido urbano por razones ambientales y como medida precautoria de la salud de los vecinos, puede
claramente ser diferenciada de los aspectos funcionales y técnicos del servicio telefénico en si mismo?.  Por otra parte, sostuvo
gue no debe perderse de vista que la cuestién debatida se vincula al derecho atener un ambiente sano y equilibrado para el
desarrollo humano (art. 41 de la Constitucién Nacional), de modo que no se requiere que se acredite larelacion de causalidad entre
el hecho desencadenante del resultado dafioso como factor de atribucion de la responsabilidad tanto civil como penal, yaque €
derecho ambiental se nutre de otros principios tales como el precautorio, precisamente invocado en la ordenanza municipal
cuestionada; ?de tal suerte, yerrala actora cuando alude alainexistencia de unarelacién de causalidad acreditada, todavez que el
principio de precaucién funciona cuando larelacion de causalidad entre una determinada tecnologiay el dafio temido no ha sido
cientificamente comprobado de un modo pleno. Esto es precisamente lo que marca la diferencia entre prevencién y precaucion? (fs.
1141).  Anadi6 que este principio precautorio se encuentra descripto en laLey General del Ambiente N° 25.675 como pauta
rectora de politica ambiental, y en forma andlogalo hace laley provincial N° 7070. Asimismo, el Codigo Civil y Comercial dela
Nacion prevé, para hacer operativalafuncién preventivatendiente a evitar todo dafio, en su art. 1711, que ?as accion preventiva
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procede cuando una accién u omisién antijuridica hace previsible la produccién de un dafio, su continuidad o agravamiento. No es
exigible la concurrencia de ningun factor de atribucion?.  Sobre ese marco normativo sostuvo que, si bien del informe ?estudio de
impacto ambiental ? agregado a fs. 64/118, se confirma que las estructuras emplazadas en la calle Gorriti N° 114 no superan € limite
permitido por la resolucién 202/95 del Ministerio de Salud Pablicay Accidn Social dela Nacién de fecha 6 de junio de 1995,
expresamente se recomendo en funcion del principio precautorio monitorear €l nivel de radiaciones no ionizantes (?RNI?) de manera
sisteméticaa fin de garantizar la seguridad juridica. Y continué indicando que de esto Ultimo emerge con claridad que la sola
circunstancia de que hayan establecido limites es susceptible de poner en crisis la alegadainocuidad parala salud humana de la
exposicién a campos de radiofrecuencia como los emitidos por las antenas de telefonia mévil, por 1o que la poblacion -que ha
percibido el peligro- no puede permanecer en laincertidumbre de que en algin momento tales limites sean sobrepasados, ademas de
gue lareferida regulacién ?ha quedado desactualizada por estudios cientificos posteriores que sin resultar definitivos, procuran
asegurar en lo posible la promocién del bienestar general de acuerdo ala evolucion cientificaen el tiempo, afin de que todos los
individuos gocen de la efectividad de los derechos fundamental es agui en juego, de raigambre constitucional?.  En efecto, siguid
diciendo, ?la demandada acompafié una ndmina de 20 vecinos de la ciudad de General Gliemes -de los cuales 6 casos corresponden
alacalle Gorriti en proximidades en las que se encuentrala estructura de las telefonicas aqui actoras- que aseguran que las graves
patologias que padecen o padecieron fueron ocasionadas por las emisiones no ionizantes de |as antenas de telefonia celular, lo que
no puede ser considerado fruto de lafantasia si se tiene en cuentala existencia de estudios como el desarrollado por la Universidad
Nacional de Bahia Blanca, que afirman que tales emisiones son perjudiciales paralasaud? (fs. 1143/vta).  Respecto del informe
pericial obrante afs. 1031/1105, el a quo expreso que del mismo se concluye que las antenas de telefonia movil sitasen lacalle
Gorriti satisfacen el [imite de exposicion poblacional que es de 6,2%, pues €l maximo nivel de irradiacion que se observé en el
terreno es de 3,2%, con lo cua se da cumplimiento con la citada resolucién 202/95. No obstante, sostuvo que €l resultado de la
pericia-pese a rigor cientifico que evidencia- no conmueve la operatividad del principio precautorio aplicableal caso.  En mérito
a estas consideraciones concluy6 que la ordenanza cuestionada fue dictada por el municipio en el marco de sus facultades
congtitucionales y legales y no transgrede las garantias de igual rango invocadas por la demandante; ?maxime cuando la actora no
acredit6 -pese ala acabada descripcion técnicadel sistema- que el cumplimiento de norma le provoque una afectacion concreta del
servicio méas alla de lo meramente econdmico, y demas molestias [6gicas al tener que modificar €l sistemadel radioenlace con las
otras localidades que se mencionan? (fs. 1144).  Finamente y ?teniendo en cuenta que el proposito de |as autoridades municipales
no es afectar €l servicio de telecomunicaciones?, el sentenciante exhort6 alas partes ?a que si la gjecucién de la sentencia - unavez
demostrado en los hechos que existe una claraintencion de cumplir con la manda- no puede ser cumplida en € término de sesenta
dias de otorgado, se establezca, en base a un estudio de factibilidad, el plazo necesario para que quede a buen resguardo la
continuidad de aquel servicio?.  1.2.Que afs. 1227/1244 se encuentra agregado el memorial de agravios de larecurrente, quien
postula que el sentenciante se equivoca al considerar que laMunicipalidad de General Gliemes tiene facultades constitucionales para
dictar la ordenanza impugnada. En sentido contrario alo dictaminado por el a quo, alegd que es notorialailegitimidad e
irrazonabilidad del objeto de la ordenanza municipal N° 299/10, dado que se arroga potestades para regular materias
interjurisdiccionales que no le son propias, ya que se trata de tareas propias de la Autoridad Federal en la que los poderes
provinciales y municipales no pueden intervenir, y mucho menos si €llo implica un obstaculo, interrupcién y/o suspension del
servicio.  Agregd que esirrazonable y contradictorio el hecho de que luego de haber obtenido todas las autorizaciones por parte de
la Autoridad Federal, 6rgano especializado en la materia, quien ha comprobado mediante diversos estudios que la colocacion de la
antena en la calle Gorriti no provoca efectos adversos ala salud humana, deban obtener una nueva autorizacion por parte del
municipio para poder hacer valer los derechos ya adquiridos, atento a que la antena se encuentra en el lugar desde antes de la sancion
de laordenanza municipa 299/10. Y asi, en caso de aplicarse dicha norma, preciso que el efecto inmediato es el contrario, yaque el
desmantelamiento y reubicacion de las estructuras de telefonia movil generaria tener que aumentar €l nivel de radiaciones de las
antenas fuera de las zonas urbanas para intentar asi permitir un radio de coberturamas amplio.  Sobre tal marco, sostuvo que con
lasancion de la ordenanza municipal 299/10 y su aplicacion, se estaviolando €l art. 75 inc. 13 de la Constitucién Nacional, como asi
también principiosy garantias constitucionales como el derecho de propiedad y su garantia de inviolabilidad, el derecho de gjercer
unaindustrialicitay el principio de razonabilidad. Ademas, se esta afectando notoriamente la prestacion del servicio esencial de
telefoniamavil, contradiciendo lo establecido enlos arts. 3, 4y 6 delaLey Nacional de Telecomunicaciones (19.798), su ley
complementaria 27.078 ?Argentina Digital?, junto con la regulacion del espectro radioel éctrico reservado ala AFTIC en su caracter
de Autoridad de Control y Aplicacién.  Seguidamente afiadid que la Municipalidad de General Gliemes no aplicé a caso el
principio de solidaridad, €l cual esimprescindible para el funcionamiento de un estado federal y el cual se encuentrareceptado en el
acuerdo de colaboracién suscripto entre la Federacion Argentina de Municipios y |os operadores de servicios de comunicaciones
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moviles, y receptado por lalegislacion federal através de la Resolucion de la Secretaria de Comunicaciones 2114/98.  Por otra
parte, la apelante criticod la aplicacion del principio precautorio previsto en lanormativa ambiental, al no existir duda cientifica ni
dafio ambiental, actuando el a quo con absoluta abstraccion de los elementos condicionantes del ambiente en lazonay sin analizar la
prueba acompafiada respecto a las mediciones efectuadas sobre la antena de la calle Gorriti. Asi, sefial 6 que del informe pericial
agregado afs. 1031/1105 se verificd que la antena en cuestion es causante de laradiacion de lazonaen un 3,2% del total de 6,2%
(este Ultimo porcentaje incluye alas demas fuentes que emiten radiaciones en la misma zona, como son |as antenas de estaciones de
FM, WIFI, TV abierta, entre otros). Y respecto del maximo de exposicion aradiacion a que puede estar sometida una personasin
dafiar de inmediato su salud, que es de 27,5 v/m, en la zona donde se realizo el informe pericial, con la antena en funcionamiento,
solamente se esta expuesto a 0,5% del limite referido, mientras que el total detectado fue de 1,70 v/m a tener en consideracion las
otras fuentes. Por ello considerd acreditado que no existe peligro ala salud respecto de la antena en cuestion y a su funcionamiento,
ni existe ningunafactibilidad cientifica actual que demuestre lo contrario, y consecuentemente, quedd también garantizada la faltade
causalidad entre el estado de salud de losvecinosy laexposicién alasRNI.  Afiadié que en base a informe pericial acompafiado
en estas actuaciones (fs. 1031/1105) es que €l caso difiere de lo resuelto en ?Telecom S.A. - Telecom Personal S.A. ¢/ Municipalidad
de General Giiemes s/ Accion Meramente Declarativa de Derecho?, reiterando que en €l punto C6 de lapericia (fs. 1101/1102) se
informo que laantena sita calle Gorriti 114 cumple lo establecido en cuanto a exposicion segura para la salud seguin Resolucion
202/95 del Ministerio de Salud delaNacion.  Finalmente, una vez més se refirio sobre la competencia del municipio,
considerando que se extralimitd en su poder de policialocal y avasallé competenciafederal, haciendo hincapié sobre la falsedad de
los fundamentos de la ordenanza municipal 299/10y los informes de alcance internacional ya mencionados en el escrito de la
demanda.  1.3.Que corrido €l traslado de ley y no habiendo sido contestado por lademandada, afs. 1249 se tuvo por decaido su
derecho dgjado deusar.  2.Que conforme surge del extracto de los antecedentes, |a situacion ventilada en autos es sustancial mente
analoga alaresueltaen ?Telecom Argentina S.A. - Telecom Personal S.A. ¢/ Municipalidad de General Gllemes §/ Accidn
Meramente Declarativa de Derecho?, Expte. FSA 11000499/2010/CA1, sent. del 31/03/2015y 2AMX Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de General Guiemes § Accion Meramente Declarativa de Inconstitucionalidad - Ordinario?, Expte. FSA
11000130/2011/CA1, sent. del 7/04/2015, por lo que corresponde, en mérito ala brevedad, remitir a dichas sentencias, que en copia
se anexan como parte integrante de estaresolucion.  Solo resta afiadir que el sentido de la decisién no cambia por el informe
pericial agregado afs. 1031/1105, pues la conclusion alaque ali se arriba es que la antena sita en la calle Gorriti no supera €l limite
de exposicion poblacional mas restrictivo, cumpliendo por ello con laresolucién N° 202/95 del Ministerio de Salud Pablicay
Accién Social de laNacién, més ello no significa negar de manera terminante la posibilidad de que eventualmente exista una
relacién entre la antena de telefonia movil y sus emisionesy los graves padecimientos en la salud de algunos pobladores de las zonas
aledafias, todo lo cual evidencia un estado de incerteza que convalidala aplicacion del principio precautorio ante la posibilidad de
gue seirrogue un dafio grave eirreversible ala poblacidn de la ciudad de General Gliemes, permanentemente expuestaalas
radiaciones no ionizantes de las antenas instaladas en €l gjido urbano.  3.En definitiva, y por todo o expuesto, corresponde
rechazar el recurso de apelacion en tratamiento, con costas por el orden causado, atento lacomplgjidad del asunto. ASI VOTO. A
idéntica cuestion los Dres. Ernesto Solday Guillermo Federico Elias dijeron:  Por compartir los fundamentos dados por este
Tribunal en los precedentes ?Telecom Argentina S.A. - Telecom Personal S.A. ¢/ Municipalidad de General Gliemes &/ Accion
Meramente Declarativa de Derecho?, Expte. FSA 11000499/2010/CA1, sent. del 31/03/2015y ?AMX Argentina S.A. ¢/
Municipalidad de General Gliemes § Accién Meramente Declarativa de Inconstitucionalidad - Ordinario?, Expte. FSA
11000130/2011/CA1, sent. del 7/04/2015, y las conclusiones expuestas precedentemente en relacion ala pericia rendida en la causa,
adherimos al voto del Dr. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas.  Por ello,se  RESUELVE: 1)RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, confirmando la resolucién impugnada, en cuanto desestima la accion meramente declarativa de
certeza deducida en contra de la ordenanza 299/2010 de la Municipalidad de General Gliemes, cuyo art. 6 dispone larelocalizacion,
en el término de sesenta dias, de las estructuras y antenas radioel éctricas cuyo emplazamiento incumpla la distancia minima
requerida respecto de la zona urbana (500 metros).  I[I)ENCOMENDAR a ambas partes que coordinen acciones afin de que el
reemplazamiento de las antenas que no respeten la distancia minima estipulada se efectle en un predio apto parala prestacion
eficiente del servicio.  [1I)IMPONER las costas por el orden causado (art. 68, segundo parrafo de CPCCN).  REGISTRESE,
notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 del 2013, y devuélvase. FDO. DRES.
RABBI-BALDI CABANILLAS-SOLA-ELIAS- ANTE MI: MARIA INES DE SIMONE- SECRETARIA

Correlaciones:  Chamatropulos, Demetrio A., Las antenas para telefonia celular: estado actual de su problematica, Compendio
Juridico, Mayo 2011 Telecom Argentina S.A. - Telecom Personal S.A. c/Municipaidad de General Gliemes s/accion
meramente declarativa de derecho - Cam. Fed. Salta- 31/03/2015 AMX Argentina S.A. c/Municipalidad de Genera
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