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Derecho Ambiental Poder De Policia Habilitacion Municipal Impacto Ambiental

JURISPRUDENCIA DERECHO AMBIENTAL. Poder de policia. Habilitacion municipal.
Impacto ambiental Se hace lugar parcialmente ala accién procesal administrativa, en lo atinente al planteo de nulidad de la
denegatoria municipal, admitiendo la factibilidad solicitada por |a sociedad actora -a desarrollar una granja avicola para el engorde
de pollos parrilleros en un terreno de su propiedad-, por cuanto la mismafue expedida sin la previarealizacion del procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental reglado en las Leyes 5961, 8051 y reglamentado por la Ordenanza n® 3869/2001, y, por tanto,
adolece de vicios graves en €l objeto y en lavoluntad previaala emisién del acto. En Mendoza, alos cinco
dias del mes de setiembre del afio dos mil dieciséis, reunidala Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé en
consideracion paradictar sentencia definitiva, la causan® 13-02123074-4 (012174-10951301), caratulada: 2INTEGRADA S.A. C/
MUNICIPALIDAD DE RIVADAVIA S/ A.P.A.?.  Deconformidad con lo decretado afs. 484 se deja constancia del orden de
estudio establecido en la causa para el tratamiento de las cuestiones por el Tribunal: primero: DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE;
segundo: DR. JORGE H. NANCLARES; y, tercero: DR. JULIORAMON GOMEZ. ANTECEDENTES: A fs. 79/93 vta
Silvina Benegas, en su calidad de presidente de Integrada S.A., con € patrocinio de Diego Gabriel Biondolillo, promueve accion
procesal administrativa contrala Municipalidad de Rivadavia afin de que se anulen la Resolucién n° 1076 dictada por €l 4-7-2012
por el Intendente Municipal en los autos n® 2011-17201/8/B, caratulados ?Integrada S.A. - Granja Avicola?, y su confirmatorio
Resolucion n° 007 del H. Concejo Deliberante, fechada el 16-4-2013, y que, en consecuencia, |e sea otorgada la prefactibilidad
territorial tramitada ante el municipio. Funda en derechoy ofrece prueba. A fs. 100 se admite formalmente laaccién y se ordena
correr traslado al Intendente Municipal delaMunicipalidad de Rivadaviay al Fiscal de Estado. A fs. 109/116 vta. contestala
abogada Jésica G. Giol, como apoderada de laMunicipalidad de Rivadavia, con el patrocinio de laletrada M. Vanina A€llo,
solicitando que se rechace la accion, con costas. Funda en derecho, ofrece pruebay hace reserva del caso federal.  Completado el
traslado de la demanda, afs. 119/120 contesta el Director de Asuntos Judiciales de Fiscalia de Estado, expresando que se limitara al
estado de cosas descrito en el responde, a cuya acreditacion orientara su actividad probatoria, de modo que -por las razones juridicas
expuestas por la entidad estatal demandada- peticiona el rechazo de la demanda. Adhiere de forma autdnoma ala prueba
instrumental ofrecida por lademandada directa. A fs. 123/124 |a parte actora evacua el traslado de las contestaciones asu
demanday amplia€el ofrecimiento delaprueba. A fs. 127 y vta. se resuelve sobre las pruebas ofrrecidas. Rendidas las mismas, a
fs. 456/473 se agregan |os alegatos de la actora, y afs. 474/477 los de lademandadadirecta. A fs. 479/482 se incorpora el
dictamen del Procurador General, y afs. 483 sellamaal acuerdo parasentencia.  De conformidad con |o establecido en €l art. 160
de la Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es
procedente la accion procesal administrativainterpuesta? SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?
TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  |I.
RELACION SUCINTA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS.  A) Posicién delaparte actora. ~ Accionacontrala
Resolucion n°® 1076 dictada el 4-7-2012 por €l Intendente Municipal por la cua se le deneg6 la pre-factibilidad para desarrollar la
actividad destinada a engorde intensivo de aves de corral para consumo humano (pollos parrilleros), en el inmueble ubicado en la
interseccion de las calles Californiay El Zanjon, del Distrito La Reduccion; como asi también contrala Resolucion n® 007 dictada
por e H. Concejo Deliberante en fecha 16-4-2013, que confirma aquella. Pide que se restablezca la legitimidad mediante el
otorgamiento de la prefactibilidad denegada.  Refiere que su parte es una empresa cuya principal actividad esla criay engorde de
aves parala produccion de carne de pollo para consumo humano (pollos parrilleros). Encontré un predio adecuado a sus necesidades
en el distrito rural de La Reduccion e hizo las averiguaciones respectivas en el departamento de salud y medio ambiente de la
Municipalidad de Rivadaviarelativas asi la zonificacion territorial permitia el emplazamiento de unagranjaavicola, y obtuvo una
respuesta afirmativa, que €l lugar escogido era apto para el proyecto, que debia presentar un pedido de prefactibilidad y realizar los
pertinentes estudios ambientales.  Relata que el 19-10-2011 present6 la solicitud de prefactibilidad territorial, y que en fecha
23-2-2012 el Jefe del Departamento de Salud y Medio Ambiente le informé que el proyecto se encuentra en una zona agricolay
agroindustrial, conforme |os términos definidos en la ordenanza de ordenamiento territorial y que debia presentar aviso de proyecto
de impacto ambiental a efecto de certificar lafactibilidad ambiental del proyecto.  Menciona que contraté Ambiental Consultores
S.R.L. paraque elaboraran €l aviso de proyecto de impacto ambiental, en linea con las exigencias del titulo V delaLey 5961, €l cual
fue elevado ala municipalidad mediante nota fecha 14-5-2012, anticipando que €l proyecto es ?ambientalmente apto?, de ?bajo
impacto ambiental? y con Zimpactos positivos? en lalocalidad.  Durante el tramite administrativo se presentd un vecino del predio
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delaactora, Sr. Héctor Vignoni, mediante nota del 19-5-2012 (expediente n° 7367-8-V) manifestando su oposicion a que se otorgara
la habilitacion municipal alntegrada S.A. Ante ello, el 7-6-2012 el Departamento de Salud Ambiental sugirié a Director de Medio
Ambiente que se le solicitaran al presentante una serie de ampliacionesy precisiones sobre puntos del informe. Al diasiguiente,

el 8-6-2012, ainstancia del oponente Sr. Vignoni, se presentaron vecinos del distrito La Reduccion mediante notas con numerosas
firmas, en las que se oponen alainstalacion de la granja avicola (expediente n° 201-08102-8, letraV).  Concluye que esta suerte
de conflictividad social, orquestada ex professo por e prominente vecino, fue utilizada por el Departamento Ejecutivo para denegar
aptitud ambiental al proyecto, fundado en un informe del Director de Medio Ambiente que se limita arecrear esa situacion de
2tension socia? con losvecinos.  Argumento contralos citados actos que el poder de policia sobre la actividad agropecuariaen la
Republica Argentina no la ostentan |os municipios sino un organismo nacional, que es el servicio nacional de sanidad y calidad
agroalimentaria (SENASA). El caso particular de la criay engorde de ganado aviar con destino a la produccion de carne esta
reglamentado en la Resolucién n° 542/2010. Para obtener la autorizacion del SENASA previamente debe obtenerse la
prefactibilidad municipal sobre la zonificacion municipal y declaracion de impacto ambiental del proyecto por lo que, segun
entiende, la competenciadel municipio se vincula exclusivamente a ambas cuestiones -territorial y ambiental- pero nada més.
Agrega que seguin el plan de ordenamiento territorial aprobado por Ordenanza n® 4600/2011 y el mapa de disefio territorial de
microzonificacion del Departamento, establecen claramente a La Reduccion como distrito agricolay agroindustrial, esto es: un lugar
donde hay predominio de parcelas cultivadas y presencia de establecimientos agroindustriales, favorable para emprendimientos
productivos e industriales, con poca presencia de barrio; por lo cual entiende que el inmueble ubicado en lainterseccion de las calles
Californiay Zanjon es apto para emplazar un emprendimiento de engorde intensivo deaves.  En cuanto a impacto ambiental
destaca que €l informe de la empresa Ambiental Consultores SRL concluy6 en requerir al municipio la exencién de ladeclaracion de
impacto ambiental por una serie de razones (que reproduce), de acuerdo alo establecido en €l TituloV delalLey 5961y en €l
Decreto n°2109/94 (art. 9). Advierte que, en idéntico sentido, la ordenanza n® 3869/2001 prevé 4 categorias de proyectos entre los
cuales se enumera aquellos no comprendidos en el procedimiento de estudio de impacto ambiental municipal (art. 10, inc. d), los
cuales solamente deber ser clasificados por la autoridad de aplicacion confeccionandose la pertinente ficha ambiental (art. 12), nada
delo cual fue cumplido por laMunicipalidad.  Sobre |a base de tales consideraciones plantea que la Resolucion n° 1076 es nulaen
tanto padece de vicios gravesy groseros en lavoluntad previa alaemision del acto, en su forma (por falta de la debida motivacion)

y enlavoluntad al emitir el actor (por ser arbitraria), recalcando que la conveniencia, o no, del proyecto no es asunto comprendido
dentro del campo de la discrecionalidad administrativa para otorgar la factibilidad ambiental, ya que ésta es un concepto técnico
receptado en el art. 20 del Decreto n°2190/94 y los arts. 1, 19, 20y 21 delaOrdenanzan® 3869.  Con respecto ala Resolucion n®
007/2013 rebate que son falaces una serie de afirmaciones sobre las cuales el H. Concejo Deliberante argument6 para denegar la
autorizacion solicitada en funcién de lo cual achaca que padece del vicio de desviacién de poder pues en realidad se ha hecho lugar a
laoposicion del vecino titular de una fébrica de conservas ubicada en la finca de enfrente por el simple hecho de que estainstalado
con anterioridad y la explotacion de Integrada SA serianocivapara él y susintereses, mas no parael ambiente.  Sobre este
particular afirma que la fabrica de conservas Complacer no esta ?pegada? al inmueble adonde pretende instalarse el criadero avicola
yaque entre los predios esté lacalle pdblico y aello hay que sumar 241 m lineales que hay hasta el limite Este (pues €l ingreso alos
galpones o0 naves de cria se ubica sobre ese limite y el limite oeste esta cerrado), como asi también toda la superficie deretiroy
jardines que posee el inmueble que debe sumar unos 50 0 100 m hasta el ingreso ala fabrica. Tampoco es cierto que se afectard la
calidad del aire porque -como se concluye en el Unico estudio de impacto ambiente realizado al respecto, es decir, €l propio dela
empresa actora- €l proyecto no afecta més alla de los limites de la propiedad, no genera emisiones contaminantes, si la gestion de
residuos solidos se realiza de acuerdo al plan de gestion ambiental tampoco se producirén olores desagradables. Pone énfasis en que,
por las caracteristicas técnicas de |os sistemas de ventilacion y de refrigeracion proyectados no se produciran olores, ya que
mediante micro aspersores de agua se evitara la suspension de cualquier particula. Niega que e proyecto no haya contemplado la
existencia del emprendimiento oponente sino todo o contrario ya que dentro del circulo concéntrico de 500 m (que delimitala zona
de impacto del proyecto) se haidentificado alafébrica de conservas; y, por Ultimo, rechaza que el proyecto seaincompatible con €l
Cadigo Alimentario Nacional (Ley 18.284) pues en €l caso no habria comunicacion directa de los corrales con lafébricade
conservas (alimentos, conf. art. 18, inc. 11) por cuanto existe unacalle y varios metros de distancia que separan auno'y a otro, a mas
de que tampoco habran corrales: |os galpones de crianza son cerrados y operados integramente por sistemas automaticos de
alimentacién, bebiday refrigeracion controlados por computadora.  B) Posicién del municipio.  Tras formular una negativa
genera y especia de lademanda, describe los antecedentes de |a causa que surgen de | as actuaciones administrativas. Se opone a
que el actor pueda obtener por esta viala habilitacion municipal para su proyecto por cuanto un certificado de prefactibilidad solo se
puede otorgar previo estudio del Aviso de Impacto Ambiental correspondiente. Sostiene que en €l caso nunca se podria haber
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otorgado en forma previaarealizar un andlisis ya que la magnitud del proyecto informado requeria un estudio pormenorizado, lo
cual eraimposible efectuar solo con una nota de presentacion.  Resalta que del informe elaborado por el Jefe de Areade Salud y
Medio Ambiente en ninglin momento surge que se haya dado una respuesta afirmativa desde el Municipio, acerca de lafactibilidad
de emplazar el proyecto en laubicacion pretendida.  Describe la normativa aplicable (Ordenanzan® 3869 y Ley 5961) afirmando
gue nuncase llegd aencauzar el procedimiento previsto en la ordenanza porque nunca se configurd la situacion de hecho que
habilita el sometimiento del proyecto a procedimiento de declaracién de impacto ambiental, toda vez que se incorporaron a proceso
elementos nuevos que obligaron alas areas arealizar un tratamiento previo y especifico del caso. Tales elementos nuevos fueron las
presentaciones ef ectuados por |os habitantes del distrito La Reduccion, solicitando ala comuna que no permitalainstalacion del
proyecto, siendo el mas relevante del Sr. Vignoni, quien estitular de un emprendimiento (con plantacion de uvasy frutales
utilizados para fabricar conservas ?delicatessen? vendidas a hoteles cinco estrellas de la Provincia), calle de por medio (a menos de
250 m) de donde se pretende emplazar €l criadero de pollos.  Luego pasa revista de los aspectos técnicos que el Departamento
Ejecutivo y €l H. Concejo Deliberante tuvieron presentes para dictar sus resoluciones: deficiente descripcion del disefio de las naves
y bioseguridad de la granja; falta de croquis de la planta de tratamiento de aves muertas; |a etapa de operacion del proyecto no
describe la zona buffer con relacidn a actividades vecinas y de acuerdo alos vientos de la zong; falta de certificado de factibilidad de
agua (parariego y potable); el proyecto no describe el plan de contingencias para el caso de lluviastorrencialesy aluviones; faltade
datos técnicos sobre |os resultados térmicos del cerramiento con cortinas; el proyecto no analizalavaloracién ambiental del é&reade
influencia; existencia de contradicciones en el proyecto en cuanto al sistema de ventilacion y enfriamiento; y que el emprendimiento
es excluyente -0 incompatible- con el preexistente seglin reglamentacion del SENASA y €l art. 18, inc. 11 delalLey 18.284 (Cédigo
Alimentario).  Concluye expresando que €l actor podra no estar de acuerdo con la decision final adoptada pero de ninguna manera
ello implica que adolezca de defectos formales y menos alin que fue dictada con arbitrariedad, toda vez que la mismafue dictada
conforme al procedimiento establecido en laLey 1079. Por Gltimo agrega que se le ofrecio verbalmente ala actora la posibilidad de
mudar el proyecto un poco més hacia atrés de la ubicacion pretendida (sin tener que irse a otro terreno) ya que el |ote tiene bastante
extension para ello, relacionado con o cual la Ultima parte de laresolucion del H. Concejo Deliberante afirmaque el proyecto de
cria de pollos puede instalarse en el Departamento y aln dentro en el distrito de Reduccion, pero respetando las normas de
prevencién envigencia.  C) Dictamen del Procurador General.  El Ministerio PUblico, luego de evaluar los antecedentes que se
tuvieron en cuenta para denegar la prefactibilidad, considera que | as resoluciones cuestionadas -mas alla de defectos en el modo de
argumentar- no adolecen de los vicios que se le endilgan, pues si se solicitaron precisiones es porque el proyecto no reline las
condiciones necesarias para su consideracion. Las aclaraciones que la actora intenta en estainstancia no rebaten tales carencias.
Agrega que el proyecto trae consigo un conflicto de intereses por el desarrollo turistico de laempresa linderaa predio de la actora.
Entiende que se trata de una circunstancia que excede la mera conveniencia como factor discrecional, atinente al medio ambiente,
por lo cual lacomuna se ha gjustado alo que es materia de su competencia. Asi, resultando claro que el proyecto no cumple con las
exigencias destinadas aimpedir |a afectacién ambiental, previstas en la normativa provincia y municipal, opina que la actora carece
derazony su pretension debe ser desestimada.  11. PRUEBA RENDIDA.  Serindid lasiguiente prueba:  A) Instrumental:

1. Copiade: Resolucién n® 1076, dictada el 4-7-2012 por el Intendente Municipal de laMunicipalidad de Rivadaviay constancia de
su notificacion (fs.10 vta.), Resolucién n° 007 dictada el 16-4-2013 por el H. Concejo Deliberante y cédula de notificacion
(fs.11/15), aviso de proyecto titulado ?Integrada S.A. Granja Avicola? elaborado por Ambiental Consultores Ingenieria SRL con
fechamayo de 2012 (fs. 16/67), expediente administrativo n° 2012-07367-8-V carat. Vignoni, Héctor Sergio elevainforme?,
iniciado el 29-5-2012 (fs. 68/72), constancia de publicacion oficial (el 5-1-2001) de la Ordenanzan® 3869 (73/78). 2. Expedientes
administrativos n° 2011-17201-8 y n° 2012-00147-1, los que quedaron registrados a.e.v. bgjo el n°85.525/3 (fs. 98). 3. Impresién
de las paginas web: www.conservascomplacer.com.ar/turismo.htm; .../productos.htm; y .../elaboracion.htm. 4. Notificacion de
servicios emitida por la Unidn Vecinal de Servicios Publicos la Reduccion de Abajo y copia de un boleto de pago del DGI, relativo a
de derechos de uso parariego de aguas superficiales en el inmueble en California esg. Zanjén, de Reduccion, Rivadavia (fs.
228/229). B) Declaracion detestigos. A fs. 135/136 declaré Juan Pablo Rojas, quien dijo ser ingeniero agronomo y que fue
contratado por la empresa actora para realizar un estudio ambiental paralocalizar un proyecto de granja avicola; también ha
trabajado en la Municipalidad de Rivadavia. Respondi6 que é es el director del grupo interdisciplinario que realizé el estudio; que el
radio de 500 m tomado para estudiar los posibles impactos que puede generar € proyecto no significa que el proyecto
necesariamente cause algun tipo de impacto; que le fue informado por personal administrativo de una bodega cercanaal proyecto,
gue se estaba realizando una junta de firmas en contra del proyecto; que la juntada de firmas estaba siendo organizada por un tal
Vignone; que la Secretaria de Ambiente del municipio no le hizo llegar objeciones formales sino que verbalmente sele dijo que la
zona erainundable por lluvias torrenciales, que se le preguntd si el proyecto generaria gran cantidad de insectos, alo cua respondio
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gue este tipo de emprendimientos de Ultima generacién no favorecen €l desarrollo de insectos y ofreci6 visitar emprendimientos en
plena produccion para puedan visualizar tales aseveraciones; que lamunicipalidad le ofrecié ala actora mudar €l proyecto a metros
del emplazamiento, adecuando €l terreno; que en el estudio se omiti6 realizar €l andlisis del posible impacto sobre lafébrica que se
encuentra dentro del radio de 500 m porque no fueron detectados impactos directos o indirectos de magnitud que pudiesen ser
percibidos mas alla de los limites de la propiedad donde se propone el proyecto. A fs. 342/343 expuso €l testigo José L uis Baliani
quien dijo ser agricultor, que reside en calle Ortiz s/n de Reduccion, Rivadavia; que firmo una planilla oponiéndose ala radicacién
de unagranjaavicolaen €l distrito porque un muchacho que trabaja en frente de donde se iba a hacer lagranjay le explica que por
razones del olor se corriael riesgo de cierre de lafébricay de perder €l puesto de trabajo; que el muchacho se llama Claudio
Ceferino Diaz; que si conoce la granjaavicolaMONTORSI; que esta granja se ubicaen lamismacalle -California- que lafébrica
antes mencionada, pero a distancia una de otra; que haciael Oeste, a otro lado del rio, en laesquinadelacalle Caiforniay
Albarddn existe un matadero de cerdos; que é vive aunos 1,8 km de la fabrica de productos artesanales, de lagranjaMontorsi a1
kmy del matadero a 3 o 3,5 km més 0 menos; desde hace 57 afios; que la granja Montorsi lleva unos 25 afios de existenciay €l
matadero tendrd 8 o 10 afios aproximadamente. A fs. 344 y vta. constala declaracion del testigo Juan Carlos Alvarado, quien dijo
ser empleado de bodegay también vive en €l Barrio La Cooperativa de Reduccion; respondi6 que no hafirmado ninguna planilla;
que lainterseccion entre las calles Californiay Zanjén estaa 3 calles de donde vive; unos 3 km; que es unazonarural; que vive ali
desde hace 18 afios aproximadamente; y que no ha habido un incremento importante de habitantesen lazona. A fs. 346y vta.
rola agregada la declaracién de Rosa Gladys Nazer, quien dijo ser ama de casay que también viven en Reduccion. Contestd que si
firmé una planilla junto con otros vecinos, oponiéndose ala radicacién de una granja avicolaen €l distrito; porque decian que los
iban a dgjar sin fuente de trabajo alos chicos que trabajan en la fabrica de dulce artesanal; que firmo ainstancia de un obrero
[lamado Ceferino Diaz, que es un amigo de lacasay lo conoce desde siempre; que trabaja en lafébrica de dulces; que si conoce ala
granjaMontorsi; que esta ubicada en lamisma calle California que la mencionada fébrica de dulces; que por lamismacalle
California, antes de llegar alaruta, existe un matadero de cerdos; que no sufrié amenazas o violencia parafirmar lanota; que la
fabrica Complace lleva muchos afios en ese lugar; que ellavive en la zona desde que se cas6 hace unos 35 afios; que lagranjaya
estabay que el matadero funciona desde hace poco tiempo; que el matadero estd a mucha distanciade lafébrica.  Seguidamente, a
fs. 347/349 vta. declara el testigo Mario Alberto Villar, quien es empleado publico en la Municipalidad de Rivadavia. Respondié que
tuvo participacion en el expediente del tramite de factibilidad o prefactibilidad paralainstalacion de unagranjay cria de aves; que €
estudio ambiental presentado concluia que el proyecto estaba en condiciones para ser instalado en la zona; que la ordenanza 4600 del
2011 de ordenamiento territorial sobre el uso de suelo de Rivadavia establece una zonificacion macro donde la zona de Reduccion
presenta caracteristicas agricolas y agroindustriales que permitirian lainstalacion de proyectos de este tipo, pero que en €l tramite de
factibilidad también se tiene en cuentala Ley Provincial de Preservacién del Ambiente N° 5961 y la Ordenanza Municipal de
Evaluacion de Impacto Ambiental N° 3869; que el procedimiento de evaluacion ambiental establece que, una vez categorizado el
proyecto, si puede continuar en el marco de un aviso de impacto ambiental o de una manifestacion de impacto ambiental, que en el
caso de que se determine solicitar documentacion para la manifestacion de impacto ambiental el procedimiento de audiencia publica
es obligatorio; que en el expediente él realizd un informe técnico en la primera etapa de eval uacion de impacto ambiental donde se
consideran una serie de items que la empresa debe ampliar, pero hasta esa instancia no se podia determinar si eraobligatoriao no la
audiencia publica; que el procedimiento de evaluacién ambiental establece un tramite multidisciplinario en €l cual pueden tener
injerencialas direcciones de obras privadas, desarrollo social y salud, medio ambiente y asesorialegal, que los actos resol utivos que
categorizan y otorgan factibilidades o declaraciones de impacto ambiental son responsabilidad del Departamento Ejecutivo, a través
de la Secretaria de Gobierno; que la Direccién de Medio Ambiente es la que desarrollala evaluacion de impacto ambiental y sugiere
la categorizacién del proyecto; que no todos los proyectos de crianza avicolas pueden resultar categorizados iguales pues ello
depende de una serie de variables que se eval lan para cada proyecto individual; que en un @mbito de 1000 m. alrededor del proyecto
no existe ningun otro proyecto en trdmite de evaluacion; que en el expediente de tramite se anexaron 3 0 4 expedientes més con
firmas que se fueron acumulando y se remitieron al Concejo Deliberante; que en su informe técnico se sugirié una ampliacion del
disefio y las caracteristicas de aireacion y ventilacion del proyecto, que e proyecto tampoco mencionaba la ubicacion ni presentaba
un croquis de ubicacién de la planta de tratamiento de aves muertas requerida por lalegislacion del SENASA; que el proyecto no
consideraba zonas buffer o de separacion entre la actividad operativadel proyecto y las actividades comerciales, sociales o culturales
Vecing; que a ese momento el proyecto no incluia factibilidades de irrigacion o del servicio de provisién de agua, pero se describia
como se obtendria el agua necesaria, por |0 que se sugirié laampliacion en este aspecto; que el proyecto no describe las acciones
ante posibles contingencias climaticas por lo cua en el informe técnico se solicitd una ampliacién sobre este punto ya que el
proyecto estéd embarcado en una zona de corrientes auviones; que en el proyecto no se mencionan otras actividades productivas en
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el entorno de hasta 500 m. por lo cual tampoco se realiza la compatibilidad con otras actividades; como la de la fabrica Complacer;
que lafabrica Complacer y el lugar de emplazamiento del proyecto se encuentran separados por la calle El Zanjon a una distancia
aproximada de 60 m; que el proyecto prevé cuatro camas para crias de aves que ocupan un aproximadamente un 50% del terreno por
lo cual el disefio podia correrse alaotra parte del terreno, amayor distanciade lafabricade conservas. A fs. 407 y vta. rolala
declaracién testimonia de José Antonio Bayarri, quien esta jubilado y reside en La Reduccién. Responde que vive alli hace 67 afios;
gue conoce ala empresa Complacer y que esta instalada hace unos 15 afios; que se dedica ala venta de dulces, salsas, aceitunas,
cebollasy productos alimenticios en general, que no todos los dias, pero concurren visitas guidas; que |os empleados son todos
vecinos del pueblo de La Reduccién; y que lafébrica se ubicaaunos mil cien metros de laiglesiadel lugar.  Seguidamente, afs.
408y vta., consta latestimonial de Jesis Edgardo Castellucci, quien esta desocupado y vive en el Barrio Cooperativade La
Reduccion. Declar6 que vive en La Reduccién hace 40 afios; que conoce a la empresa Complacer; que estainstalada unos 15 a 20
anos aproximadamente; que la empresa se dedica alas conservas de frutas y hortalizas, y que si concurre gente avisitarla; que la
mayoria de |la gente empleada es vecina del lugar; que deben haber unos dos kilémetrosy medio entre lalglesiadel lugar y la
fabrica; que el sefior Vignoni le avisd que teniaqueir adeclarar y luego lellego la notificacion, que es el duefio de Complacer. A
fs. 420y vta. constala exposicion de Héctor Sergio Vignoni quien dijo que no esta de acuerdo con que se establezcala avicolaen
ese lugar; que la planta de su propiedad elabora conservas tipo gourmet con certificacion de calidad 1SO 9001 y cuenta con
auditorias de hoteles como Hyatt en donde les prohiben expresamente tener animales de granja; que es una propiedad rural y familiar
de mésde 70 aflos y € establecimiento industrial tiene 24 afios; que ademas de la planta elaboradora tiene plantaciones de vifiedos y
frutales, también recibe turismo; que las personas empleadas son todas oriundas del lugar; que tiene cinco personas empleadas en la
fabricay cuatro temporarios y dos en la parte agricola; que en la zona hay un matadero de cerdos dos mil quinientos metros, un
criadero de pollos amil setecientos metrosy otro criadero de cerdos a cuatro mil metros aproximadamente.  C) Informes: A fs.
147/148 Direccion provincia de Industriay Comercio informa que por expediente n° 365-V-1993 se habilit6 bajo €l n° DI0580 al
establecimiento de Héctor Sergio Vignoni como elaborador de alimentos vegetales. A fs. 159/161 la Direccion Nacional de
Fiscalizacion Agro-alimentariadel S.E.N.A.S.A. informa que no se encuentra ninguna planta habilitada frigorifica/matadero de
animales, ubicada en calle Californiadel distrito La Reduccién, del departamento Rivadavia, Mendoza. Mas adelante, afs. 261/263
el Jefe dela OficinaLoca Rivadavia (Mendoza) del SENASA informaque en lacalle California del distrito La Reduccion, funciona
un criadero de aves inscripto desde el 15-2-2006 (reiterado afs. 265/268 por la Delegacion |1 de la Direccién de Asuntos Juridicos
de los Centros Regionales de Cuyo y Cordobadel SENASA). A fs. 434/437 €l Encargado de Inspeccion de Comercio de la
Municipalidad de Rivadaviainforma que en el domicilio de Albardén y California, del distrito La Reduccion, se encuentrainscripto
un frigorifico y un faenamiento de animales a nombre de ABRAHAM, Victor Manuel, habilitado a partir del 5-5-2010, bajo la
cuentan® A009532. A nombre de VIGNONI, Héctor Sergio se encuentra habilitada una fébrica de legumbres, frutas, dulces, etc.
Ubicada en calle California s/n casi esquina Zanjon, del distrito La Reduccién, habilitada a partir del 24-6-1993, bajo |a cuenta
n°A003714. D) Informe de perito ingeniero ambiental: A fs. 204/209 el ing. ambiental Carlos Alberto Violini dictamina que,
en su opinion, el proyecto es de bajo impacto ambiental, que este tipo de emprendimientos suelen contar con aspersores cuya
funcion es la de aplacar las particulas de polvo en suspension, que si se careciera de ellos se correria el riesgo de afectar la salud de
los pollos con € consiguiente perjuicio econdmico y comercial; que el municipio de Rivadavia, previo alaemision de los informes
producidos, no ha analizado con mayor detalle ciertas caracteristicas del emprendimiento como ser: tecnologia a aplicar, gestion
completa de las camas de crianza, tiempo de crianza, ubicacion geogréfica de las entradas/salidas de los galpones 'y extractores,
direccion de los vientos predominantes, y distancia entre las entradas/salidas de |os gal pones y la fébrica de conservas, considera que
el radio de 500 m es suficiente para que €l estudio resulte representativo; relata que visito lazonay detallas las fincas, casay
establecimientos relevados en |os alrededores; estima que |os impactos mas importantes se darian en la etapa de operacion,
especialmente en la gestion que se realice con las ?camas? de crianza. Luego de analizar el proyecto sugiere: a) que se reubique €l
ingreso/egreso de los galponesy los extractores hacia el sector Oeste, opuesto ala fabrica Complacer y, por lo tanto, a unos 250 m
de ésta, b) colocar alguin tipo de barrera para evitar, por el desnivel, algin eventual aluvion arrastre materia hacia el sur por lacalle
Zanjon; c) plantar una arboleda rodeando €l precio que se destinaria ala avicolaafin de minimizar ain mas la atemperacion y llevar
al minimo el impacto visual, d) aislar lacompostera del subsuelo para evitar lalixiviacion de sangrey alambrarla afin de impedir el
ingreso de animales. Opina que pueden coexistir todas las actividades en la zona, incluyendo la fabrica de conservas ya que existen
métodos y tecnol ogias capaces de eliminar 10s impactos negativos, minimizarlos y/o controlarlos através de aspersoresy
extractores, disposicion de los residuos (camas usadas) fueradel predio, y tratamiento de pollos muertos mediante compostaje. Por
ello considera también, que amerita convocar a audiencia publica. Manifiesta que, desde €l punto de vista ambiental, no cree que una
actividad deba excluir totalmente a otra por el mero hecho de ser anterior en el tiempo dado que, podriadarse el caso que la primera
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fuera tanto o méas contaminante que la segunda, €l entorno cambia constantemente, los cambios pueden resultar contradictoriamente
positivos y negativos, incluso paralos vecinos de lamisma zona, y el desarrollo sustentable significa que los impactos se deben
minimizar y controlar de forma adecuada, con vigilancia constante por parte de las autoridades de aplicacion.  Lapericiafue
observadaafs. 218/219 por Integrada S.A. y afs. 223/224 vta. por la Municipalidad de Rivadavia; siendo completado el informe por
el perito afs. 245/248, adonde expresa que: hubiera sido conveniente solicitar aclaracionesy ampliaciones a proyecto antes de
resolver sobre lafactibilidad del mismo; que la utilizacion de aspersores es factible ante |os comprobantes del DGI y delaUnidn
Vecinal; que la disposicién de los residuos esta contemplada en el contrato firmado entre Integrada SA y Avicola Lujan. También se
explica sobre lavisitay las consideraciones vertidas respecto de la fabrica de conservas Complacer, agregando que la crianza de
pollos esta ampliamente difundiday su tecnologia se ha mejorado sensiblemente, por todo lo cual reafirma su conclusién referida a
que la coexistencia de todas |as actividades de lazonaesfactible. ~ 111. Ml OPINION:  1.- Cuestion aresolver.  Expuestas asi
las cosas, corresponde revisar lalegitimidad de los actos municipal es denegatorios de la pre-factibilidad al proyecto productivo
presentado la actora, consistente en la criay engorde de aves de corral (pollos parrilleros) en un terreno ubicado en € distrito La
Reduccion; como asi también, de resultar su nulidad, delimitar la extension de la situacion juridica que detenta la actora con respecto
alapretension de que se le extienda lareferida factibilidad técnica, afin de poder continuar con los trémites administrativos de
autorizacion del emprendimiento.  2.- Plataformaféctica.  Delacompulsa del procedimiento previo alainterposicion de la
presente accion, como asi también de la prueba arrimada ala causa junto con lo afirmado y no discutido por las partes, se
desprenden las siguientes circunstancias relevantes paralaresolucion delacausa:  a- Integrada S.A. fue constituidaen el 2011 e
inscripta en Mendoza, mediante Resolucion n° 1389 dictada el 5-6-2012 por la Direccion de Personas Juridicas. La sociedad (en
formacion) adquirio en el afio 2011 un terreno de 4 ha con 4.783,34 m2 ubicado a noroeste de la esquina entre las calles Californiay
Zanjon, del distrito Reduccién, Departamento Rivadavia, con derecho de riego definitivo sobre €l Rio Tunuyan, canal matriz
?Reduccion?, rama ?Carreras? (vid fs. 1/9 de autosy fs. 72/73, expte.adm.n°2011-17201-8 letra B, carat. ?Biondolillo, Diego solicita
prefactibilidad para actividad?).  b.- Mediante notaingresada el 19-10-2011 Diego G. Biondalillo, en su carécter de presidente de
Integrada S.A. (en formacion) solicitd que se le otorgue la prefactibilidad para el desarrollo de la actividad pecuaria destinado &l
engorde intensivo de aves de corral (pollos parrilleros) para consumo humano, de forma gradual, paralacual se construirian

gradua mente galpones de 150 m de largo, totalmente automati zados en cuanto al suministro de comida, aguay refrigeracion
(sistemade cria ?black out?y ?floggers de aspersion controlada?). Expuso que en el establecimiento no se desarrollarialafaenade
los pollos ni el tratamiento de |os residuos dejados por las aves (cama), sino que serian extraidos en vehiculos especialesy
trasladados a L ujan de Cuyo para su desecho. Las aves serian extraidas vivasy en pie, con intervencion del SENASA, hacia otro
establecimiento para su faenay evisceracion. Los alimentos paralas aves se almacenarian en silos herméticos especiales (fs. 2/5,
expte.adm.cit.).  c¢.- Medianteinforme del 23-2-2012, el Lic. Mario Villar, Jefe del Departamento Salud y Medio Ambiente de la
Municipalidad sugirio solicitar ?aviso de proyecto de impacto ambiental ? a efecto de certificar lafactibilidad del proyecto (fs. 6,
expte.adm.cit.).  e- Asi, con fecha 14-5-2012 la empresa actora informo que habia contratado a Ambiental Consultores Ingenieria
SRL (Ing. Daniel Rojasy Juan Pablo Rojas) quienes elaboraron el ?Aviso de proyecto - Ley n° 5661 - Decreto 2109/94? (fs. 9/132
del expte. adm. cit., y fs. 16/67 deautos).  f.- El 29-5-2012 se presento el Lic. Héctor Sergio Vignoni en su carécter de propietario
de un establecimiento familiar colindante al sitio donde se emplazaria el proyecto de granja avicola, denominado ?Conservas
Complacer?. Luego de sintetizar |os antecedes de la empresa, asi como sus caracteristicas industriales y comerciales expresd que
tendria problemas con el desarrollo de una granja avicola, debido alafuerte emanacion de olores, la proliferacion de moscasy €l
aleteo de las aves que desprende permanentemente un polvillo con una elevada carga bacteriana (tipo salmonella), lo cual frustraria
totalmente su desarrollo turistico vinculado con la degustacién de |os productos el aborados tipo ?delicatesen?. Luego de criticar
algunos aspectos del ?aviso de proyecto?, especialmente la calificacion de ?bajo impacto ambiental ?, afirma que tiene suficientes
derechos adquiridos como para exigir que no se opongan obstéculos ala continuidad de su industria por lo cual solicité que se
deniegue la prefactibilidad. En caso de no aceptarse tal peticion, solicitod que se exijaladeclaracién de impacto ambienta y la
audiencia publica, como lo exige laLey 5961 (fs. 135/139, expte.adm.cit.).  Asimismo, el vicepresidente de la Camara de Turismo
de Rivadavia present6 una nota manifestando su preocupacion por lainstalacion de una granja avicola que afectaria directamente al
emprendimiento del socio fundador Sergio Vignoni, a quien apoyan incondiciona mente (fs. 140/141). Otras notas de apoyo al Sr.
Sergio Vignoni fueron presentadas por €l presidente de la Camara Empresaria de Rivadavia, y por €l presidente de la Camara de
Comercio de Rivadavia (vid fs. 142/145).  g.- Enterado de las oposiciones, por nota del 7-6-2012 Diego Gabriel Biondalillo
solicité que con carécter previo alaresolucion sobre la habilitacion municipal del proyecto se le corravistade las objeciones afin
de poder refutarlas o aclararlas por personal técnico idoneo (fs. 146/147), alo cual el municipio autorizo la extraccion de copias del
expediente por parte de |los ingenieros contratados que realizaron el ?aviso de proyecto de impacto ambiental ? (fs. 146/147).  h.-
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El 8-6-2012 se presentaron 18 planillas con firmas de vecinos de La Reduccion manifestando su oposicidn alaradicacion de una
granjaavicolaen lacalle Californiadel distrito por el impacto ambiental que ocasionaria alas empresas con sus respectivas fuentes
laborales (fs. 149/166, expte.adm.cit.).  i.- A los pocos dias (18-6) el Director de Medio Ambiente dictaminé que, ante la
posibilidad de que existan incompatibilidades del proyecto con su entorno (micro regién donde el turismo y la agricultura son
protagonistas principales) era conveniente no otorgar la prefactibilidad solicitada (fs. 167).  El 3-7-2012 la actora present6 un
escrito analizando y contestando todas |as oposiciones que hicieron al proyecto, y argumentando en pos del mismo, en términos muy
similares alos de la presente demanda (fs. 183/184).  No obstante, sin mas tramite que el dictamen de asesorialegal (en el cua se
considera que el estudio ambiental se realizatanto lafactibilidad ambiental como la conveniencia de lainstalacién del proyecto) e
Intendente Municipal dicté la Resolucion n® 1076, en fecha 4-7-2012, mediante la cual se deneg6 la ?pre-factibilidad alafirma
INTEGRADA SA. ... parael desarrollo de la actividad destinada al engorde intensivo de aves de corral (pollos parrilleros) para
consumo humano, ubicada entre la interseccién de las calles Californiay El Zanjén La Reduccién?; acto que fue notificado el
mismo dia (vid fs. 172/175, expte.adm.cit.).  j.- Laactorainterpuso ante el H. Concejo Deliberante recurso previsto en el art. 149
delaLey 1079 contrala citada resolucion adjuntando constancias relativas alaregular inscripcion de la sociedad comercia y sobre
las caracteristicas tecnol dgicas de los materiales y disefio que se utilizariaen el proyecto (fs. 2/16 expte.adm.n® 2012-00147-1);
ofreciendo, asimismo, unavisitaa inico establecimiento avicola que hay en la Provincia de Mendoza con caracteristicas y
tecnologias similares alas del proyecto? de la empresa Avicola Lujan de Cuyo S.A., ubicado en Maipu (fs. 19/20, expte.adm.cit.).
k.- El recurso fue rechazado en lo sustancia por Resolucién n® 007 del H. Concejo Deliberante, fechada el 16-4-2013 (y notificado
el 21-5-2013), con fundamento en que €l informe de aviso de impacto: omite laexistencia de lafabrica ?Complacer?y de las
plantaciones de vid y frutales en su entorno; contiene contradicciones en cuanto la extension de lazonainfluenciadel proyecto,
como asi también respecto del cudl seriael sistemade refrigeracion y ventilacion (natural o mecanizado); que los criaderos avicolas
generan un riesgo cierto de oloresy de desprendimiento de pequefias particulas de desechos por lo cua € art. 18, inc. 11 delalLey
18.284 prohibe su instal acidn cerca de establ ecimientos de productos alimenticios; de ali se infiere que |os establ ecimientos son
excluyentes entre si; por todo lo cual se considerd gjustado alo reglado en los arts. 19y 20 de la Ordenanza n® 3869 el rechazo de la
pre-factibilidad.  3.- Previo: tachadetestigo.  Enlaaudienciarespectiva, la actorareiterd latacha que habia efectuado respecto
del testigo Héctor Sergio Vignoni (fs. 296/297 y 420 de autos). Cuestionaque € Sr. Vignoni tiene un interés directo e inmediato en
el resultado del proceso en tanto una sentencia desestimatoria aventaria la posibilidad de que se obtenga la habilitacion municipal.
Entiendo que latacha debe ser desestimada en la especie en orden a que la declaracién fue muy brevey puntual, sobre hechos
concretos, los cual es fueron expuestos de manera correlativa con € resto de |os datos obrantes en las causas, ante o cual no aparece
prima facie amafiada ni evidencia de manera manifiesta un favoritismo personal.  Consecuentemente corresponde admitir €l
testimonio rendido afs. 420y vta.  4.- Reglamentacion de la actividad econémico-productivay limitaciones a dominio: necesidad
de unavision modernadel ?poder de policia?.  a.- Lo acontecido durante el procedimiento previo alainterposicion de la presente
accion permite vislumbrar que en el caso confluyen un conjunto de reglamentaciones, tanto de orden nacional, como provincia y
municipal. Sin pretender agotar el tema, basta para demostrar 1o anterior que la problematica vinculada con la explotacién de una
granjaavicola paralacrianzay engorde de pollos (con destino al faenamiento, y comercializacién en fresco para consumo humano)
implica que el titular del proyecto o establecimiento debe tramitar una serie de autorizaciones administrativas, como ser: la
Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentosy Tecnologia Médica (ANMAT), autoridad de aplicacion del Codigo
Alimentario Nacional (aprobado por Ley 18.284 y cuyo texto ordenado conforma el Anexo | del Decreto reglamentario n° 2126/71),
el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (S.E.N.A.S.A.) encargado del ?Programa de Control de las
Micoplasmosisy Salmonelosis de las Avesy Prevencion y Vigilancia de Enfermedades Exéticas y de Alto Riesgo en planteles de
reproduccién? (creado por Resolucion n® 882/2002, y complementado por las Resoluciones n® 542/2010y n° 86/2016), y la
Municipalidad de Rivadavia, en tanto autoridad de aplicacion del plan de ordenamiento territorial municipal (aprobado por
Ordenanzan® 4600/2011), dentro del cual esta comprendida la zonificacion del territorio, entendida esta Ultima como la potestad
publicade ?planificar y orientar el uso del suelo en las areas urbanas, complementarias, rurales, no irrigadas'y naturales del territorio
de su jurisdiccién, tendientes a una utilizacion racional y sustentable del mismo? (conf. arts. 38, inc. 2°; 23; 17, inc. b-; 15; 10, inc.
a; y 60, delalLey 8051, B.O.: 22-5-2009).  Las circunstancias antes apuntadas vislumbran, asimismo, que la cuestion juridica de
marras discurre en torno alos alcances que cabe reconocer al poder de policia municipal (de laMunicipalidad de Rivadavia) para
restringir tanto lalibertad de la sociedad actora de gjercer toda industrialicita (en €l caso, el establecimiento de una granja agricola
paralacrianza de pollos parrilleros), como de su derecho de dominio sobre el inmueble que titulariza (ubicado en lainterseccion de
las calles Californiay Zanjon, del distrito LaReduccion).  Esta Corte tiene dicho que la Constitucién Provincia y laLey 1079
establecen las ramas del poder de policiamunicipal, el cual abarca, entre otras, |0 urbanistico y edilicio, lasalubridad e higiene,
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seguridad publicay vial (L.S.: 408-123); y que -actualmente- los fines que el Estado puede perseguir con su poder de policia son
amplios, por lo cual cabe ya sostener que el Estado solo puede establecer limitaciones alos derechos individuales para proteger nada
mas que la seguridad, salubridad y moralidad de la poblacion, sino que todo objetivo de bienestar socia esta comprendido dentro de
sus funcionesy de susfines (L.S.: 457-243). A lo anterior se debe agregar que, tras la reforma constitucional de 1994 (en cuyo
art. 41 seincorporé la obligacion de las autoridades de proveer ala proteccion del derecho ?a un ambiente sano, equilibrado, apto
parael desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras?), el concepto moderno -no tradicional- del gjercicio del poder de policia se ve orientado no ya solamente por
razones de seguridad, salubridad y moralidad, sino por otras metas relacionadas con la convivencia, calidad de viday la proteccion
del ambiente o laecologia.  b.- Estavision moderna sobre el poder de policia municipal me lleva atener presentes al menos dos
reflexiones de base. En primer término, que la existencia de un complejo andamio de regulaciones y subsiguientes oficinas -como €l
antes referido- exige, exhorta, a que la Administracién se organice orientada segin modelos de calidad y de excelenciaen la gestion
publica, paralo cual se requiere que todos los érganos y entes contribuyan ala prestacion de servicios al ciudadano. A tales
efectos, las Administraciones PUblicas deben prever -ademés de la asignacidn de competencias- relaciones, instancias y sistemas de
coordinacion entre sus entes'y 0rganos, para prestar |os servicios de formaintegral a ciudadano.  Lacoordinacién y cooperacion
interadministrativa resulta clave en aquellos Estados con model os descentralizados y con diferenciacion competencia anivel
territorial, como el nuestro, a punto tal que constituye uno de los ?principios inspiradores de una gestion publica de calidad?
enumerados en el capitulo segundo de la ?Carta | beroamericana de Calidad en la Gestion Pablica? (aprobada por la X Conferencia
Iberoamericana de Ministros de Administracion Piblicay Reformadel Estado, realizada en San Salvador, El Salvador, los dias 26 y
27 dejunio de 2008; y adoptada por la XV 1l Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, reunida en San Salvador, El
Salvador, del 29 al 31 de octubre de 2008).  En €l mismo sentido, cabe citar que laLey 25.675 de presupuestos minimos sienta
como uno de los 2principios? paralainterpretacion y aplicaciéon de laley (asi como de toda otra norma através de la cual se gjecute
la ?politica ambiental ?) el de ?prevencion?, segln el cual las causas de |os problemas ambiental es se deben atender en forma
integrada -tratando de prevenir |os efectos negativos que sobre el ambiente se puedan producir- paralo cual los distintos niveles de
gobierno deben integrar previsiones de caracter ambiental en todas sus decisionesy actividades (conf. Arts. 4y 5). Asi también, €l
art. 3, inc. f) delaLey 5961 declara que la ?preservacion, conservacion, defensay mejoramiento del ambiente? comprende 2a
coordinacion de las obras y acciones de la administracion publica? en lo que tenga vinculacién con el ambiente.  Deforma
complementariala Ley 8051 de Ordenamiento Territorial, declama como parte de sus ?objetivos generales?: promover ?procesos de
integracion y coordinacion entre la Provinciay los Municipios paralograr politicas consensuadas de desarrollo territorial,
garantizando la participacion ciudadanay de las organizaciones intermedias, mediante mecanismos... de informacion publicay
respeto por el derecho deiniciativa, propiciando la solucién concertada de conflictos y deferencias?; como asi también Zograr la
coordinacion interinstitucional, multidisciplinariay permanente, que incluyalos medios de consulta, participacion y control
ciudadano parala... implementacion de los Planes de Ordenamientos Territorial? (art. 3, incs. f-y g-).  ¢.- Como segundareflexion
de base entiendo que la positivizacion de 7instrumentos de la politicay gestion ambiental ?, tales como el ?ordenamiento territorial ?
y la ?evaluacion de impacto ambiental ? (conf. arts. 8 a13, Ley 25.675; arts. 6, inc. b-, 26y sgtes, Ley 5961; y art. 8, Ley 8051) ha
tenido un efecto sustancial, como restriccion policial mésintensaal gercicio de todaindustrialicita (inicialmente reconocida en el
art. 14 delaC.N.), yaque lalimitacion basada en lalesion ambiental es un limite externo que destruye la presuncion de legitimidad
de la apropiacion del recurso ambiental comun: ahora el emprendedor de una actividad potencialmente lesiva del ambiente tiene la
carga de demostrar que no lo es (conf. MARTIN, Liber y PINTO, Mauricio: ?Laevauacién de impacto ambiental. Una
aproximacion desde la legislacion ambiental y sectoria argentina?, en la obra colectiva ?La evaluacion de impacto ambiental y su
régimen juridico?, dir. por Mauricio Pinto y Martin Liber, Bs.As,, Lgjouane, 2012, p. 28, con citade LORENZETTI, RicardoL: ?La
nuevaley ambiental argentina?, LL 2003-C, p. 1332).  Estas nuevas limitaciones administrativas de derechos se entroncan con la
técnica de la autorizacion administrativa ya que laintervencién de la Administracién se configura como reguisito necesario para el
gjercicio de unaactividad privada, que pasa asi a ser ?consentida?, previa valoracion de lamismaalaluz del interés publico que la
norma aplicable en cada caso pretendetutelar.  En unién con lo anterior, |os citados instrumentos de la politicay gestion
ambiental también se constituyen como 2imites al dominio? en la medida que, seglin lo normado en €l art. 1970 del C.C.y C., 7
aprovechamiento y uso del dominio sobre inmuebles debe gjercerse de conformidad con las normas administrativas aplicables en
cadajurisdiccion?.  Lasmencionestraidas al caso llevan adetenerse y pensar, junto con los catedréti cos espariol es Eduardo
Garciade Enterriay Tomas-Ramoén Fernandez, que laintensidad de los poderes discrecional es que la Administracién se reserva con
frecuencia en lamateria, con la consiguiente facultad de otorgar o negar las autorizaciones que se le solicitan, hacen cada vez més
ilusoria laimagen de un derecho -o libertad econdmica- preexistente que en rigor y fuera de los derechos fundamentales de libertad
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personal (que por su naturaleza repelen el empleo de la 7técnica autorizatoria?) no es un derecho subjetivo propiamente tal, sino
solamente un poder genérico de libre desenvolvimiento de la personalidad cuya concrecion encuentra, precisamente, en la
autorizacion ya otorgada su titulo especifico de concrecion y contenido (conf. ?Curso de derecho administrativo?, t. 11., 12 Ed.,
BsAs., Laley, 2006, p. 136).  d.- Semejante poder de sacrificio sobre la esfera juridica de |os particulares no debe confundirnos
al punto de olvidar que segln €l art. 4 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (ratificado por Ley
23.313), el Estado puede limitar €l gercicio de los derechos, tnicamente por ley, y solo en la medida ?compatible... con el exclusivo
objeto de promover el bienestar general en una sociedad democrética?. De modo coincidente € art. 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (aprobada por Ley 23.054) prescribe que las ?restricciones? -de origen legal- al gocey ejercicio de los
derechosy libertades ?no pueden ser aplicadas sino conforme... con €l proposito para el cual han sido establecidas?.  Por tales
razones -otra vez parafraseando a Garcia de Enterriay Fernandez-, corresponde afirmar que en caso de duda respecto de latécnica
de intervencién concretamente utilizable habra que optar por la que suponga una menor restriccion alalibertad. Lalibertad esla
regla; lalimitacion es en cambio la excepcion; que, como tal, debe ser interpretada restrictivamente (ob.cit., p. 116; en el mismo
sentido: Agustin GORDILLO, ?Tratado de Derecho Tratado de derecho administrativo y obras selectas?, T. 2, Bs.As., F.D.A., 2014,
p.V-23).  5.- Ordenamiento territorial y evaluacion de impacto ambiental: paradigma procedimental, de participacion piblicay de
coordinacion interinstitucional.  a.- LaLey 8051 establece que el ?ordenamiento territorial ? es, ante todo, un procedimiento
politico administrativo (art. 1). Lacalificacion de ?politico? a procedimiento, que -en definitiva- es solo ?administrativo?, porque no
necesita de otras adjetivaciones, es de contener dentro de su definicidn los métodos participativos con un sentido amplio, sobre todo
de profesionales allegados a la técnica ambientalista, antes que a conocimiento de los requerimientos de derecho administrativo y
congtitucional.  Si bienlaLey General del Ambiente n® 25.675 enumera ala ?evaluacion de impacto ambiental? como otro de los
instrumentos de la politicay la gestion ambiental, en paralelo con € ?ordenamiento ambiental del territorial? (vid art. 8, incs. 1y 2);
en el orden local, y con unavision més sistémica, la Ley 8051 integra ala ?evaluacion de impacto ambiental ? dentro de los
?instrumentos y procedimientos del ordenamiento territorial? (vid art. 7). LaLey 5961 define ala evaluacion de impacto
ambiental (E.I.A.) como el ?procedimiento destinado aidentificar e interpretar, asi como a prevenir, las consecuencias o efectos que
acciones o proyectos..., puedan causar a equilibrio ecol 6gico, a mantenimiento de lacalidad de viday ala preservacion de los
recursos naturales? (art. 26).  Coincidiendo con tal caracterizacion, ladoctrinaidentifica ala evaluacién de impacto ambiental
como un procedimiento previo paralatoma de decisiones (conf. CAFFERATA, Néstor A.: ?Ley 25.675 Genera del Ambiente.
Comentada, interpretaday concordada?, DJ 2002-3, p. 1133); agregando que este instituto no es solamente preventivo, sino que
tambi én resulta principal mente de natural eza cognoscitiva, participativo, y que colaboraa disminuir €l riesgo de ocurrencia de dafios
ambientales (conf. MARTIN, Liber y PINTO, Mauricio; ob.cit., p. 24/28).  Relacionado con el principio de coordinacion y
cooperacion interinstitucional -citado en el punto anterior-, es dable adicionar que la evaluacion de impacto ambiental ha sido
visualizada como un mecanismo de coordinacion entre lalegislacion federal, estadual y municipal, através delaintervencion en el
procedimiento de |os distintos niveles de gobierno con competencia en la accion o proyecto evaluado; 1o cual, claro estd, tiende a
uniformar -de caraa ciudadano- ladecisiones de la administracion (vid PAY A, Fernando H. ?La evaluacion de impacto ambiental
en los Estados Unidos (M ecanismos de coordinacion entre la legislacion federal, estadual y municipal)?, en LL 1994-B, p. 779).

b.- Las consideraciones precedentes muestran que la eval uacion de impacto ambiental se concatena de manera intima con lo que
cierta doctrina denomina ?faz actual? del procedimiento administrativo ?en el Estado Social y Demacrético de Derecho?;
expresiones bajo las cuales se analiza que ain cuando un procedimiento no persiga definir derechos individuales de modo directo
(en unarelacion administrado-administracion, faz tradicional), igual mente satisface otros valores juridicos. Asi, €l procedimiento
formal garantiza una aplicacion uniforme -es decir, igualitaria- y efectiva de las normas sustanciales, y, a su vez, permite que las
personas puedan prever el comportamiento del Estado en términos de mejor seguridad juridica. En igual sentido, el procedimiento es
definido como un instrumento que permite controlar el acierto -oportunidad, mérito y conveniencia- de las decisiones estatales, en
relacién con el interés publico quele sirve de sustento a las intervenciones del Estado. También permite cohesionar las estructuras
internas del Estado siendo entonces un modo de racionalizar el accionar de la Administracion, al mismo tiempo que se configura
como un instrumento de composicién del interés pablico entre | as partes (interés publico versus interés pablico), y no sélo de
recomposicion de derechos individuales en términos de conflictos con la Administracion (conf. BALBIN, Carlos F.: ?Tratado de
derecho administrativo?, T. 2, 22ed.act., CA.B.A., LaLey 2015, p. 537/540).  6.- Evaluacion de impacto ambiental e informe de
aviso deproyecto.  a.- LalLey Nacional de Presupuestos Minimos n° 25.675 establece que "toda obra o actividad que... sea
susceptible de degradar el ambiente, alguno de sus componentes, o afectar la calidad de vida de la poblacion, en forma significativa,
estaré sujeta a un procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental, previo asu gecucion? (art. 11).  Laley 5961 de
Preservacion del Ambiente provincia ordena que ?todos |os proyectos de obras o actividades capaces de modificar... el ambiente...,
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deberan obtener una declaracion de impacto ambiental (D.1.A.)?, expedida por la autoridad de aplicacion, ?segln la categorizacion
de los proyectos que establezca la reglamentacion? (art. 27). LaLey 8051 de Ordenamiento Territorial remite a procedimiento de
evaluacién regulado en laLey 5061 y su reglamentacion (art. 33).  Lareglamentacion contenidaen el Decreto n° 2109/94 prevé
gue estan exceptuados de solicitar laD.l.A. los proyectos no comprendidos en alguna de | as categorias establecidas en €l Anexo | de
laLey 5961, ni ?aquellos proyectos que por su escaso impacto o magnitud no puedan afectar €l equilibrio ecol6gico de uno o mas
ecosistemas? (art. 9°). Parala obtencion de esta exencion, € proponente del proyecto debe presentar un ?Aviso de Proyecto?
(art. 10°, cuyo contenido minimo se describeen el art. 11°).  b.- El anexo 1 dela Ley 5061 enumeralos proyectos sometidos a
E.I.LA. por laautoridad provincia (punto I), y en el punto Il se permite a cada municipio determinar las actividades y obras
susceptibles de alterar el equilibrio ecolégico y ambiental de su territorio sometidas, por tanto, aE.I.LA.  LaMunicipalidad de
Rivadavia ha reglamentado esta atribucién por Ordenanza N°3.869/2001 (B.O.: 5-1-2001), seguin la cual estan sometidos al
procedimiento de E.I.A. (ademés de |los consignados en el punto |1, del anexo 1 delaLey 5961), todo proyecto referido a desarrollo
urbanistico, arquitecténico, turistico, comercial, industrial o energético que sea categorizado por la Autoridad de Aplicacion
municipal como sujeto a dicho procedimiento. El anexo 1 de la Ordenanza incluye un listado orientador de obrasy actividades
sujetas al procedimiento de E.I.A., pues queda a consideracion de la Autoridad municipa ?a categorizacion definitiva de toda obra
o proyecto? (art. 4°).  El procedimiento de E.I.A. municipal esta destinado a determinar la actibilidad ambiental?y la
?conveniencia? de larealizacion de un proyecto (art. 2°, inc. a), identificar y valorar los posibles impactos negativos del mismo (inc.
c), mejorar €l proyecto o comparar aternativas (inc. d- y e-), asi como a monitorear |os proyectos en g ecucion o gjecutados (inc. €).
Para tales objetos, la ordenanza regula una serie de etapas (incluso contiene un diagrama como anexo n°2): 1. Presentacion dela
Solicitud de Categorizacion del proyecto (arts. 8%, inc. a; y 9°); 2. Categorizacion del proyecto: de gran impacto ambiental
(GIA), medio impacto ambiental (MIA) o bajo impacto ambiental (BIA, arts. 8°, inc. b-, 10°, 11°y 23°); 3. Confeccion de su
Ficha Ambiental (arts. 8°, inc. a; 12°y 23°); 4. Definicion de los Términos de Referencia de los informes a presentar (arts. 8°,
inc. b-y 13°); 5. Presentacion de la Manifestacion General de Impacto Ambiental (M.G.I.A., parael caso de los proyectos
categorizados como GIA o MIA) o Informe Ambiental (1.A., parael supuesto de proyectos calificados como BIA, arts. 8°,inc. c-y
13°); 6. Requerimiento de informes sectoriales a otros organismos estatales y dictamen técnico un grupo consultor (arts. 8°, inc.
ey 14°); 7. Manifestacion Especifica de Impacto Ambiental (M.G.I.A) cuando se lo solicite (arts. 8° inc. d-y 15°); 8.
Audiencia publica cuando corresponda (proyectos de GIA, arts. 8°,inc. f-y 17°); 9. Dictamen de la autoridad de aplicacion sobre
si el proyecto deber ser: aceptado, modificado o rechazado (arts. 8°, inc. g-y 18°);  10. Declaracién de Impacto Ambiental
(D.ILA., arts. 8°,inc. h-y 21°);  11. Monitoreo y Control (arts. 8°inc. i-; y 22°).  Cuando €l proyecto sea calificado como de
BIA, el procedimiento se reduce en sus etapas, pues luego de la categorizacion del proyecto sus proponentes solo deben presentar un
?Informe Ambiental? (1.A.), en caracter de declaracion juraday firmado por profesionales que acrediten antecedentes en disciplinas
ambientales (art. 19°). Recibido este |.A. la autoridad de aplicacion debe dictaminar sobre Aa aceptacion, solicitud de
modificaciones o rechazo del proyecto? (art. 20°), traslacua obtendralaD.l.A. (art. 21°).  LaD.l.A. esrequisito indispensable
parala aprobacion definitivadel proyecto -por el Departamento Ejecutivo- y subsiguiente autorizacion parasu gecucion.  c.- Esta
Sala hainterpretado que en los supuestos indicados en la Ley 5961, por regla, resultaineludible larealizacién del procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental, que se desarrolla en diversas etapas concatenadas sucesivamente a los fines de la obtencion de la
D.I.A.(sentencia del 12-2-2016, dictado en autos CUIJ n° 13021366670, carat. 2Union Vecinal Mundo Nuevo C/ Municipalidad de
Junin P/ A.P.A.?). Asimismo €l Tribunal ha sostenido que la E.I.A. es un procedimiento especifico cuyo objeto es determinar la
viabilidad ambiental de un proyecto piblico o privado; por lo que € gercicio de la potestad de evaluacién configura una
autorizacion previa e instrumental del procedimiento sustantivo, de naturaleza discrecional y, por |o tanto, debidamente motivada, al
gueasuvez sesumalaD.l.A. (LS: 346-023 y 406-243), su resultado final y acto administrativo que encierra complejidad,
consistente en una autorizacién condicionada a cumplimiento de un sinniimero de observaciones e indicaciones sobre el
emprendimiento (LS: 345-015).  El aviso de proyecto, a su turno, constituye una viareglamentaria de excepcion alaD.l.A.
(previstaenlosarts. 10y 11 del Decreto n° 2109/94), cuya admision conduce a que el procedimiento de evaluacién se abrevie
solamente al tramite del Dictamen Técnico externo, de personas idoneas en latemética ambiental (conf. art. 32 delalLey 5961y art.
16 del Decreto n° 2109/04).  Sobre este particular, la doctrinaresefia que si bien la norma reglamentaria no exige la solicitud de
dictamenes sectoriales, la practica hallevado a solicitar los mismos, convirtiéndose el procedimiento de excepcion en unaversion
del procedimiento de E.I.A. en el que se omite sdlo lainstancia participativa propia de la audiencia piblicay su periodo de
informacion previa (vid PINTO, Mauricio: ?La Evaluacién de impacto ambiental en el régimen mendocino?, en la obra colectiva
?LaEvaluacion de impacto ambiental y su régimen juridico?, cit., p. 131/133).  7.- Aplicacién delasreglasy pautas expuestas a
caso. Teniendo en cuenta las pautas normativasy jurisprudenciales antes formuladas, alaluz de las circunstancias de la causa,
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concluyo que la demanda debe ser admitida parcialmente, por las siguientesrazones.  a.- Ante la presentacion de un proyecto, alin
al solo efecto de determinar su factibilidad ambiental, la Ordenanza n°3.869 manda, en primer término, a ?categorizar? el
emprendimiento (en GIA, MIA o BIA) y aconfeccionar la respectiva icha ambiental ? (conf. arts. 2°inc. a, 8°incs. ay b-, 9°y
10°).  Siladescripcion del proyecto no se gjustaalas exigencias (previstas en el art. 9°), laautoridad municipal puede solicitar la
ampliacion de lainformacin presentada, antes de efectuar |a categorizacion (o clasificacion) del proyecto sobre la base de los
criterios y guia contemplados en el Anexo n° 3 de lamisma ordenanza. Lanormano habilitaasu rechazoinlimine. b.-La
Ordenanzan® 3.896 no ha previsto la figura excepcional del ?aviso de proyecto?, referido en el Decreto n° 2109/94 sblo para
?aquellos proyectos que por su escaso impacto 0 magnitud no puedan afectar el equilibrio ecol égico de uno 0 més ecosistemas? (art.
9°).  Decualquier manera, alin si entendiera que tal reglamentacion provincial también alcanza a los municipios -en tanto
autoridad de aplicacion de la Ley 5691 respecto de aquellos proyectos cuya area de influencia no exceda los limites
departamentales-, el ?aviso de proyecto? esta configurado como una solicitud del proponente ante cuya presentacion la autoridad
primariamente debe responder si se puede exceptuar al mismo -0 no- del procedimiento de E.I.A (previa evaluacion sumaria del
posible impacto). El reglamento tampoco habilita a denegar sin mas el tratamiento del proyecto.  c.- Claro que lanormativa
analizada prevé expresamente la posibilidad de rechazar un proyecto, pero el gercicio detal facultad estd supeditada alatramitacion
de més o menos etapas del procedimiento de E.I.A., segin fuere la calificacion del emprendimiento (como ser: los Informes
Sectoriales, la Manifestacion General de Impacto Ambiental o el Dictamen Técnico externo). Recién entonces, segin o normado en
los arts. 18° y 20° de la Ordenanza n® 3.868, la autoridad municipal podradictaminar sobre si el proyecto se debe aceptar, o requerir
modificaciones al mismo, o si corresponde que searechazado.  d.- A esta altura puede verse que la municipalidad demandada no
cumplio con ninguno de |os requerimientos procedimental es antes detallados sino que, tras la recepcion del ?aviso de proyecto?, la
autoridad municipal recibio una serie de oposiciones a mismo (principalmente la de un empresario vecino) y con solo tales
elementos la Direccién de Medio Ambiente directamente dictaminé que debia ser denegada lafactibilidad solicitada.  e.- Si bien
el principio de precaucion en materia ambiental avalala negatoria ejercida por € municipio en el sentido de no autorizar €l inicio del
proyecto hasta tanto se cuente con determinadas certeza técnicas relativas a su bajo impacto ambiental y no afectacion alafébricade
conservas preexistente, cuya carga probatoriaincumbe al proponente (y no €l opositor alainiciativa); ello debe ser ponderado junto
con otras situaciones de peso, como ser, que el proyecto no encierra una actividad econémica prohibida por laley, y quetal tipo de
emprendimiento no implica un uso del suelo no permitido enlazona.  Contrariamente alo actuado por la municipalidad
demandada, €l principio preventivo manda arealizar o profundizar €l procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, afin de
obtener lamayor certidumbre cientifica posible en torno alos denunciados efectos dafiosos del proyecto, es decir, cudl serialarea y
concreta peligrosidad de las actividades pecuarias propuestas.  Por ello esque, si €l aviso de impacto resultainsuficiente, la
solucion reglada por laley no seinclina haciala denegatoria sin mas tramite de la factibilidad a proyecto sino solamente a poner en
vigencialareglageneral eimponer al interesado la carga de sortear el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.  Esta
debio ser -y no otra- larespuesta municipal ala solicitud de excepcion instrumentada a través del aviso de proyecto presentado por
la actora, més cuando, como en el caso, se avizora de modo manifiesto la necesidad de canalizar debidamente la participacion
publica (de los vecinos de La Reduccion y de |os propietarios de la empresa conservera ya asentada a poco mas de cien metros del
lugar adonde funcionariala granja avicola), asi como laexigencia de evaluar €l proyecto de un modo integral y coordinado, tomando
en consideracion no solo el régimen municipal de zonificacién del territorio sino también, de modo especial, |as reglamentaciones
nacionales aplicables alacrianza de pollosy ala produccion de alimentos, por medio de informes sectoriales alos entes
administrativos nacionales con competencia en tales materias.  f.- Un criterio realistay procedimental de justicia, no
sustancialista, implica que todo ciudadano también tiene derecho a exigir judicialmente que las decisiones administrativas como las
de marras, sean producto del debido cumplimiento previo de aquellos tramites que laley prefigura afin de hacer efectivos -entre
otros- los principios de prevencion ambiental, de participacion publica, de coordinacion interadministrativa, asi como de propender a
la solucién concertada de los conflictos derivados de las actividades econdmi cas productivas (modo conducente a desarrollo
humano y sustentable, conf. arts. 41y 75inc. 19 delaC.N.)  Ahorabien lailegitimidad de |a denegatoria impugnada no implica
gue la sociedad actora tenga adquirido algiin derecho a obtener lafactibilidad y subsiguiente autorizacion parainiciar las obras de
gjecucion del proyecto, ya que la garantia procedimental vulnerada por la municipalidad demandada no se extiende a un resultado en
concreto.  Por ello esque, si laadministracién municipal demandada no esta legalmente habilitada a denegar, ni a extender, la
factibilidad solicitada en autos sin la previarealizacion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, mucho menos podria
hacerlo este Tribunal. Ante lo cual corresponde desestimar esta segundo aspecto de la pretension plasmadaen lademanda.  8.- Por
tanto, amodo de conclusion final, y si mi voto es compartido por los colegas de Sala, considero que corresponde admitir
parcialmente la demanda slo en |o atinente al planteo de nulidad de la denegatoria municipal alafactibilidad solicitada por la
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sociedad actora (adesarrollar una granja avicola para el engorde de pollos parrilleros en un terreno de su propiedad ubicado entre las
cales Californiay El Zanjon de La Reduccion), por cuanto lamisma fue expedida sin la previarealizacion del procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental reglado en las Leyes 5961, 8051 y reglamentado por la Ordenanza n® 3869/2001, y, por tanto,
adolece de vicios graves en €l objeto y enlavoluntad previaalaemisién del acto.  Asivoto.  Sobre la misma cuestién, los
Dres. NANCLARESy GOMEZ, adhieren a voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ
HUALDE, DIJO:  Atento al resultado que se arriba en la cuestion anterior, corresponde hacer lugar parcialmente ala demanda
entablada afs. 79/94 por Integrada S.A. y, en consecuencia, anular la Resolucion n° 1076 dictada el 4 de julio de 2012 por €l
Intendente Municipal, y su ratificatoria Resolucion n° 007 dada el 16 de abril de 2016 por €l H. Concejo Deliberante de la
Municipalidad de Rivadavia; condenando a ésta para que dentro del plazo del art. 68, ler. parrafo del CPA, categorice al proyecto de
granjaavicola que obra en el expediente administrativo n° 2011-17201-8, y someta a la respectiva solicitud de factibilidad ambiental
al procedimiento de evaluacion que resulte aplicable de acuerdo con lo reglamentado por la Ordenanza n® 3896 del mismo
municipio.  Asivoto.  Sobrelamisma cuestion, los Dres. NANCLARES y GOMEZ, adhieren a voto que antecede. A LA
TERCERA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Las costas del proceso se deben imponer en € orden
causado atento la existencia de vencimientos reciprocos y equivalentes (conf. art. 36, ap. |1, del C.P.C.,y art. 76 del C.P.A.).  Con
respecto alaregulacion de honorarios, mas alla de las posibles consecuencias econdmicas implicadas en el reclamo de la actora, 1o
cierto es que la cuestion directa e inmediata sobre la cual giré la discusion no estuvo vinculada a val ores monetarios sino,
principalmente, ala merafactibilidad ambiental de un proyecto de granja avicola, motivos por |os cuales corresponde aplicar las
pautas contenidas en el articulo 10 delaLey n° 3641.  Atento alo expresado, se consideran como pautas de regulacion: los
argumentos vertidos por las partes en sus respectivos escritos de traba del litigio; que se incorpor6 pruebainstrumental, informativa,
testimoniales y una pericia en ingenieria ambiental, la cual fue observada; asi como las etapasy el tiempo que insumio latramitacion
delacausa; por todo lo cual se estimajustoy equitativo fijar en $12.000 el patrocinio a cargo de la parte actora, correspondiendo
distribuir tal base regulatoria segun la efectiva labor desplegada en cada etapaprocesal.  Los honorarios del perito interviniente se
regulan respetando las pautas fijadas por este Tribunal, en especial las referidas ala proporcionalidad con los letrados intervinientes
(ver L.S.: 170-68; 358-195; 359-81, L.A. 94-145; 195-243; entre otros).  Asi voto.  Sobre lamisma cuestion, los Dres.
NANCLARESy GOMEZ, adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a
continuacién seinsertaz  SENTENCIA:  Mendoza, 05 de setiembre de 2.016.- Y VISTOS.  Por el mérito que resulta del
acuerdo precedente, la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE: 1°) Hacer
lugar parcialmente ala demanda entablada a fs. 79/94 por Integrada S.A.. En consecuencia, anular la Resolucién n° 1076 dictada el
4 dejulio de 2012 por €l Intendente Municipal, y su ratificatoria Resolucién n° 007 dada el 16 de abril de 2016 por €l H. Concejo
Deliberante de laMunicipalidad de Rivadavia; condenando a ésta para que dentro del plazo del art. 68, 1er. parrafo del CPA,
categorice a proyecto de granja avicola que obraen el expediente administrativo n° 2011-17201-8, y someta a la respectiva solicitud
de factibilidad ambiental al procedimiento de evaluacion que resulte aplicable de acuerdo con lo reglamentado por la Ordenanza n®
3896 del mismo municipio.  2°) Imponer las costas en el orden causado.  3°) Regular los honorarios profesionales al Dr. Diego
Gabriel BIONDOLILLO, enlasumade pesos DOCE MIL ($12.000).  4°) Regular los honorarios del ingeniero ambiental Carlos
Alberto Vialini, en la suma de pesos SEIS MIL ($6.000). 5°) Déseintervencion ala Caja Forensey ala Administracion

TributariaMendoza.  Registrese, notifiquese y devuélvanse a origen las actuaciones administrativas acompafiadas. DR.

JULIORAMON GOMEZ  Ministro  DR. JORGE HORACIO NANCLARES Ministro  DR. ALEJANDRO PEREZ

HUALDE  Ministro Correlaciones: Ley 8051 (Mendoza) - BO: 22/5/1997
Ley 5961 (Mendoza) - BO: 25/2/1993 011241E
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