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Derecho Del Consumidor Derecho A La Informacion Entidad Bancaria Deposito
Cajero Automatico Carga Dinamica De La Prueba

JURISPRUDENCIA Derecho del consumidor. Derecho alainformacién. Entidad
bancaria. Deposito. Cajero automético. Carga dinamica de la prueba Se confirmala sentencia que fijé unamultae
indemnizacion por dafio directo contra la entidad bancaria demandada, en virtud del incumplimiento del deber de informacion (art. 4
delaley 24240) y de los términos y condiciones conforme el servicio financiero fuere ofrecido y convenido (art. 19 de lamisma
ley), pues no inform6 al consumidor de los riesgos en la utilizacion de |os cajeros autométicos, como tampoco de |as consecuencias
aasumir ante posibles contingencias derivadas de la modalidad y forma de utilizarlos. EnlaCiudad
Auténomade Buenos Aires, alos 10 dias del mes de febrero de 2016, se relinen en Acuerdo |os Sefiores Jueces delaSalal dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar
sentencia en los autos 7ZBANCO SANTANDER RIO SA ¢/ GCBA s RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE
DEFENSA AL CONSUMIDOR.?, D71247/2013, y habiéndose practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse el
siguiente orden: Mariana Diaz, Fabiana H. Schafrik de Nufiez y Fernando E. Juan Limaresolviendo plantear y votar la siguiente
cuestion: ¢esjustalaresolucion apelada? A lacuestion planteada, lajueza Mariana Diaz dijo: 1. A fs. 1 luce la denuncia del
Sr. H. F. J,, del 13 de marzo de 2009 contra Banco Santander Rio SA y BANELCO.  Alli, manifestd que €l dia 2 de febrero de
2009, en lasucursal de AvenidalaPlata ..., efectud un depdsito por cajero automatico -cajero N° ... -de pesos ... ($...) queno sele
acredito, por lo que solicito larestitucion del monto mas los intereses correspondientes. A su vez, sefial 6 que reclamo reiteradas
veces en el banco y que luego de que su reclamo fue derivado de una sucursal a otra, recibié una carta en la que se le informaba que
en lasucursal en cuestion no habia constancia de recepcidn de ninglin deposito y que €l ticket que le expidio la méguina no
aseguraba que el deposito se hubiese realizado. Asimismo, le hacia saber que para acceder alas grabaciones del dia del depdsito
deberia concurrir con unaorden judicial (fs. 2).  Abiertalaetapaconciliatoriaafs. 18, las partes no arribaron a un acuerdo, €l
denunciante ratificd su reclamo instando el procedimiento de ley y se dispuso la remision de las actuaciones ala Direccién Juridica
de Proteccién al Consumidor. Paso seguido, se leimputé ala denunciada la presuntainfraccion al art. 4° de laley N° 24.240
?[p]or cuanto (...) no habria brindado en forma ciertay objetiva, informacién veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre los riesgosy
responsabilidades que pudiere derivar de la utilizacion de los cajeros automaticos, ni relativaala actitud a asumir por el consumidor
en eventual es contingencias derivadas de la utilizacion de tales cajeros automaticos? ; y a art. 19 ?pJor cuanto (...) habria
incumplido con los términos y condiciones conforme el servicio financiero fuere ofrecido y convenido. En el caso, la denunciada no
habria acreditado la suma que habria depositado el denunciante mediante la utilizacion de cajero automatico?. (fs.20) A fs.
54/58vta. el Banco presentd su descargo.  Asi las cosas, con fecha 23 de septiembre de 2013, 1a Direccion Genera de Defensay
Proteccion a Consumidor dicto la disposicion N°2853-DGDyPC-2013, mediante la cual impuso ala actora una multa de pesos ...
($...) por infraccién alos arts. 4y 19 de laley N°24.240 de Defensa del Consumidor (en adelante LDC). Ordend un resarcimiento en
concepto de dafio directo a cargo del Banco Santander Rio SA equivalente al 100% del valor de una (1) ?Canasta Basica Total para
€l Hogar 3? publicada por €l INDEC a momento de su efectivo pago, debiendo presentar dentro de los diez (10) dias el pertinente
comprobante de pago firmado por el consumidor, y le ordend la publicacion de la parte dispositiva de la disposicion, en €l cuerpo
principal del diario ?La Raz6n? debiendo acreditar el cumplimiento en el expediente dentro del plazo de treinta (30) dias habiles.
Para asi decidir, la administracion precisod, con remision a dictamen juridico (fs. 72/75), con relacion alainfraccion a articulo 49,
gue ?de la documentacion obrante en autos no surge que la sumariada hallainformado sobre los riesgos que deriven de la utilizacién
de los cgjeros automati cos como tampoco de las consecuencias a asumir por el consumidor ante posibles contingencias derivadas de
lamodalidad y forma de utilizar los mismos; circunstancia que resulta ajenaal consumidor, los riesgos derivados no han sido
oportunamente informados, debiendo asumir en consecuencia el riesgo empresario incito en tal actividad? (fs. 73y vta.). Concluy6
gue la denunciada no brind6 a denunciante lainformacién cierta, claray detallada sobre |as caracteristicas esenciales del bien
contratado.  Por su parte, y en relacion con lainfraccion a art. 19, sefial6 que laimputacion se efectud teniendo en cuenta que ?se
habriaincumplido con los términos y condiciones conforme el servicio financiero fuera ofrecido y convenido? toda vez que no
acreditaron el depdsito a denunciante de acuerdo alas modalidades de contratacion, siendo que no acompario prueba de sus dichos
pues solo se limité a mencionar que ?no hubo sobrante de caja?.  En cuanto al resarcimiento por dafio directo determiné que el
perjuicio lo configurd ?el hecho de que a no haberse acreditado debidamente el deposito efectuado por el aqui denunciante ocasiona
un interés punitorio. Que afin de estimar el dafio directo como consecuenciade lainfraccidn setiene en cuenta el valor delasuma
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depositada de pesos ... ($...), en el afio 2009, por el consumidor que no ha sido devuelta por la sumariaday asimismo se deben
ponderar los gastos, pérdida de tiempo, malos tratos, atenciones defectuosasy las molestias en las que incurrié la parte denunciante a
efectos de perseguir €l reconocimiento de sus derechos?. A partir de ello fijo e monto de la compensacion en lasumade $..., paralo
cual tuvo en cuenta el valor de la Canasta Bésica Total para el Hogar 3 publicada por el INDEC (mesdejunio 2013) y seledio €
total por cuanto el dafio determinado representa el 100% del valor de dicha canasta (fs. 74y vta)  Por Ultimo, respecto ala
graduacion de lamulta, hizo hincapié en el perjuicio a consumidor, lacalidad de reincidente de la sumariaday su posicion en el
mercado (fs. 74vtay 75). [1. A fs. 88/108vta. la sancionadainterpuso y fundo recurso de apelacion contra la decisién mencionada
ut supra. En resumen, considerd que no existié infraccion al articulo 4° de laley N°24.240 toda vez que el denunciante en ningin
momento le solicité informacién por escrito, como tampoco manifesté en su denuncia que falté informacion sobre la operatoria que
realizé. Sefal6 que del propio comprobante del deposito surge que la operacion quedaba supeditada a la confirmacion del banco y
agreg6 que nunca fue intimada a acompafiar las filmaciones a fin de dar cuenta de lo sucedido. Ademas, sostuvo que la carga de
probar la verdad objetiva o material no puede serle impuesta. Con respecto alainfraccion a art. 19 indico, por un lado, que la
Direccién omitié decir cudles son las modalidades de contratacion presuntamente incumplidasy, por €l otro, que se resolvié sin que
selo intimara a acompafiar pruebas, circunstancia que vulnera su derecho de defensa. Finalmente, se agravio por el monto de la
multaimpuesta, como por la procedencia del resarcimiento por dafio directo, toda vez que éste no fue solicitado por el denunciante
ni se encuentra debidamente probado.  111. A fs. 132/138 el GCBA contesto |os agravios, seguidamente la actora presento su
alegato (fs. 146/158) y toma intervencion la Sra. Fiscal de Camara (fs. 160/163vta.) y afs. 164 |los autos se elevaron a acuerdo de
esta Sala. IV. Dicho lo anterior, corresponde determinar el marco normativo aplicable ala controversia traida a conocimiento de
estaSala.  Esmenester recordar, liminarmente, que la Constitucion Nacional dispuso en su articulo 42 que ?{1]os consumidores y
usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses
econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y acondiciones de trato equitativo y digno?.  En
idéntico sentido, la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, expreso en su articulo 46 que ?[l]a Ciudad garantizala
defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo (...) aseguréndoles trato equitativo, libertad
de elecciény el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna?. En este contexto, en laley nacional N°
24.240 -vigente al momento de los hechos se previeron las normas de proteccion y defensa de los consumidores. En lo que aqui
interesa, en el articulo 4° de la mencionada norma se establecié que ?[€]l proveedor esta obligado a suministrar a consumidor en
forma cierta, claray detallada todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de |os bienes y servicios que provee, y las
condiciones de su comercializacién. Lainformacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada con claridad
necesaria que permita su comprension.?. Por su parte, € articulo 19 disponia que m]odalidades de Prestacién de Servicios.
Quienes presten un servicio de cualquier naturaleza estan obligados a respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades,
reservas, y demés circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos?. En otro orden de ideas,
el articulo 47 de lacitada ley fijaba al momento del hecho las siguientes sanciones: ?a) Apercibimiento; b) Multade ... pesos ($ ...) a
... de pesos ($ ...); ¢) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccion; d) Clausura del establecimiento o suspension
del servicio afectado por un plazo de hasta treinta (30) dias; €) Suspension de hasta cinco (5) afios en los registros de proveedores
que posibilitan contratar con el Estado; f) La pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o crediticios especiaes de
que gozare. En todos | os casos, se dispondra la publicacion de laresolucién condenatoria, a costadel infractor?  Luego, €l

articulo 49 de lamencionada ley -en concordancia con €l art. 16 de laley N° 757- dispuso que ?[€]n laaplicacion y graduacion de las
sanciones previstas en el art. 47 se tendré en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicién
en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, 1a gravedad de los riesgos, o de los
perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho. Se
considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por unainfraccion a estaley incurraen otrade similar naturaleza dentro
del término de cinco (5) afios.?  Por Ultimo, resta mencionar que €l art. 40bis del citado cuerpo legal, en su primer parrafo
prescribi6 ?[d]afio cierto. Estodo perjuicio o menoscabo al derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria
ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes 0 sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de
bienes o del prestador del servicio?y en su segundo pérrafo dispuso que ?[I]a autoridad de aplicacién podra determinar la existencia
de directo al usuario o consumidor resultante de lainfraccion del proveedor o del prestador de servicios...?. V. Endicho contexto
corresponde tratar |os agravios del accionante dirigidos a cuestionar |a primera de las imputaciones que la autoridad administrativale
formul 6, referida alatransgresion del articulo 4° de laley N©24.240. En primer lugar, € recurrente impugno el acto alegando que
el cliente no denuncié a Banco por falta de informacion respecto de la operatoria con cajeros autométicos, sino que pretendiala
restitucion del dinero que habria depositado en su cuenta por cajero automético y que no sele acreditd. Al respecto, cabe sefidar
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que laautoridad de aplicacién esta facultada paraimpulsar actuaciones administrativas ante presuntas infracciones alaley, ya seade
oficio o por denuncia de quien invacare un interés particular o la defensa general de los consumidores (art. 45 de laley nacional
N°24.240).  Asimismo, €l art. 8° delaley N°757 de la CABA dispone que ?[f]inalizada lainstancia conciliatoria, si de los hechos
denunciados, la documentacion acompafiada, o del actalabrada o de los resultados de las comprobaci ones técnicas efectuadas
surgiere prima facie infraccién alalegislacion vigente, seinstruye sumarioy el instructor imputa al presunto infractor por
providencia que se notifica personalmente o por cédula. La providencia necesariamente contiene: @) Laimputacién en términos
clarosy concretos con indicacion de las normas presuntamente infringidas. b) La descripcién sintética de las circunstancias en que la
infraccién ha sido constatada. ) El derecho que le asiste de actuar por si, por apoderado o con patrocinio letrado... (el subrayado me
pertenece)?. De las actuaciones administrativas, se advierte que efectuada la denuncia por €l Sr. Jacquet, la autoridad
administrativa, previo ainstruir e sumario y en base ala documentaci én acompariada cit6 alas partes alainstancia conciliatoria (fs.
16y 17). Frente alas constancias acompafiadas y |a ausencia de prueba en contrario por parte de larecurrente, procedio ainstruirle
sumario acordandole el plazo de diez (10) dias para presentar descargo y producir pruebas. Por Ultimo, ante la ausencia de prueba
tendiente a acreditar o manifestado en su descargo, dictd la resolucién condenatoria En éste sentido se observaquelaDGDY PC
tiene lafacultad deiniciar de oficio actuaciones administrativas cuando verifique que presuntamente se han cometido infracciones a
laley N°24.240, conforme lo establece su art. 45 citado anteriormente. En €l presente caso el sumario se sustentd en ladenunciay la
documentacion acompafiada, (fs. 2/3), conforme autoriza el articulo 8° delaley N°757. (cfr. ésta Sala en los autos ?Asociacion
Mutual Permanecer ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel?, RDC 3774/0 del 14/05/2015). En
segundo lugar, larecurrente plantea haber cumplido con lo dispuesto por el art. 4°, y destaca que ?cualquier consumidor promedio
puede comprehender, basicamente que si introduce dinero en un sobrey que si el comprobante de la operacién es a confirmar, ello
depende justamente de que el dinero se encuentre en el sobre? (fs. 91). Sin embargo, cabe sefidlar que tal circunstancia resulta
insuficiente para acreditar que se hainformado debidamente a usuario sobre los riesgos y responsabilidades que pudieren derivar de
la utilizacién de cajeros autométicos, como asi tampoco de las contingencias derivadas de lamodalidad y formade utilizarlos. A
su turno, agregd que cumplié con el deber de informacion respecto de las modalidades de uso y operaciones que podiarealizar a
través de los distintos servicios que ofrecia, paralo cual adjunt6 copiadel contrato celebrado con la denunciante y remitio, en
particular, alo estipulado capitulo 4) Super Banca Fécil - Punto 4.2. (fs. 27/28), en el cua se explicaron las operaciones que podian
realizarse através de los distintos servicios ofrecidos por laentidad (Rioself, Rioline, Rio Home banking). Empero, dichas clausulas
hacen referencia a otras ?prestaciones? que brinda la entidad bancaria que nada tienen que ver con la operatoria propia de |os cajeros
automati cos. En este sentido, cabe destacar que, de conformidad con la normativa de aplicacién, el banco se encuentra obligado,
al momento de la apertura de una cuenta que implique la entrega de una tarjeta para ser utilizada en los cajeros automaticos, a
notificar alos usuarios sobre la mecanica de su funcionamiento y los recaudos a adoptar -Comunicacion BCRA ?A? 2530-. No
obstante ello, de las constancias adjuntadas (fs. 24/33) no surge que la accionante haya dado cumplimiento atal deber. En virtud
de lo expuesto, a no haber quedado desvirtuada laimputacién formulada en los términos del art. 4° de laley N°24.240, corresponde
rechazar el agravio vertido por €l apelante en relacion con este punto. V1. En segundo término, tocatratar la queja del apelante
relativaal supuesto incumplimiento del deber previsto en €l articulo 19 de laLey N°24.240 ante lafalta de acreditacion del depésito
efectuado por el denunciante mediante utilizacion de cajero automético. El recurrente considerd que la multaimpuesta por la
presuntainfraccion al articulo 19 de la LDC guardaba intimarelacion con latransgresion imputada al articulo 4°, y sefial 6 que la
informacion de la prestacion se encontraba debidamente explicitada de conformidad con las clausulas del contrato -capitulo 4.2
SUPER BANCA FACIL que acompafi6 en autosy que, a su criterio, no pueden desconocerse. Asimismo, indico que mal puede
aplicarse lateoria de |as cargas dinamicas de las prueba ya que se 7 e]ncuentra ante una Autoridad de Aplicacién con capacidad de
investigar el hecho y solicitar para el caso en que corresponda que se acompafien los medios de prueba que considere necesarios?,
empero no selo intimé a acompafiar filmaciones ni otras pruebas necesarias para demostrar el hecho.  Sin embargo, cabe destacar
que el cajero automético donde se efectud el depdsito es un mecanismo dispuesto por la entidad recurrente, quien tiene bajo su
exclusivay excluyente responsabilidad el control de los depdsitos efectuados por este medio, por ello es quien debia acreditar que, al
momento de abrirse el cajero y efectuar €l arqueo el sobre de depdsito del denunciante resulté ? SOBRE INEXISTENTE? (fs. 3).
Pretender que la autoridad administrativa o el usuario tengan la obligacion probatoria resultaria a todas luces desacertado por cuanto,
al no tener posibilidad de supervision o control alguno sobre el proceso de arqueo de los cajeros de la apelante, no esta en
condiciones de demostrar, luego de introducido €l sobrey ante la posterior invocacion por parte del banco de lainexistencia del
sobre y ausencia de sobrante de caja, que depositd la sumaque alega ( in re ésta Sala ?Banco Rio de la Plata SA ¢/ GCBASY otras
causas con tramite directo ante la Camara de Apelacion? Expte. RDC 138/0 del 2 de septiembre de 2003).  En este sentido, debe
considerarse que eralarecurrente la que se encontraba en mejores condiciones para probar lainexistenciadel depdsito, toda vez que
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por aplicacion de la doctrina de las cargas probatorias dindmicas, |a parte que esté en mejores condiciones fécticas para producir la
prueba vinculada a los hechos controvertidos de la causa, es quien soporta el onus probandi. (CSIN in re ?Corones, Gv. M.y O'F.?,
fallo del 03/07/1990; T. 313 P. 577 y ?Mendoza, MariaM v Instituto de Servicios Sociales Bancarios § recurso extraordinario?,
fallo del 02/06/1998, expediente M 316 XX XII1, disidenciadel Dr. Adolfo R. Véazquez). En ese contexto, la constancia obrante a
fs. 3, por lacual larecurrenteinformé a Sr. Jacquet que ?[IJuego de las verificaciones de préctica se han depositado en su cuenta....
radicada en la Sucursal ... losvalores en el sobre N° ..., depositados en la Sucursal n° ... el dia 02/02/2009 por el importe en efvo. de
$ ... siendo e importe del ticket en efvo. de $ .... Ladiferencia es producto de sobre inexistente?, resulta por si solo insuficiente para
demostrar en forma cierta e indubitada que existi6 la falta de depdsito invocada, puesto que se trata de un documento privado
emanado de una de las partes y suscripto por sus dependientes, caracteristicas que disminuyen notablemente su eficacia probatoria.
A tal fin, hubieraresultado suficiente que la denunciante demostrara, con documentacion en su poder -arqueo del cgjero-, la
inexistenciade sobrantede caja.  Adviértase que el ticket adjuntado por el denunciante posee entidad suficiente para probar que,
al menos, el sobre fue ingresado en el cajero, caso contrario no se hubiera obtenido tal constancia en cuestion. Pese aello, sereitera,
laexplicacion dadaa consumidor parajustificar lafalta de acreditacion denunciada fue lainexistencia del sobre (fs. 3). Lo
expresado en los parrafos precedentes sellala suerte del agravio interpuesto que también deberd ser rechazado.  VII. Respecto de
laalegadaviolacion a derecho de defensa por no habérsel o intimada acompafiar documental para probar 1os hechos, adelanto que
tampoco tendrafavorable acogida.  En ese sentido cabe sefidlar que € articulo 9° de laley N°757 establece que €]l sumariado
debe presentar su descargo y ofrecer toda la prueba de que pretende valerse en €l término de 10 dias habiles de notificadala
imputacion?.  Delacompulsa de las presentes actuaciones surge que la autoridad de aplicacion, a momento de notificar ala
recurrente de laimputacion que se le endilgaba por presuntainfraccion alaley N°24.240 (art. 14y 19), también le informd del
pertinente plazo para presentar su descargo y ofrecer prueba (fs. 20/21). Por su parte, la denunciada tuvo oportunidad de gjercer su
derecho de defensa a efectuar su descargo y ofrecer la prueba que estimo conducente (fs. 22/58), por consiguiente el agravio
también debe desestimarse.  VIII. A continuacion corresponde expedirse respecto de la quejade larecurrente referidaala
graduacion de lamulta. En tal sentido, la apelante cuestioné el monto de la sancién por resultar, a su criterio, desproporcionada,
excesivay exagerada en relacién ala presunta infraccion que se le imput6; alavez que sefial6 que carece de la debida motivacion.
En primer lugar, cabe sefidar que en la disposicidn sancionatoriaimpugnada, la Direccidn de Proteccion y Defensa del
Consumidor, con remisién al dictamen juridico previo, expreso que ? alos efectos de graduar la sancién se merittia -en conformidad
alo dispuesto por €l art. 16 delaley 757- €l perjuicio resultante de lainfraccién para el consumidor/usuario (...) su posicién en el
mercado (...) que lasumariada es reincidente en los términos del art.16 inc f delaley 757, ya que ha sido sancionada con disposicion
N° 4035/DGDYPC/2009...7.  De ese modo, la Administracion dej6 claramente manifestado cuales han sido las pautas que, en €l
caso concreto, determinaron la aplicacién de lamultay su graduacién; dejando aresguardo la posibilidad de un adecuado ejercicio
del derecho de defensa por parte del administrado.  Asimismo, debe tenerse en consideracidn que la apelante no negd haber sido
sancionada anteriormente en el marco de la Ley de Defensa del Consumidor por resolucion N°4035/DGDyPC7/2009 en la que se
baso la administracion para fundar su caracterizacion como reincidente.  Conforme lo expresado, €l recurrente no demuestra que
la graduacion de la sancion sea desproporcionada, ni que se hubiera fijado excediendo el rango legal de acuerdo con lo establecido
enlosarts. 47y 49 de laley N°24.240, en tales condiciones el agravio no puede prosperar. IX. Restareferirse a agravio dela
actorarelativo ala condena por dafio directo. ~ Sobre €l punto, es dable recordar que larecurrente solicit6 que sea dgjado sin
efecto pues €l denunciante no lo habiapeticionado.  Sin embargo, de la compulsa de | as piezas obrantes en la causa, se advierte
que el Sr. Jacquet requirio ala Administracién que se condene ala denunciada a restituirle su dinero con méslos intereses que le
hubiesen generado. Por su parte la, Autoridad de Aplicacién entendi6 que a los efectos de determinar |a existencia de dafio
directo debera considerarse que existe un perjuicio ocasionado a consumidor y que ?el perjuicio lo ocasiona el hecho de que a no
haberse acreditado debidamente el dep6sito efectuado por el agui denunciante por lasumade $..., esto ocasiona intereses punitorios?
(sicfs. 74vta.) En este marco, vale recordar que laley N°757 de Procedimiento Administrativo parala Defensa de |os Derechos
de Consumidoresy Usuarios en su articulo 6° establece que la denuncia debe ser deducida por escrito y debera contener Aa
pretensién en términos claros, concretosy precisos. En el supuesto de que la denunciaincluya la peticién de resarcir dafio directo
ocasionado por el presunto infractor ésta podra contener el monto reclamado o su estimacién si fuera posible, los fundamentos
correspondientesy el ofrecimiento de prueba de que intente valerse. La Autoridad de Aplicacion informara a denunciante, a
momento de interponer su denuncia, acerca de sus derechosy las acciones que puede entablar, incluyendo la posibilidad de
peticionar €l resarcimiento del dafio directos que pudiera habérsele ocasionado? (incf). A partir de lo expuesto, y tal como
sostuvo la Sra. Fiscal de Camara, cabe recordar que el procedimiento que antecedi6 a esta causa no escapa a las caracteristicas
propias del procedimiento administrativo general, en €l cual el informalismo afavor del administrado resulta una nota tipica, como
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asi también que en las relaciones de consumo debe estarse siempre a la interpretacion més favorable al consumidor (art.3° delaley
NP° 24.240). En dicho contexto, dado que la administracién estimo que el pedido de restitucion formulado por el denunciante
habilitaba el reconocimiento del resarcimiento otorgado en concepto de dafio directo, las objeciones de la actora pierden todo
sustento. En consecuencia, este agravio también debe rechazarse.  Por las consideraciones que anteceden, propongo al acuerdo
gue, en caso de compartirse este voto, i) se rechace en su totalidad el recurso de apelacion interpuesto y ii) que las costas se
impongan alavencida, por aplicacion del principio objetivo de la derrota (articulo 62 CCAyT). A lacuestion planteada, lajueza
Fabiana H. Schafrik de Nufiez, por los fundamentos alli expuesto, adhiere al voto que antecede.  En mérito alas consideraciones
expuestasy oido el Sr. Fiscal ante la Camara, €l Tribunal, RESUELVE: i) Rechazar e €l recurso de apelacion interpuesto y i)
imponer las costas ala vencida, por aplicacion del principio objetivo de la derrota (articulo 62 CCAyYT). El juez Fernando E.
Juan Lima no suscribe por encontrarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese. Oportunamente, devuélvase.

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 006256E
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