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(I%er_echo Maritimo Pesca De Especies No Autorizadas Aplicacion De Multa Al
apitan

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Derecho maritimo. Pesca de especies no autorizadas. Aplicacién de multaal capitan Se mantiene la
multa aplicada al capitan reclamante como consecuencia de haber comandado el buque que fue detectado pescando especies no
autorizadas en su permiso de pesca. Buenos Aires, 5dejulio de 2016.-  VISTOS estos autos caratulados: ?Ciccoléla,
Victor Roberto ¢/P.N.A. s/recurso directo de organismo externo?y ~ CONSIDERANDO:  |.- Por disposicién D.J.P.M., AY1 N°
112/2015 el Prefecto Nacional Naval impuso a sefior Victor Roberto Ciccolella (en su caréacter de capitan de pesca de lamarina
mercante nacional) una multa de $20.000 con més la suspension por 5 dias en el registro correspondiente en |os términos de los
incisos b) y c¢) del articulo 62 de laley 24.922 -respectivamente-, como consecuencia de haber comandado el buque pesquero
?Mercea C? que fue detectado pescando especies no autorizadas en su permiso de pesca en la marea comprendida entre el
27/11/1999y el 4/12/1999 (fs. 319/320).  Tras resefiar |os antecedentes del caso, el funcionario decisor alcanzé tal conclusion en
funcion de lo indicado por la Asesoria Juridica, puntualmente -y en cuanto aqui interesareferir- que:  -de conformidad con los
articulos 120 y siguientes de laley 20.094, el capitan era el responsable directo del gobierno del buque, no pudiendo desconocer las
limitaciones del permiso de pesca otorgado, que Unicamente |o autorizaba a capturar determinadas especies;  -no podia admitirse
como ?caso fortuito? la captura en exceso registrada, resultando improcedente evadir responsabilidades atento alaimposibilidad de
devolver al mar lo capturado en demasia, porque importaria avalar una conducta depredatoria eilicita; correspondiendo a comando
del bugue controlar tal actuar;  -el cumplimiento de tal chequeo por parte del capitén erala que habrialimitado la capturaala
cantidad suficiente, evitando tener que arrojar alas aguas excedente alguno;  -1os buques poseen un ?cuadernillo de condiciones
de carga? 0 ?manual de carga?, elemento de auxilio parael comando que se encuentra aprobado por laautoridad maritima; y =~ -€l
acta labrada, como reconocimiento de lo acaecido por el imputado, permitiatener por acreditado el proceder contravencional
investigado y por verificada la configuracion de la conductainfraccional.  11.- Disconforme con lo resuelto en sede administrativa,
el sefior Ciccolellainterpuso €l recurso de apelacién contemplado en el articulo 702.0025 del REGINAVE (fs. 323/326). Conla
intencion de desvirtuar el acto sancionatorio, el sefior Victor Roberto Ciccolella sostuvo sucintamente que la accién persecutoria se
encontraba prescripta en tanto habia transcurrido un lapso superior atres afios (término previsto en los articulos 701.0020 y
701.0021 del REGINAVE, que a su entender regia el caso) ya sea entre que se verificaron los hechos fiscalizados y el dictado del
acto sancionatorio, asi como entre latoma de la declaracién indagatoria (24/2/2000) y el momento en que se le imputaron cargos en
su contra (13/8/2012), sin que en €l interin se hubieran realizado actos que tuvieran la aptitud de interrumpir su cOmputo.  Sin
perjuicio de ello, sefial 6 que por ladisposicion recurrida se vulnerd la garantia del non bisin idem, ya que |os sucesos en cuestion
fueron anteriormente investigados y perseguidos en el marco del expediente administrativo N° 800-015294/1999 y culminaron con
el dictado de ladisposicion N° 172/2002 de la Secretaria Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos.  Finalmente, solicito que a
efectos de anular la multa que le fuera aplicada, se tuviera presente que carecia de bienes de fortunay se encontrabaretirado de la
actividad.  1l1.- Por disposicion D.J.P.M., AY 1 N° 332/2015 el Prefecto Nacional Naval confirmd lo oportunamente decidido y no
hizo lugar a recurso de revocatoria, implicitamente contenido en la apelacion interpuesta (ver fs. 337 y vuelta).  Enlo
concerniente ala prescripcion de la accion sancionatoria, la autoridad de aplicacion indicd que existian en autos distintos actos
interruptivos de su computo, 1o que, sumado a hecho que las actuaciones administrativas labradas en sede del Organismo Pesguero
Nacional (que concluyeran con €l dictado de la disposicion S.S.P. y A. N° 446/2013, que confirmara la resolucién N° 172/2002 por
la que se impuso una sancién de 35 dias de suspension alafirmaAlleloccic S.A.) tenian efecto suspensivo, determinabala
desestimacion de dicho planteo.  Ademés, entendié que no se encontraba vulnerado el principio ?non bisin idem? yaqueen el
expediente que tramitara por ante el ente pesquero nacional fue Unicamente sancionada la empresa armadora-més no el capitan por
su responsabilidad profesional-, tratdndose de tal manera de faltas absolutamente disimiles.  Elevadas |as actuaciones a esta
Camaray habiendo sido designado este Tribunal paraintervenir, la Prefectura Naval Argentina se present6 en autosy contesto el
recurso intentado, solicitando su rechazo (fs. 354/357).  Corridala pertinente vista, afs. 359/363 el sefior fiscal general de Camara
opind que no existian 6bices que impidieran declarar laadmisibilidad formal del recurso interpuesto y que debia hacerse lugar a
planteo de prescripcién de la accion sancionatoriaformulado.  En estas circunstancias, se declaré que la causa se encontraba en
condiciones de ser resuelta (fs. 364).  1V.- En cuanto alos antecedentes del caso, reséfiese que como consecuencia de la
informacion que surgiadel parte de pesca suscripto por el patron de pesca del buque ?Mercea C? (segun el cual, lafirmaAlleloccic
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S.A. -propietariay armadora de la embarcacién- habria capturado especies no autorizadas en su permiso de pesca en lamarea
comprendida entre el 27/11/1999 y el 4/12/1999, en presuntatrasgresion al inciso h) del articulo 21 de laley 24.922), por resolucion
N° 4/2000 (fs. 1/2) el Secretario de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion dispuso:  -suspender preventivamente en el
registro de armadores alafirmaAlleloccic S.A. en su condicion de propietariay armadora del buque pesquero ?Mercea C?, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 delaley 24.922;  -lainstruccion de sumario tendiente a determinar la comision de
lainfraccion a inciso h) del articulo 21 delaley 24.922 y aplicar las sanciones que pudieran corresponder (expediente SA.G.P.y A.
N° 800-015294/1999); y  -notificar delo acaecido ala Prefectura Naval Argentina a efectos de que instruyera el sumario
pertinente, para deslindar las responsabilidades inherentes al capitén del buque, de conformidad con lo establecido en €l articulo 62
delaley 24.922.  Efectuadalacomunicacion, €l Jefe de la Prefectura de Mar del Plata dispuso lainstruccién de sumario
administrativo (al que se adjudico el N°© 38/2000) afin determinar la responsabilidad que le podria acarrear a capitan del buque
pesquero por o acaecido (ver disposicion MPLA, RW6 N° 5/2000; fs. 6).  En € marco de esas actuaciones, €l 24/2/2000 y
28/2/2000 el sefior Ciccolella presté declaracion indagatoria (ver fs. 11/12 y su ampliatoriadefs. 27y vuelta).  Acto seguido, el
Instructor de las actuaciones iniciadas fue requiriendo periddicamente a Organismo Pesquero Nacional que informara el estado del
expediente S.A.G.Py A. N°800-015294/1999 y al recibir constantemente como respuesta que el caso se encontraba pendiente de
solucion, fue degjando sentado que las actuaciones se encontraban ala espera de |o oportunamente requerido (ver a efecto fs. 30/31,
57,58, 76, 77, 78, 79, 85, 92, 99, 100, 101, 118, 122, 123, 126, 128, 132, entre otras). Dicha pauta se sustentd en €l criterio de la
Asesoria Juridica, segin el cual, en forma previaalainstruccion de sumario debia recabarse copia de laresolucién definitivade la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion respecto de la responsabilidad de la armadora por 1os mismos
investigados (ver dictamen N° 1.022/2000, fs. 35),  Atento el tiempo transcurrido sin recibir la copia requerida, el 19/10/2006 el
Instructor decidio cerrar provisoriamente las actuacionesy elevarlas ala Asesoria Juridica de la Institucion para que se pronunciara
respecto si cabria disponer su cierre definitivo, conforme lo establecido en €l inciso b) del articulo 701.0020 y 701.0021 del
REGINAVE a haber operado -a su parecer- tanto el plazo de prescripcién de la accion contravencional trienal previsto en ese
ordenamiento, asi como también el quinquenal previsto en el articulo 74 de laley 24.922; maxime teniendo presente que los hechos
investigados acaecieron entre los dias 27/11/1999 y el 4/12/1999 y no se verificaron diligencias interruptivas en su computo (fs. 133
y vuelta).  Con sustento en laopinién de la Asesoria Juridica (segin la cual, debia aguardarse la respuesta alo oportunamente
requerido a Organismo Nacional de Pesca; fs. 135), €l Jefe de la Prefectura de Mar del Plata ordend la reapertura de las actuaciones
(fs. 136), disponiéndose nuevamente el requerimiento de novedades, dejando debida constancia de ello (véase -por gjemplo- fs. 137,
153, 156, 161, 163, entre otras).  Por Nota D.N.C.P. N° 2.461/2010 el Coordinador del Area Andlisis de Infraccionesy Sanciones
de la Subsecretaria de Pescay Acuiculturainformé ala Prefectura Naval Argentinadel dictado de la disposicién N° 172/2002 en €l
marco del expediente N° 800-015.294/1999, |a que se encontraba en tramite de recurso (fs. 167/169). Al no haber acompafiado
copiadel acto sancionatorio, Prefectura Naval Argentina continud solicitando periddicamente laremision de disposicion firmey
consentida (fs. 171 gjemplo de €llo), hasta que por disposicion N° 61.668/2011 se dispuso laintervencién del Departamento Policia
Auxiliar Pesqueraafin de obtener dicho documento (fs. 196).  Finalmente, con fecha 23/1/2012, el Coordinador del Area Andlisis
de Infracciones y Sanciones de la Subsecretaria de Pescay Acuiculturapor Nota C.A.1.S. N° 7/2012 remiti6 a Prefecto Mayor copia
delaresolucion SA.G.P.y A. N° 172/2002, informandole que se encontraba recurrida (fs. 198/205). A continuacién, por orden
del Jefe de la Prefecturade Mar de Plata el 12/6/2012 se dispuso laformulacidn de cargos contra el sefior Ciccolella por presunta
infraccion alo dispuesto en el inciso h) del articulo 21 de laley 24.922, a hallarse embarcado a mando del buque pesguero ?Mercea
C?enlamareaentred 27/11/1999y €l 4/12/1999 y comprobarse el gjercicio de actividades pesqueras sin permiso, asignacion de
cuota correspondiente, asi como en contravencion alanormativalegal vigente, conducta sancionada de conformidad con lo
dispuesto en el inciso b) del articulo 62 de laley 24.922 -aplicable de conformidad con el articulo 599.0101 del REGINAVE-;
emplazandolo para presentar su descargo (fs. 213/214), derecho que gjercio afs. 218/223.  Por Nota N° 139/2014, €l Jefe del
Departamento Policia Auxiliar Pesqueraremiti6 al sefior Jefe de la Prefecturade Mar del Plata copiade laresolucion S.A.G.y P. N°
446/2013 por la que el Secretario de Agricultura, Ganaderiay Pescarechazé el recurso de reconsideracion interpuesto por lafirma
Alleloccic S.A. contralaresolucion N° 172/2002 por la que se la habia castigado con una suspension de su inscripcion en el
correspondiente registro por el término de 35 dias (fs. 281/298).  Previaintervencion de las areas consultivas correspondientes, €l
Prefecto Nacional Naval desestimé el descargo formulado por el capitan de pesca de la marina mercante nacional Victor Roberto
Ciccolellay lo sanciond con una multa de $20.000 y con 5 dias de suspension por aplicacion delosincisos b) y ¢) del articulo 62 de
laley 24.922 (disposicion D.J.P.M., AY 1 N° 112/2015; fs. 319/320). V.- Laprimeracuestion adilucidar en la presente causa se
refiere ala prescripcion de la potestad punitiva del Estado con respecto alas infracciones endilgadas al recurrente. Al respecto, el
articulo 62 de laley 24.922 establece que cuando el bugue infractor fuera de bandera nacional, y sin perjuicio de las sanciones
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previstas en esaley para el armador, la autoridad de aplicacién remitira copia de lo actuado ala Prefectura Naval Argentina a efectos
de labrar €l correspondiente sumario respecto alaresponsabilidad del capitan y/o patrén, €l que segin lagravedad de lainfraccion
cometida sera pasible de alguna o algunas de las siguientes sanciones. ) apercibimiento;  b) multa desde $ 1.000, hasta cien
mil pesos $ 100.000;  c) suspension de la habilitacién para navegar hasta2 afios; y ~ d) cancelacion de la habilitacion para
navegar.  El articulo 74 de esa misma norma, preve que las acciones paraimponer sancion por infracciones aestaley y sus
normas reglamentarias, prescriben alos cinco afios; término que ha de computarse desde lafecha de la comision de lainfraccion.
Ello sentado, destaquese que €l citado precepto no se caracteriza por prever un sistema completo y auténomo que codifique la
materiarepresivade la Administracion, limitandose a establecer preceptos aislados que necesariamente han de ser integrados por €l
intérprete con las disposiciones generales del derecho sustantivo afin de hacer efectivas tanto |las garantias del particular como €l
interés publico suscitado por la persecucion y castigo de las infracciones (conf. en igual sentido, Sala |V del Fuero, en autos: ?Esfida
SA.c/SA.GP.y A. - Resol. 62/06?, del 6/12/2007). De ahi la necesidad de integrar las lagunas normativas existentes como ser las
referentes alainterrupcién y/o suspension de laprescripcion.  El caso bajo examen, es uno de agquellos supuestos en los cuales la
Administracion aplica multas y suspensiones no penales, sino propias del derecho administrativo sancionatorio (conf. SaaV del
Fuero, in re: ?Fazioli, Marcelo Héctor ¢/P.N.A. - Disp. DPSJ JSI 348/00?, del 22/5/2002); de lo que se sigue que, apriori y en tanto
importen una aplicacion razonable de |os estandares que consagran los articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional, en toda
interpretacion que deba efectuarse debe estarse alas normas que integran €l derecho administrativo y las propias que rigen en €l caso
(conf. SalalV del Fuero, en autos: ?Luis Solimeno e hijos S.A. ¢/P.N.A. - Disp. 569/10?, del 20/12/2012).  En ese contexto, cabe
sefialar que ni el Régimen Federal de Pesca (ley 24.922) ni el Régimen de laNavegacion Maritima, Fluvial y Lacustre (ley 20.094)
-preceptos naturalmente relacionados con €l caso, ya sea por dar sustento normativo ala sancién aplicada o bien por ser €l que
dispone las obligaciones especificas del capitan y regular el actuar del organismo de control que dicté el acto recurrido- prevén enlo
concerniente ala aplicacion de sanciones por trasgresiones a sus estandares, causales de interrupcion y/o suspension del plazo
liberatorio. ~ Ahorabien, en tanto el decreto N° 748/1999 -reglamentario de laLey Federal de Pesca- dispone en su articulo 49 que
en lo concerniente al trémite de instruccién del sumario y de los recursos administrativos resulta de aplicacion supletoriade laley
19.549 y su normativa reglamentaria, cabria estar a las pautas previstas en dicha normativa. Pero tal referencia, no da solucién a
asunto suscitado toda vez que la Unica prevision en lo concerniente a causales de suspension y/o interrupcion de plazos de
prescripcion por la sustanciacion de actuaciones administrativas (contenida en €l apartado 9° del inciso €) del articulo 1° dela
L.N.P.A.), maguer del pedido de vistay lainterposicién de recursos -que no hacen ala cuestion examinada-, no aplicaa supuesto de
autos, ya que regulala caducidad de los procedimientos cominmente conocidos como ?de gestion?, en los que los particulares
suelen efectuar pretensiones no impugnatorias, previendo tal modo de extincién del procedimiento al verificarse ciertas
circunstancias, mas no en lo concerniente a la puesta en préactica de la potestad sancionatoria que gerce la Administracion (en el
caso, Prefectura Nacional Naval). Por tanto, la suspension de plazos mientras dure la actuacion practicada por ante organismo
competente alli previstano aplicaen laespecie. Al ser ello asi, prosiguiendo en latarea de integrar la normativa, refiérase que el
articulo 701.0004 del REGINAVE, precepto reglamentario del régimen bajo la guarda del Prefecto Nacional Naval, dispone que
seran de aplicacion supletorialas disposiciones generales del Codigo Penal, por lo que ha de estarse alo previsto en el articulo 67 de
dicho cuerpo legal, con las modificaciones introducidas por ley 25.990 (promulgada el 10/1/2004); norma ésta tltimaque si bien
resulta posterior alos hechos de la causa, ha sido reputada mas benignay -por tanto- aplicable en formaretroactiva (conf. a efecto
SalalV del Fuero, en autos: ?Pesanflor S.A. y otro ¢/P.N.A. - Disp. 653/10?, del 8/11/2011 y en autos. ?Distribuidora Azopardo
S.R.L.y otro ¢/P.N.A. - Disp. 861/107, del 4/7/2013).  En el caso, los hechos que motivaron €l inicio de actuaciones en contra del
sefior Ciccolella se verificaron entre el 27/11/1999 y €l 4/12/1999 y la disposicion sancionatoria fue dictada el 31/3/2015; lapso en €
cual fueron llevados a cabo distintos actos procedimentales -que en los términos del articulo 67 del Codigo Penal poseen aptitud para
interrumpir el curso del plazo liberatorio-, tales como el llamado a prestar declaracién indagatoria -que se concreto el 17/2/2000; fs.
9/10-, laformulacion de cargos -que data del 12/6/2012; fs. 213/214- y €l cierre definitivo del sumario -decision adoptada el
29/9/2014; fs. 305-.  Ahorahbien, a presentar su descargo el 13/8/2012, €l sefior Ciccolellaindicé que la Prefectura Naval
Argentina debia abstenerse de continuar la tramitacion del sumario en su contra hasta tanto se encontrara firme la resolucién
SA.G.P.y A. N°172/2002 por la que la autoridad pesquera sancioné a Alleloccic S.A., contrala que la firma castigada interpuso
recurso de reconsideracion que, hasta ese entonces, no habia sido resuelto; sin plantear en dicha oportunidad la prescripcion de la
accion sancionatoria (ver fs. 218/223, esp. fs. 223).  Deéllo, se advierte que el recurrente no solamente consintié, sino que
-ademés- reclamé expresamente, que se supeditarala tramitacion y resolucién de las actuaciones administrativas iniciadas en su
contraa hecho que adquirierafirmeza el acto sancionatorio dictado en el expediente tramitado por ante la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pescay Alimentos, en €l que se encontraba pendiente de resolucion un recurso de reconsideracion presentado por

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-maritimo-pesca-de-especies-no-autorizadas-aplicacion-de-multa-al-capitan/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:53:54 2026 / +0000 GMT

Alleloccic SAA., propietariay armadora del buque pesquero ?Mercea C?, contra la resolucion N° 172/2002 (por la que se la habia
sancionado con 35 dias de suspension en €l registro correspondiente).  Tal pretension determina, en el caso en concreto, la validez
de ladecision de la Prefectura Naval Argentina de postergar latramitacion y resolucion de estas actuaciones administrativas hasta
tanto se dictara acto definitivo y firme por parte del Organismo Pesquero Nacional respecto de la responsabilidad de la propietariay
armadoradel bugue. Lo dicho, conlleva-légicay necesariamente- a entender que durante €l lapso que se encontrd en tramite tal
sumario (N° 800-015.294/1999) y hasta el dictado de resolucién definitivay firme (valga lareiteracion, criterio seguido por la
Administracion y pretendido por el sefior Ciccolella), el plazo de prescripcion de la accidn para sancionar a capitan del bugue
pesquero ?Mercea C?, se encontraba suspendido.  Téngase presente que adoptar una posicion contrariaimportariair contrala
teoria actos propios, segiin la cual, nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos, g erciendo una conducta
incompatible con otra anterior (ver C.S.J.N., en Fallos: 323:3.035), por |o que no resultalicito hacer valer un derecho en
contradiccién con la anterior conducta interpretada objetivamente seguin laley, las buenas costumbres o la buenafe (ver C.S.JJ.N., en
Fallos: 321:2.530). Esta Gltima, implica un deber de coherencia del comportamiento que consiste en la necesidad de observar en €l
futuro la conducta que | os actos anteriores hacian prever; regla que gobierna el gjercicio de los derechosy es aplicable por igual en el
campo del de- recho privado como del derecho administrativo (conf. C.S.J.N., en Fallos: 321:2.530 y esta Sala, in re: ?Blanco,
Claudio Algjandro ¢/E.N. - M° Interior - P.F.A. g/dafiosy perjuicios?, del 11/6/2013, y sucita).  Detal modo, por aplicacion dela
doctrina de los propios actos y siguiendo la posicion asumida oportunamente por el recurrente a formular su descargo (que
convalidd y consintié €l criterio seguido por la autoridad de aplicacién), a efectos de determinar si se verifico la prescripcion de la
accion sancionatoria de la Prefectura Naval Argentina para castigar a sefior Ciccolella por |os sucesos acaecidos a fines del afio
1999, debe tenerse por suspendido el computo del plazo liberatorio desde €l primer pedido de informacion de parte de la Prefectura
Naval Argentina haciala autoridad pesquera-lo que acaeci6 el 21/1/2000; fs. 30/31- y hasta el dictado de laresolucion final y
definitiva en ese expediente administrativo -que data del 24/10/2013; fs. 284/298-.  Por aplicacion de tales esténdares y
consideraciones, teniendo especialmente en cuenta la suspension del computo del término liberatorio entre el 21/1/2000y el
24/10/2013, este Tribunal entiende que en autos no operd la prescripcién de la accion sancionatoria en los términos del articulo 74
delaley 24.922, ya que no transcurrieron cinco afios ininterrumpidamente entre:  -que acaecieron los hechos por los que se
sanciond a sefior Ciccolella (entre el 27/11/1999y el 4/12/1999) y la citacién a prestar declaracion indagatoria (17/2/2000), primer
acto con efecto interruptivo;  -lacitacion a prestar declaracion indagatoria (17/2/2000) y laformulacion de cargos (12/6/2012),
segundo acto con el mismo efecto;  -laformulacion de cargos (12/6/2012) y el cierre definitivo del sumario (29/9/2014), tercer
acto con efecto interruptivo; ni -el cierre definitivo del sumario (29/9/2014) y el dictado del acto sancionatorio (disposicion
DJPM AY1 N° 112/2015, del 31/3/2015).  Por lo expuesto, corresponde desestimar el planteo de prescripcién intentado.  VI.-
Decidido €llo, corresponde adentrarse en el examen de la alegada vulneracién de la garantia conocida como ?non bisin idem?.
Ha de verificarse el cercenamiento de la garantia enunciada cuando concurran los siguientes tres elementos: i) identidad de persona
perseguida, ii) tratarse del mismo hecho y iii) ser idénticalafuente de la persecucién (conf. -en sentido concordante-D' Albora,
Francisco, "Caodigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado, Comentado y Concordado”, Tomo |, Lexis-Nexis, 2009, pagina9).  Sin
perder de vistaello, hay que decir que € ?non bisin idem? no tiene el acance pretendido por el recurrente, ya que no excluyela
aplicacién de mas de una sancion a distintos sujetos con respecto a un mismo hecho. Lo que prohibe, cuando concurren las tres
identidades clasicas -de la persona, del objeto, y de la causa-, esla mdltiple persecucion por un mismo hecho, de modo sucesivo o
simultaneo contrala misma persona (conf. -en este sentido- C.S.J.N., doctrina de Fallos: 331:1.744; 330:1.016; 330:1.049; 330:261;
329:3.680; 329:2.815; 329:1.541; 326:2.805; 326:1.149; 326:17; 325:3.118); supuesto que en modo alguno puede tenerse por
configurado en autos a poco que se advierta que por el expediente tramitado por ante la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentos fue examinada |la responsabilidad de Alleloccic S.A. como armadoray propietaria del bugque pesguero ?Mercea C? por
haber sido detectado pescando especies no autorizadas en su permiso de pesca en la marea comprendida entre el 27/11/1999 y €l
4/12/1999, mientras que en el expediente tramitado por ante la Prefectura Naval Argentina -cuya decision final se encuentra sujetaa
revisién-, seanalizo y decidio en relacion al actuar del capitdn como responsable directo del gobierno de la embarcacion en cuestion.
Asi las cosas, la ausencia de uno de | os supuestos requeridos para que se verifique la vulneracién de la garantia que a entender del
recurrente habria sido cercenada, determinalaimprocedenciadel planteo efectuado.  VII.- Finamente, indiquese que a efectos de
revisar el monto de la multa aplicada resulta insuficiente la escueta referencia sin la debida justificacion probatoria, ala supuesta
ausencia de hienes de fortuna del sefior Ciccolellay a hecho que se encontrararetirado delaactividad. A mayor abundamiento,
no puede dejar de advertirse que el recurrente no demostro fehacientemente |os perjuicios concretos que le acarrearia el
cumplimiento de las sanciones o su dificultad para cumplirlas, toda vez que no acompafié documentacion respaldatoria de sus
dichos.  Por lo hasta aqui expuesto, corresponde desestimar el recurso intentado.  VIII.- Las costas de estainstanciajudicial se
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imponen a cargo del sefior Ciccolella, por no advertirse motivos val ederos para apartarse del principio objetivo de la derrota
contemplado en la primera parte del articulo 68 del C.P.C.C.N..  IX.- En atencidn ala naturaleza del asunto, |os castigos aplicados
y €l resultado obtenido; considerando el mérito, calidad, eficaciay extension de | as tareas desarrolladas en el marco del recurso
tramitado, corresponde regular en la suma de pesos cuatro mil doscientos ($4.200) los honorarios de la doctora Evangelina Laura De
Amaral por su actuacion como letrada apoderada de |a Prefectura Naval Argentina (articulos 6, 7, 8, 9, 14 y concordantes de laley
21.839, modificada por laley 24.432).  El importe del Impuesto a Vaor Agregado integralas costas del juicio y debera
adicionarse alos honorarios, cuando €l profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (conf. esta
Sala -con otraintegracion- in re: ?Beccar Varela, Emilio - Lobos, Rafael Marcelo ¢/Colegio Plblico de Abogados', del 16/7/1996).
Para el supuesto en que la profesional no haya denunciado la calidad queinvistierafrente a 1.V.A., el plazo para el pago del
tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de lafechaen quelo hiciera.  El emolumento fijado debera ser abonados
dentro de los 10 dias de notificada la presente resolucion (articulo 49 de laley de arancel).  En caso de incumplimiento, la
acreedora quedara facultada para solicitar laintimacion de pago para que se cumplaen el plazo de cinco (5) dias, bgjo
apercibimiento de gjecucion; la que tramitard por ante primerainstancia del Fuero. Paraello, se facilitard en préstamo el expediente
parala extraccion de las copias pertinentes, que seran certificadas por el Tribunal y entregadas para el ingreso del respectivo
incidente en la mesa de asignaciones de la Secretaria General delaCamara.  Si vencidos | os plazos mencionados |a interesada no
impulsara el proceso en el término de diez (10) dias habiles, las actuaciones se remitirdn alainstancia de origen sin mas tramite.
En consecuencia, € Tribunal RESUELVE:  1°) desestimar el recurso interpuesto por el sefior Victor Roberto Ciccolellay, en
consecuencia, confirmar -en cuanto fue materia de agravios- ladisposicion D.J.P.M., AY1 N° 112/2015;  2°) imponer las costas de
estainstanciajudicial acargo del recurrente;y  3°) regular honorarios de laletrada interviniente por la Prefectura Naval

Argentina, de conformidad con lo dispuesto en el Considerando IX.-  Registrese, notifiquese -alas partesy al sefior fiscal general
de Camara en su publico despacho- y, oportunamente, devuélvase. LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA
CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA 010757E
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