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Desalojo Acumulacion De Procesos Improcedencia

JURISPRUDENCIA Desalojo. Acumulacién de procesos. |mprocedencia Enel
marco de un juicio por desalojo, se confirmala resolucion que resolvié no hacer lugar ala acumulacién requerida por la demandada,
pues no se da el supuesto establecido en el articulo 188 del Codigo Procesal. Buenos Aires, 10 de diciembre de 2015.-

Y Vistos. Considerando:  Laresolucion de fojas 75/5 vuelta, en virtud de la cual se resolvid no hacer lugar ala acumulacion
requerida por la demandada, y se dispuso laradicacion de los autos venidos del Juzgado del fuero nimero 107 del fuero ?A A /R M
E y otros /Prescripcién adquisitiva? (Expte. 70.850/14), por conexidad con los autos ?M L Fy otro ¢/A A 'y otro s/Desal ojo:
Intrusos? (Expte. ), es recurrida por €l demandado, quien expone sus quejas afojas 78/9.  Cabe adelantar que las quejas que se
analizan, -las cuales apenas relinen los requisitos exigidos por lanormadel articulo 265 del Cadigo Procesal- no tendran acogida en
laAlzada.  En efecto, sin perjuicio de destacar que efectivamente existe una intima vinculacion entre ambas causas, habida cuenta
que el reclamo versa sobre el mismo inmueble (en un proceso la demanda se entabl 6 por prescripcién adquisitivay en los presentes
se persigue su desal0jo), en rigor de verdad, esta circunstancia no ha de ser la Uinica susceptible de ser ponderada a la hora de decidir
una eventual acumulacion.  En este sentido, compartimos la decisién de grado en punto a que, en la especie no es procedente la
acumulacion de procesos en los términos de lanorma del articulo 188 del Codigo Procesal.  Se hadicho al respecto que, la
acumulacion de procesos procede cuando es admisible la acumulacion subjetiva de pretensiones, es decir, siempre que sean conexas
por lacausa, €l objeto o por ambos elementos a mismo tiempo, cuando siendo €l actor titular de diversas pretensiones conexas
frente al demandado, las mismas se han hecho valer en otros tantos procesos, sin haber tenido lugar, por consiguiente su
acumulacion objetivay cuando el demandado, en lugar de gjercer lafacultad de reconvenir, deduce, en otro proceso, una pretension
conexaalainterpuesta por el actor frente aél (conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, tomo |, pg. 460).  Lafinalidad perseguida
por laacumulacion de procesos es la de evitar el escandalo juridico que podria derivar en €l dictado de sentencias contradictorias, la
eventual imposibilidad de su g ecucion y, ademés, tiende afavorecer la economia procesal. Todo ello, se logra mediante una
sentencia Unica que resuelva todos |os procesos, sin perjuicio de que éstos se sustancien conjunta o separadamente, segiin el tramite
resulta o no dificultoso de acuerdo con la naturaleza de las cuestiones debatidas (Cfr. Colombo, ?Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion. Anotado, concordado y comentado?, tomo I1, pg. 179).  Es necesario que las acciones sean conexas por € titulo o
por el objeto, 0 anbos elementos ala vez (articulo 88 del Codigo Procesal), que los procesos se encuentren en la misma instancia,
(extremo que no se da en la especie, yaque en €l juicio sobre prescripcion adquisitiva no se hatrabado lalitis alin), el juez debe ser
competente por razén de la materia en todos | os procesos acumulados, éstos deben sustanciarse por los mismos tramitesy que el
estado de la causa permita sus sustanciacion en forma conjunta (conf. art. 188 del Codigo Procesal).  En suma, entendemos que la
decision de grado se gjusta a derecho, pues més alla de laimprocedencia de la referida acumulaciédn, la vinculacion entre las causas,
indica que resulta conveniente que sea el mismo juez quien entiendaen ellas.  S6lo amayor abundamiento, diremos que
encontrandose cefiido €l objeto del desalojo adeterminar si corresponde restituir €l inmueble en cuestion, el proceso debe gjustarse
precisamente a esa cuestion, resultando improcedente, en €l caso que nos ocupa, laintencion de acumular otras pretensiones que
deben correr por otros caminos procesales.  Por lo demés, esta Sala se ha expedido en reiteradas ocasiones en el sentido que, la
sentencia dictada en un juicio de desalojo no produce cosa juzgada material sobre la propiedad o posesion del bien, las que podran
discutirse nuevamente en un juicio posterior, razon por lacual, y teniendo en cuenta que sera el mismo juez quien dicte sentenciaen
ambos procesos, no se advierte cudl eslanecesidad o conveniencia de acumular ambas actuaciones.  Como corolario delo
expresado, no cabe mas que rechazar las quejas sometidas a estudios y confirmar el decisorio de grado en todo cuanto ha sido
materia de apelacion, lo que asi SE RESUEL VE. Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Hagase saber que esta
sentencia serd enviada al Centro de Informacidn Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley 26.856, su dec.
reglamentario 894/13 y las acordadas de la CSIN 15/13 'y 24/13. PatriciaBarbieri  Osvaldo Onofre Alvarez ~ AnaMaria
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