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Desalojo Contrato De Comodato Prueba Poseedor | mprocedencia Recurso De
Inaplicabilidad De Ley Absurdo

JURISPRUDENCIA Desalojo. Contrato de comodato. Prueba. Poseedor. Improcedencia.
Recurso de inaplicabilidad de ley. Absurdo Se hace lugar ala accion de desalojo iniciada por €l actor en base a un contrato
de comodato verbal sobre un inmueble de su propiedad, habida cuenta de que el demandado no logré acreditar su caracter de
poseedor de este. Atento a que la existencia o no de posesién es unatipica cuestion de hecho y prueba, para que resulte procedente el
recurso de inaplicabilidad de ley, es necesario acreditar la existencia de un absurdo. ACUERDO Enla
ciudad de La Plata, a 22 de junio de 2016, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse € siguiente orden de votacion: doctores de Léazzari, Genoud, Negri, Kogan, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 119.121, "L affont, Rafael Gaston contra
Eguillor, Luis Rubén. Desalojo”".  ANTECEDENTES  LaSdalll delaCéamara Segundade Apelacionesen lo Civil y
Comercia de LaPlatahizo lugar al recurso interpuesto y, en consecuencia, dispuso el desalojo pretendido por la parte actora (fs.
311/313).  Contraello, la demandada articul 6 recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 319/327). Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario deinaplicabilidad deley?  VOTACION A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor de Léazzari dijo: 1. Seinician las presentes actuaciones con la demanda de desal ojo promovida por
el sefior Rafael Gaston Laffont sobre la base de un contrato de comodato verbal que el demandado celebré con su padre y duefio de
la propiedad. Lo hace en su carécter de donatario de la misma. El demandado se opuso a progreso de la accion sosteniendo que era
poseedor del inmueble desde hacia mas de 25 afios. Il. La sentencia de primerainstancia rechaz6 la demandaincoaday la
Camara, asu turno, larevocd disponiendo el desal ojo solicitado. [11. En lo que interesa destacar alos fines de este recurso la
Camara hizo lugar ala demanda de desalojo por los siguientes argumentos. @) El accionado teniala carga de probar la
efectividad de la posesiéon que invocay ello no fue logrado; b) El hermano del accionado, citado como testigo, manifesto que el
padre del actor e habia prestado la casaa demandado para que vivieray éstano se encontraba abandonaday; ) enlaabsolucion
de posiciones, el accionado reconocid haber entrado en el campo en 1983y €llo es concordante con €l testimonio del hermano,
resefiado en el acapite anterior. IV. Contra ese modo de resolver se alza la parte demandada mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley que fundaenlo siguiente: @) Error delaVVocal que opind en primer término cuando afirma que el
demandado absolvié posiciones afs. 223 vta. dado que alli consta la absolucién de posiciones de la parte actora, lo cual torna
absurdas | as conclusiones que de eso se derivan; b) Indebida interpretacion de los dichos del testigo -hermano del demandado-,
haciéndole afirmar [o que no ha afirmado y soslayando el distanciamiento que existe entreellos;  ¢) Contradiccion entre las
declaraciones de | os testigos propuestos por la actora, ademés de existenciade vinculosde amistady ~ d) Faltade
pronunciamiento por parte de la Camara sobre la existenciadel comodato, siendo que ello era una cuestion esencial adecidir. V.
El recurso no prospera. La sentencia recurrida se encuentra apoyada, fundamentalmente, en la premisa de que el demandado no
halogrado probar su caracter de poseedor, circunstancia que impediria el progreso de la accion de desalojo intentada en su contra.
Cabe recordar que es facultad privativa de las instancias de mérito la determinacion del caracter de poseedor -0 no- de quien lo
invoca. Ello asi por cuanto lalabor axioldgica sobre la cual se asientatal determinacion constituye unatipica cuestion de hecho'y
prueba que, como tal, se encuentra detraida del ambito cognoscitivo extraordinario de esta Suprema Corte, salvo expresa denunciay
condigna demostracion de absurdo (C. 105.880, sent. del 2-V11-2010).  En el mismo sentido tiene dicho esta Corte que
determinar la existencia de posesion de un bien constituye una facultad privativa de los jueces de grado que no puede ser revisada en
lainstancia extraordinaria salvo que se denuncie y demuestre el absurdo (conf. C. 101.349, sent. del 13-V11-2011; en el mismo
sentido mi voto en C. 102.686, sent. del 8-1X-2010).  Asimismo, quien afirma que la sentencia viola determinados preceptos del
derecho vigente o denuncia absurdo anticipa una premisa cuya demostracion debe luego llevar a cabo. La frustracion de esta
exigencia provoca lainsuficiencia del intento revisor (conf. doct. C. 119.303, sent. del 21-X-2015; C. 119.331, resol. del
17-X11-2014; C. 119.381, resol. del 23-X11-2014). El recurrente no ha logrado demostrar el absurdo alegado en lainterpretacion
del material probatorio realizada en lainstancia anterior: no refuta que la prueba del derecho del accionante se baso en los dichos de
algunos testigos que manifestaron que su padre le habia prestado la casa a demandado. Asi, la magistrada preopinante sostuvo que
de los testimonios del hermano del accionado y otros testigos ofrecidos por la parte actora surgia que ella nunca se habia
desprendido de la posesion del inmueble y que, como consecuenciade €ello, el demandado no lo poseia.  Cierto es que existe una
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confusion en la sentencia atacada cuando se hace referencia a la absolucién de posiciones producida por € demandado y en esto e
asiste razén al recurrente. En efecto, lajuezaremite al testimonio del demandado de fs. 223 (ver fs. 312 vta., segundo pérrafo)
cuando ali se encuentrala absolucion de posiciones de la parte actora. Mas ello no cambia el sentido del voto ni lo trasforma en
absurdo en tanto, como he resefiado supra, existen otros elementos que permitieron ala Camaratener por acreditado que el
demandado no era poseedor de la finca cuyo desalojo se pretende. Latécnica utilizada en €l recurso interpuesto se caracteriza por
fragmentar laimpugnacion, dividiéndola en varios agravios (ver fs. 321y ss.) pero o cierto es que a pesar de atomizar los
cuestionamientos, todos ellos se centran en cuestionar el modo en que el aquo havalorado €l plexo probatorio reunido en autos. Asi,
el recurrente detiene su criticaen el valor y alcance probatorio que se le ha dado a determinados testimoniosy al hecho de que €l a
guo no haya considerado otros (ver amodo de ejemplo los agravios sindicados como "segundaimpugnacion”; "quinta
impugnacion”, "sextaimpugnacion” y "séptimaimpugnacion”; fs. 321 vta. y ss.). Pero precisamente esa seleccion de material
probatorio, y el otorgar mayor fuerza de conviccion a determinados testimonios en detrimento de otros, es parte esencial del
guehacer jurisdiccional delaCamaray de la discrecionalidad permitida a los jueces al momento de valorar la pruebay no -como
pretende el recurrente- signo de un absurdo probatorio. Resulta necesario en aras de que el recurso resulte procedente, justificar con
suficientes argumentos que lo concluido, a partir del material probatorio utilizado, es incompatible con larealidad. En definitiva que
laconclusion alaque se arriba luce absurda. Ello no ha sucedido en el escrito bgjo andlisis. Delalecturadel escrito puede
advertirse que el desarrollo argumental se detiene en el hecho de haber valorado determinados elementosy otros no, pero resulta
huérfano a momento de argumentar de qué modo las conclusiones alas que arriba el a quo resultan absurdas. Tal deficienciaraiga
del escrito recursivo provoca €l rechazo de los agravios traidos a este respecto. En cuanto alo denunciado como agravio bajo el
titulo "Quintaimpugnacion” es dable afirmar que no cualquier variacion en la declaracién testimonia sobre los tiempos y
circunstancias de los hechos sobre |os que se declara puede considerarse una contradiccion tal que vicie el elemento probatorio, en el
caso ladeclaracion testimonial. Este Tribunal hareiterado infinidad de veces que desde el punto de vista técnico, no alcanzaalos
fines del acogimiento del recurso extraordinario declarar sospechas sobre la credibilidad del testigo, criticar sus dichos, o dar otra
version de lo ocurrido; en su lugar, debe evidenciarse la palmaria contradiccion, la absolutainconsistencia o el despropdsito en que
se haincurrido (conf. C. 107.271, sent. del 17-V111-2011; entre otras). Precisamente esa palmaria contradiccién o despropdsito esla
gue no se advierte en ladenuncia de absurdo del recurrente.  El concepto de absurdo, tal como haido elaborandose por esta
Suprema Corte, hace referencia ala existencia, en la sentencia atacada, de un desvio notorio, patente o palmario de lasleyesde la
|6gica 0 aunainterpretacion groseramente errada del material probatorio aportado. Inversamente, no cualquier error, ni la
apreciacién opinable, ni la posibilidad de otras interpretaciones, etc., alcanzan para configurar tal vicio, requiriéndose la
demostracion de un importante desarreglo en la base del pensamiento, una anomalia extrema, unafalla palmaria en los procesos
mentales, de manera que se evidencie lairracionalidad de las conclusiones a que se haarribado (C. 118.055, sent. del 15-V11-2015).
V1. Como consecuencia de |o expuesto, corresponde rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley intentado, con
costas a recurrente vencido (arts. 68y 279 de C.P.C.C.).  Voto por la negativa. L os sefiores jueces doctores Genoud, Negri y
Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, votaron la cuestion planteada también por la negativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, con costas al recurrente vencido (arts. 68y 279, C.P.C.C.). Notifiquesey
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