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Desalojo Improcedencia De La Demanda Deducida Contra El Poseedor
Inexistencia De Interrupcion De La Posesion

JURISPRUDENCIA Desalojo. Improcedencia de la demanda deducida contra el poseedor.
Inexistencia de interrupcion de la posesion Se mantiene el rechazo de la demanda de desalojo, pues €l actor no probo su
posesién o lainterrupcion de la posesion de las demandadas, o que la posesion de estas es menor a afio que prescribe el art. 2456 del
Cad. Civil. En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 5 dias del mes de Noviembre del afio dos mil
quince, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excema. Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial Mercedes, integrada por los DRES. LUISMARIA NOLFI y CARLOSALBERTO VIOLINI,
con la presencia del Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente n® 3141 en autos caratulados: "GRIGIONI CLAUDIO
JAVIER C/BAIGORRIA NOEMI ESTER , IBARRA VERONICA Y / O DEMAS OCUPANTES DEL INMUEBLE S/
DESALOJO?. LaCémararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del
Caodigo Procesal.  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciadefs. 515/517? SEGUNDA: En caso negativo, ¢Se gjusta a derecho la
sentencia 515/ 517, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado el sorteo deley dio € siguiente resultado paralavotacién: doctores Carlos Alberto Violini y LuisMariaNolfi. A fs.
518 interpone recurso de apelacion el accionante, recurso que fue concedido afs. 519. A fs. 536/560 expresa agravios,
mereciendo laréplicade lacontrariaafs. 564/567.  Luego de sucesivos tramites, incluido € llamamiento de "autos para
sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedo en condiciones de ser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  Se agraviala actora aduciendo que existe un absurdo legal en €l
dictado de la sentencia apelada toda vez que existe un notorio desvio de lalégicade laley y unainterpretacion de forma erronea a
tal punto de exigir a actor lo que laley no manda, exigiendo latradicion de la cosa. Para poder conceder legitimacion alos fines del
desalojo.  Solicita, asimismo la nulidad de la sentencia ya que la misma adolece de una interpretacion adecuada y armonica de sus
fundamentos y del respeto alajerarquia de ley de fondo sobre ladel ritual, conculcando el principio de congruencia.  Por ultimo
solicitala nulidad de la misma porque la sentencia fue dictada luego de vencido el plazo legal parahacerlo.  Ladoctrinay la
jurisprudencia, en general, han entendido que la nulidad de la sentencia procede, alin de oficio, cuando se hubiere pronunciado con
violacién u omisién de las formas prescriptas por laley procesal, bajo esa penalidad, o cuando las expresadas anomalias asuman
caracter sustancial. (doct. art. 253 del CPCC; Fassi, Santiago C., ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion?, comentado,
anotado y concordado, Editorial Astrea, Buenos Aires, afio 1978, tomo |, p.653).-  Entre los supuestos, que provocan lanulidad de
la sentencia por vicios en su forma extrinseca, seguin la doctrinay lajurisprudencia, se encuentran: a) lafaltade lugar y fecha; b) la
faltade firmadel juez; c) lafalta de designacion de las partes; d) el vencimiento del plazo legal para dictar sentencia, etc. (doct. arts.
163incisos 1.2y 9, 34inc. 3, 167, 253 y concordantes del CPCC; Fassi, Santiago C., ?Cédigo ..., obracitada, tomo |, p.653, punto
1505; Maurino, Alberto Luis, ?Nulidades procesales?, obra citada, p.192/195).  Entre los casos, que provocan lanulidad de la
sentencia por vicios en su formaintrinseca, segin ladoctrinay lajurisprudencia, se encuentran: a) lafata de fundamentacion, b) la
falta de congruencia, ¢) laomision de pronunciamiento no salvable por el superior, d) laomision de resolver las cuestiones que
fueron sometidas a decision que hacen al tema en litigio, mediante un pronunciamiento expreso, positivo y preciso; €) lainadecuada
integracion delalitis, ) lafalta de pronunciamiento sobre costas etc. (doct. arts. 34 inc. 4°, 161 inc.2°, 163 incisos 5°, 6°, 8, 253 del
CPCC, Excma. SCIBA. en causa: Ac.51.073, sentencia dictada el 1° de marzo de 1993 en autos. ?Krieger, Joséy otros c/Krieger,
Pedro s/simulacién?, publicadaen Ay S1994-1-177).  En suma, no cuaquier trasgresién alos principios legales en que se basala
sentenciatrae aparejada la nulidad, en particular cuando la Alzada puede reparar deficienciasy no se trata de cuestiones
fundamentales del litigio (doct. art. 253 del rito).  Que en principio, no es causal de nulidad de la sentencia el error ?in iudicando?
- ue consiste en la errénea apreciacion de la prueba o de la materialitigiosay en la equivocada interpretacion y aplicacion del
derecho sustancial, ya que son susceptibles de ser corregidos o reparados dentro del ambito del recurso de apelacién (doct. art.253
del CPCC).  Asi se hadicho: ?En tanto €l recurso apelatorio comprende el de nulidad por defectos de la sentencia (art. 253 del
Cad. Procesal), corresponde a esta Camara el examen y decision -aln oficioso- respecto de los eventual es vicios que pudieran
afectar alamisma como acto procesal valido, si es del caso que aquéllos pudieran poner en compromiso directamente ala garantia
constitucional del debido proceso?. (SN 4054 RSD-371-2 S20-9-2002).  Enlo que respecta al pedido de nulidad por haber
excedido €l juez de grado el plazo que tenia para dictar sentencia, esto debe desestimarse , pues aqui juegan los principio de lealtad,
probidad y buena fe que debe observar el actor y su direccion letrada en el proceso , pues el accionante no puede esperar € dictado
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delasentenciaparaver si le esfavorabley si no lo es deducir el pedido de nulidad aduciendo que la juezala dicto excediendo el
término que tenia para hacerlo (art. 1198 Caéd. Civil ).-  Hadicho la SCBA a respecto: ? En las contiendas judiciales debe privar
labuenafe.? SCBA, Ac. 33027 S1-6-1984 .-  Dicho €llo, y atento el tiempo en que se presento €l pedido de nulidad - junto con la
expresion de agravios -, deberd desestimarse este agravio.  En cuanto al absurdo legal acusado por el apelante, la SCBA hadicho :
?El absurdo se configura ante la presencia de un error grave y ostensible que se comete en la conceptuacion, juicio o raciocinio a
analizar, interpretar o valorar las pruebas o |os hechos susceptibles de llegar a serlo con tergiversacion de las reglas de la sana critica
en violacion de las normas procesal es aplicables de todo o cual resulta una conclusién contradictoria o incoherente en el orden
[6gico formal, e insostenible en la discriminacion axioldgica? (SCBA LP A 70456 S 13/11/2012 Juez KOGAN. Magistrados
Votantes: Kogan-Negri-Soria-Hitters. Tribunal Origen: CAOOOOMP. SCBA LP A 69602 S 04/12/2013 Juez Soria. Magistrados
Votantes: Soria-Kogan-Hitters-de Lézzari. Tribunal Origen: CAO00OOSM. SCBA LP A 69977 S 30/11/2011 Juez Hitters.
Magistrados V otantes. Hitters-Pettigiani-Negri-Kogan. Tribunal Origen: CAOOOOLP. SCBA LP A 70187 S 15/12/2010 Juez Hitters.
Magistrados V otantes. Hitters-Pettigiani-Negri-Genoud. Tribunal Origen: CAOOOOLP).  Los agravios relativos ala demostracion
del absurdo, deben ser acompafiados de una adecuada demostracion , 1o que en autos no ha sucedido por quien teniala obligacion de
demostrarlo, simplemente porque no existio .- (art.18 CN; arts., 34inc.4y 163inc. 6y 375 CPCC).-  Con respecto alaviolacion
del principio de congruencia analizado que es el procedimiento |6gico-juridico empleado por el juzgador, este resulta correcto , pues
la operacion intelectual desarrollada es acorde con las particulares circunstancias de la causay las pruebas producidas , por lo que
posee base aceptable con arreglo alas normas que gobiernan la valoracion de las pruebas. (art. 384 CPCC).-  Hadicho laSCBA :
? El principio de congruencia se vincula, basicamente, con laforma en que los érganos jurisdiccionales deben resolver las cuestiones
sometidas a su decision, teniendo en cuenta los términos en que quedd articulada la relacion procesal, esto es, sin incurrir en
omisiones 0 demasias decisorias. El destino de dicha directriz es conducir €l proceso en términos de razonable equilibrio dentro de la
bilateralidad del contradictorio, imponiendo que la sentencia se muestre atenta a la pretension juridica que forma el contenido de la
disputa. SCBA LPL 118117 S14/10/2015.-  Estos agravios corren suerte adversa.-  Por tales razones, propongo declarar que
no es nulalasentenciade fs. 515/ 517 , al margen de su justeza o no, lo que sera objeto de tratamiento en la siguiente cuestion.(doct.
arts. 260, 261, 266 ?in finedel CPCC).-  Por las consideraciones apuntadas precedentemente, a esta primera cuestion VOTO POR
LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo |as mismas razones, dio su
voto también NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA el sefior Juez doctor Carlos Alberto Violini dijo:  |.-
En lasentenciade fs. 515/517 seresolvi, en lo que aqui interesa: ? 1) Rechazar |a demanda de desal ojo instaurada, con costas al
actor. 2) Diferir laregulacién de honorarios para e momento en que obren en autos las pautas regulatorias...?.  Paraasi decidir la
jueza de grado argumenta que el proceso de desal ojo tiene por objeto exclusivo larecuperacion o restitucion del inmueble
perseguida contra quien se halla obligado a esa restitucion. La accion procede cuando el tenedor ha contraido la obligacion de
restituirla, salvo un supuesto de excepcion en que no existe esa obligacion de dar cosa cierta: cuando el ocupante es intruso, cuando
ha penetrado en el inmueble sin derecho, o por lafuerza, o por laviade los hechos, cuando el apoderamiento se consuma contrala
voluntad del poseedor.  Dice que en cualquier otro supuesto en que no exista obligacion exigible de restituir o intrusion no tiene
virtualidad lalegitimacion activa, basando su posturaen el art. 676 del C.P.C.  [I. LOSAGRAVIOS A fs. 536/ 560 €l
recurrente expresa agravios contra la sentenciay expone que laiudex a quoconfunde en su decisorio a establecer que la actora
resultay alega ser propietariadel inmueble del que se pretende el desalojo y por ello invoca en formainmediatala tradicion del bien
para quitarle lalegitimacién procesal parala accion, aun cuando latradicion jamés es un requisito para darle legitimidad activa para
accionar por desalojo. Dice que la parte adquiri6 efectivamente el inmueble objeto de autos mediante el poder especial
irrevocable producto de una compray ventarealizaday que jamas sostuvo ser propietario en la demanda de autos como interpreto
erroneamente la Juezade grado.-  Aduce en fundamento de su queja que nunca se presentd como propietario y que el error radica
simplemente en haber dado un caréacter ala parte actora que esta no asumié en la demanda (el de propietario), de forma que lo obliga
entonces a que cumpla con un requisito por el cua se adquiere dicho caracter (latradicién).  También sostiene que €l desalojo es
unaaccion de caréacter personal y que nada se relaciona con los derechos reales. Asi, no caben dudas que la escritura allegada a estos
autos de poder especial irrevocable de escrituracion genera un derecho personal subjetivo indiscutible sobre la cosa, puesto que de
nada serviria escriturar una cosa sobre la cual no se pretendiera hacer uso de sus derechos.  Se queja, por otro lado, en cuanto
sostiene que la Jueza de grado ha aplicado equivocadamente laley en materia de derechos posesorios.  Cuestiona que la Jueza se
base en la prueba testimonial pararesolver de laformaen que lo ha hecho mientraslaley Federal Nro. 14.159 en su articulo 24 inc.
C dispone... ?Se admitira toda clase de pruebas, pero €l fallo no podra basarse exclusivamente en la testimonial ?, reconociéndole una
supuesta posesion de 20 afios ala demandada Ibarra. En consecuencia, a no haber demostrado el derecho a permanecer en el
inmueble motivo de autos, los demandados invisten la calidad de intrusos 'y por ende se encuentran obligados a restituir el bien a
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quien se encuentra legitimada para hacerlo como lo eslaactora.  Dice que es claro que la parte actora tiene efectivamente
legitimacién procesal para demandar por desal ojo puesto que basta el derecho personal sobre el inmueble acreditado
fehacientemente con la escritura de poder especia irrevocable para escriturar , frente alas demandadas que no acreditaron derecho
alguno para ocupar la propiedad no es exigencia para demandar €l desalojo ser propietario, sino que solo basta que se posea el titulo
respectivo que acredita la exigencia de ese derecho personal subjetivo sobre la cosa 0 que de alguna forma acredite su legitimacion,
su derecho aocupar € inmueble.  Alegar laexistencia o no de tradicién, ser 0 no propietario, no s un requisito para una accion
personal subjetivacomo lo esel desalojo.  Asimismo se agravia pues solicitd alajueza de grado declarar latemeridad y malicia
por parte de la demandada Ibarray que ello no fue objeto de andlisis al emitir el fallo apelado.  Funda su pedido y pide a esta
Alzada aplique |as sanciones correspondientes.  111.- LA SOLUCION. &) Legislacion aplicableal caso .- Liminarmente cabe
advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, habida
cuenta que este se aplica en formainmediata a todos |os supuestos originados a partir de su entrada en vigenciay alos que
habiéndose originado en fecha anterior producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala entrada en vigenciade laley
26.994 .- (art. 7 CCyC) (Ver a respecto Aida Kemelmajer de Carlucci ?LaAplicacion del Cédigo Civil y Comercia alas
Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, paginas 28, 29, 30 y 159. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio
2015). Deautosafojas 3 confecha3-11-2011 ; afojas 5 con fecha con fecha 14-7-2012 y afojas 7 con fecha 30-8-2012 surgen
cartas documento remitidas por el actor alas demandadas con laintencion de recuperar €l inmueble - reconocidas por ambas partes -
, por lo tanto habiéndose cristalizado en esas fechas €l pedido de restitucion , corresponde aplicar el Codigo Civil , pues los hechos
en debate se consumaron bajo su régimen normativo .- ( ver Kemelmajer de Carlucci, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Gltimo
parrafo.; Lorenzetti, R. L., en 2Céd. Civ. y Com. dela Nacién Comentado? T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; SCBA, Ac.
104.168 del 11-5-2011).  b) Tratamiento delosAgravios.-  Entrando & tratamiento de |os agravios de la accionante, cabe
advertir que nuestro mas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todasy cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquellas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir el caso. (Fallos 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; etc.).  En sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas
sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el caso. (Fallos 274:113; 280:3201; 144:611), por lo tanto meinclinaré por las que
produzcan mayor conviccién, en concordancia con los demas elementos de mérito enlacausa.  En otras palabras, se consideraran
los hechos que Aragoneses Alonso [lama ?Juridicamente rel evantes? (Proceso y Derecho Procesal, 1960, Ed. Aguilar, Madrid. P
971, péarr. 1527), o ?singularmente trascendentes? como |os denomina Calamandrei (?La génesislégicade lasentenciacivil?, en
Estudios sobre el Proceso Civil, p. 369y s.s).  Sin perjuicio de lo expuesto y en atencién a que la demandada ha triunfado en la
instancia de origen, obteniendo el total rechazo de la pretension actoral, va de suyo que carecen de interés para alzarse contrala
sentenciay consecuentemente no pueden recurrir.  No obstante ello, siendo que la actora vencida, apelala sentenciadel iudex,
corresponde que todas | as defensas planteadas por |a accionada, queden sometidas a estainstanciay deban ser tratadas como si
hubiera habido una adhesion de la demandada vencedora.  Lajurisprudencia se ha expresado en este sentido diciendo: ?Ha dicho
la Corte local que el ganador no esta potenciado paraincoar un embate contra el fallo que en su parte resolutiva no le causa agravio,
pero s el vencido lo ataca, todas las defensas planteadas por é quedan sometidas ala Camara, y deben ser tratadas
inexcusablemente por ella, como s hubiera habido una "adhesion™" de quien resultd ganancioso.? (CC0002 AZ 36924 RSD-6-96 S
18-3-1996. Autos: Lucas, Francisco ¢/ Recchia, Domingo s/ Dafiosy perjuicios).  Ahorabien, afs. 30/32 se presenta Claudio
Javier Grigioni, promoviendo demanda de desalojo contra Noemi Ester Baigorria, Verénica Ibarray/o intrusos y/u ocupantes del
inmueble ubicado en la Av. Sargento Cabral nro. ..., de lalocalidad de Norberto de la Riestra, Partido de 25 de Mayo, Provincia de
Buenos Aires.  Dice que en mayo 2010 celebraron ante el escribano Labaqui, un poder especial irrevocable para escriturar con
validez post mortem, através del cual quedo plasmado que el Sr. Baigorriale vendié a accionante el inmueble mencionado en el
parégrafo anterior, manifestando que latradicion de dicho inmueble fue realizada con anterioridad aese acto.  Cuenta que previo
al inicio de esta accion, la demandada Baigorria le envia carta documento donde se arroga la calidad de heredera del titular registral
Baigorriay lo intima a abstenerse de toda disposicion y modificacion juridica respecto del inmueble, empezando asi un intercambio
cartular para que la demandada abandone el inmueble en cuestion. A fs. 150/ 154 y vta. contesta demanda Verénica Cristina
Ibarra, oponiendo las excepciones de falta de legitimacién activay pasivay de prescripcién adquisitiva de dominio reconviniendo
por esto ultimo, accién de reconvencion que es desestimada por |a Jueza de grado (ver fs. 155).  Reconoce ser poseedora del
inmueble atitulo de duefia -con animus domini-, posesion que gjerce en forma continua, pacifica, publica e ininterrumpida desde
hace masde 20 afios.  Dice que €l actor no acredita ser titular dominial del inmueble motivo del presentey que el titulo presentado
(escritura con poder especial irrevocable para escriturar) no le es oponible. Agrega también que no se ha demostrado
fehacientemente que se haya hecho efectivay formal tradicion delacosapretendida. A fs. 325 se declaralarebeldiade la Sra
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Baigorrialacua se encontraba debidamente notificada de estademanda.-  Liminarmente cabe recalcar que la accién de desalojo
no procede contra poseedores, sea la posesion legitima o ilegitimay sean los poseedores de buena o malafe. ( Esta Sala causa 1326
/2012)  Seencuentra probado que la Sra. Veronica Cristina lbarra fue pareja de Carlos Baigorria (hijo de Hugo Baigorria) y que
vive en el inmueble en cuestion segun los dichos de los testigos Lucio Gabriel Nicomedes (ver respuesta a tercera pregunta del acta
defs. 435y vta. segun interrogatorio de fs.434 y respuesta a segunda repregunta del Dr. Germano segun actade fs. 435 vta.) y José
Adolfo Montoya (ver respuesta a tercera pregunta del interrogatorio de fs. 434 segln acta de fs. 437/438), de donde surge que la
demandada se encuentra viviendo en el inmueble que se pretende desal ojar desde hace muchos afios atrés.( art. 456 CPCC).  El
testigo de la actora Ernesto L uis Spinetta declara afojas 432/433 que no puede precisar lafecha en que vive en el inmueble cuyo
desalojo se persigue la demandada Ibarray €l otro testigo de la actora el Escribano Labaqui que depone afojas 444 / 445y vta.,ala
novena pregunta del interrogatorio de fojas 443. ?...Si le es exigible por ley notarial constatar |a posesién del inmueble objeto de un
poder especial irrevocable de escrituracion...? Respondié: para nada ,la posesién es un hecho factico que sucede fuerade la
escribania, y menos en un poder que es una manifestacion de quien realiza el poder ...? .- (art. 456 CPCC)  Teniendo presente que
lademandaseiniciael 3 de octubre de 2012 (ver cargo fojas 32 vta.) es decir mucho tiempo después de la ocupacion del inmueble
-como se demostro en autos- lo cierto es que no surge invocado ni probado ninguin acto de turbacidn, que haya privado durante algiin
tiempo alas demandadas de su vivienda, siendo que la posesion se pierde después de un afio del atentado, que consiste en la
ocupacion por €l intruso, corresponde afirmar que alafechade lainiciacion de la demanda habia vencido en exceso € plazo anual
quefijael art. 2456 del Cadigo Civil y en consecuencia eran poseedoras las demandadas.- (Ver Tratado de Derecho Civil . Segin el
Tratado de Planiol. Por Georges Ripert y Jean Boulanger. Tomo VI Los Derecho Reales. Pagina 116 nimero 2293 .Editorial LaLey
1965).  De autos no surge probado que haya existido acto interruptivo de la posesion, ello asi pues la posesion que ha durado un
afo esinterrumpida solo por otra posesion de un afio (art. 2481 Codigo Civil y sunota).  Sin perjuicio que como supraseindico,
los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquellas que sean
conducentes y posean relevancia paradecidir el caso , para satisfaccion de la actora quejosa con respecto alarebeldia decretada a
fojas 325 ala Sra. Baigorriay lainasistencia a absolver posiciones de lamisma ( ver fojas 537 vta. ) , a respecto debo decir que
tanto la rebeldia como la confesion ficta deben ser apreciadas en funcion de todos los elementos de juicio, estando librada estas a
criterio del juez, seguin las circunstancias de cada caso .( art. 375,384y 415 CPCC)  Enlo que respecta puntualmente ala prueba
de posiciones, es relevante tener en cuenta que no es necesario que la prueba de posiciones se encuentre corroborada por otro medio
probatorio, sino que como lo prescribe e art. 415, el magistrado debe tener en consideracion al dictar la sentencia las absoluciones
de posiciones, juntamente con las demés rendidas en el expedientey atribuirle pleno valor, si no se encuentran desvirtuadas por
elementos probatorios incorporados al expediente . ?Beider ¢. Bourgaud & sumario? del 22.11.83; ?Cosentino José Maria ¢/ Cohn de
Harari N. S. S/ dafios?, expediente nro. 197.990; ?Zsdan Stella Maris ¢/ Transporte Automotores La Plata &/ dafios?, expediente nro.
184.405. En el mismo sentido: CNCiv SalaA 20.10.81, LL 1982-C,148; id. SalaC, 10.11.76, Rep. ED 11-762 sum. 10; id. SalaD,
7.6.91, ?Revista Doctrina Judicial?, 1992-1-321; id. SalaF, 21.9.77, ED 77-324; CNEsp.CivCom Saal, 7.9.87, LL 1988-C,31, id.
SdalV, 22.10.79, Raped, 13-701, sum. 18).  Con ello quiero decir que no basta con larebeldia decretada y la confesion fictade
una de las demandadas , €l actor no probo su posesion o lainterrupcion de la posesion de las demandadas , 0 que la posesion de las
demandadas es menor a afio que prescribe e art. 2456 del Cod.Civil , ni lafecha en que fue desposeido , carga que recaia sobre su
parte .- (arts. 375y 384 CPCC).-  Hadicho la SCBA: ?De acuerdo alo normado por €l art. 375 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial, quien reclamatiene la carga de aportar la prueba de sus afirmaciones o sea probar 1os hechos constitutivos del derecho
gueinvoca.? SCBA LP C 102648 S 18/05/2011 .-  Lastestimoniales de Nicomedes a fojas 435/436 y Montoya afojas 437 / 438,
son contestes en cuanto al tiempo de ocupacién por las demandadas ( ver respuesta ala pregunta 3 de la ampliacion del
interrogatorio , art. 456 CPCC)  Esdecir, detodo ello se desprende que con varios afios de antelacion a inicio de este proceso las
aqui demandadas se presentaban en forma publica como poseedores del inmueble en cuestion. (arts. 375y 384 CPCC). La
doctrina se ha expresado diciendo que: ?Debemos precisar que quien posee durante un afio, se consolida en su derecho posesorio y
puede repeler una accidn de desalojo, salvo que se hayan suspendido o interrumpidos |os actos posesorios. En ese caso, sélo procede
unaaccion de reivindicacion y no de desal ojo? (Compendio de Jurisprudencia, Doctrinay legislacion. Numero 19. Junio 2008.
Director Jorge L. Kielmanovich. Pag. 157 comentario de Luis Armando Rodriguez Saiach).  Nuestra jurisprudencia se ha
expresado diciendo: Al momento de promover el juicio de desalojo contra aquella persona alacual el poseedor considera
intruso, debera asegurarse de que no se trata de otro poseedor, porque, si € ocupante llevamas de un afio en el inmueble, puede ser
considerado, en principio, un poseedor (arg. arts. 2456 del C. Civil y 614, inc. 1, del C.P.N., y 608 del C.P.Bs. As.),y s asi lo
acredita en los autos la accion de desal ojo sera desestimada. (CC0002 LM 164 RSD-1-5 S 8-2-2005 ?Tutak, Luis ¢/ Martinez, Juan
Albertoy otros ¢/ Desalojo?).  ?Es que no procede la accion de desal ojo cuando el emplazado acredita primafacie el carécter de
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poseedor? (SCBA, Acuerdo 40243 S 27/12/1988, ?Malecki, Esperanzay otro ¢/ Pendiuk, Anastasiay otro &/ Desalojo?, Ay S
1988-1V-682).?  ?En € juicio de desalojo, cuando €l demandado alega la calidad de poseedor, sdlo se debe constatar si tal calidad
ha sido prima facie acreditada, aungque no retina las notas eficientes para repeler una pretension reivindicativa o justificar una
usucapion? (SCBA, Acuerdo 44224 S 28/5/1991, A y S1991-1-863).-?  Asi es que no cabe exigir a demandado que invocatal
caracter una prueba concluyente del mismo.  También se dijo que: ?El juicio de desalojo no es la via adecuada para debatir y
dilucidar cuestiones que desbordan su objetivo, tales como son las relativas ala posesién o a mejor derecho alamisma. Asi, cuando
el litigio se refiere a cuestiones propias de acciones posesorias, petitorias o contractuales, ajenas al ambito de dicho proceso, aunque
la calidad de poseedor del demandado presente visos de seriedad, tal es cuestiones deben ventilarse por otros medios procesal es
creados paraello. Si bien debe acreditarse la seriedad de |la calidad de poseedor del demandado como defensa en el proceso de
desal ojo, no corresponde exigir una prueba concluyente sobre el derecho de aquel? (Compendio de Jurisprudencia, Doctrinay
legislacion. Numero 19. Junio 2008. Director Jorge L. Kielmanovich. Pag. 158, con citade: Camara Nacional Civil, SalaF,
2/6/1998, LL 1998 F, 46-98055).  En laespecie, por la cantidad de afios de ocupacion, y los comportamientos con animo de duefio
de las accionadas con relacion a inmueble (ver cartas documentos agregadas a expediente), dan cuenta o a canzan aformar aquel
Vviso de seriedad en la posesion con animo de duefia, gjercida en forma pacifica e ininterrumpida, no cabe ninguna duda que la
defensa opuesta por la demandada, debera prosperar (conforme articulo 384 del ritua y articulos 2351 , 2456 y concordantes del
Cadigo Civil ). Por otro lado, si bien no es necesario ser propietario para demandar por desalojo , la actora nada ha acreditado
sobre lainvocada condicién de la demandada como intrusa o mera tenedora precaria del inmueble o que exista obligacion exigible
derestituir por parte de lademandada al actor ( art. 676 CPCC ; Esta sala causa 2.606 /2014)  Esderesatar que de los dichos
relatados por la misma accionante en su escrito de interposicion de demanda a fojas 30/32 de autos, brilla por su ausenciareferencia
algunaalafechadeinicioy formaen que se dio la supuesta intrusién, ocupacién o tenencia precariadel inmueble, por parte delos
actuales ocupantes (art. 375, 384 y ccs. del ritual).  Anaizadas pues las probanzas arrimadas a tenor del art. 384 del CPCC,
concluyo que tomando el proceso en su desarrollo total y merituando las escasas pruebas producidas unas con otrasy todas entre si,
ha quedado probado que la accionada tuvo la posesion en forma efectiva, pacifica e ininterrumpida del inmueble, por mas de un afio
anterior ala presentacion de lademanda, por |o que la demanda de desal 0jo, es improcedente, ello claro estd, sin perjuicio delas
acciones que alaactorale vieren convenir efectuar en defensa de sus derechos.( arts. 375,421,456 y ccs.CPCC)  Esdoctrinadela
SCBA que: ?No procede la demanda de desal0jo (sin perjuicio de las acciones posesorias o petitorias que restan al propietario) si el
accionado comprueba "primafacie" la efectividad de la posesion que invoca justificando asi |a seriedad de su pretension? (Conf.
Causas Ac. 51.078 sent. del 31-V-1994 ; Ac. 40.455, sent. del 25-1V-1989 en ?Acuerdos y Sentencias?1989-1-736 y Acordada
79953 Sent. del 4-12-2002).-  En cuanto ala queja respecto del pedido de temeridad y malicia de la demandada Ibarra, que no fue
objeto de andlisis a emitir el fallo apelado , debo decir que para aplicar la sancién por temeridad y malicia que prevee el art. 45
CPCC, lademandada ha debido ser derrotada total o parcialmente cosa que no ocurrio pues es gananciosa.-  Asi sehadicho: ?La
sancion pecuniaria prevista por € art. 45 del CPCC cuando se configure temeridad o malicia, prevé su aplicacion solo paralos
supuestos en que se juzgue la conducta de quien resulte perdidoso total o parcialmente en el pleito, més no de quien emerge como
ganador.? CC0101 LP 252159 RSD8510 S 03/06/2010 .-  Delimitado asi €l marco del debate, |os argumentos del recurrente no
logran conmover la decision del sentenciante de grado, por 1o que propongo €l rechazo de los agravios y la confirmacion de la
sentencia en crisis en todo cuanto ha sido materia de recurso de apelaciony agravios.  1V.- COSTASDE ALZADA  En
atencion ala propuesta precedente, propongo a Acuerdo laimposicion de las costas a la parte actora, por su condicion de vencida,
no existiendo ninguna circunstancia de excepcion que autorice €l apartamiento al principio objetivo de laderrota (art. 68 del rito).-
Es jurisprudencia consolidada de la SCBA que : ? El principio rector genérico consagrado en €l art. 68 ler. parrafo del Codigo
Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de laderrotay en la correlativa necesidad de resguardar la
integridad del derecho que la sentencia reconoce a la parte vencedoray si no hay razones vélidas para apartarse, debe respetarse
pues, en caso contrario, |os gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucion del
derecho judicialmente declarado.? (SCBA, L 84607 S 27-2-2008).  Por las consideraciones apuntadas precedentemente, a esta
segunda cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi,
aduciendo las mismas razones, dio su voto también POR LA AFIRMATIVA A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, €
sefior Juez doctor Carlos Alberto Violini dijo: ~ En mérito a resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que
correspondedictar es:  1.- DESESTIMAR el planteo de nulidad de la sentencia de fojas 515 / 517 efectuado por la parte actora .-
2.- CONFIRMAR la sentenciade fs. 515/ 517 en todo cuanto ha sido materia de recurso de apelacion y agravios.,-  3.-
IMPONER las costas de Alzada a actor vencido, difiriendo las regul aciones de honorarios para su oportunidad. (art. 68 del rito, y
art.31, 51 conc. y coinc. Ley 8904). ASI LOVOTO. A LA MISMA TERCERA CUESTION, El sefior Juez Dr. Luis Maria
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Nolfi, aduciendo las mismas razones, dio su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo, dictandose la
siguiente, SENTENCIA  Mercedes, ... de Noviembrede 2015.- Y VISTOS: CONSIDERANDO  Queen el Acuerdo
que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada afs. 515
/ 517 esjustay debe ser confirmada.-  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE
RESUELVE: 1.- DESESTIMAR €l planteo de nulidad de la sentencia de fojas 515 / 517 efectuado por la parte actora .-~ 2.-
CONFIRMAR lasentenciadefs. 515/ 517 en todo cuanto ha sido materia de recurso de apelaciony agravios.,-  3.- IMPONER
las costas de Alzada al actor vencido , difiriendo |as regulaciones de honorarios para su oportunidad.  REGISTRESE.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 006659E
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