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geseﬂi macion Denuncia De Delitos Doctrina De La Arbitrariedad Doctrina De La
orte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Desestimacién. Denuncia de delitos. Doctrina de la arbitrariedad. Doctrina de la Corte Se desestimala
denuncia por |as supuestas alteraciones y sustracciones en un expediente administrativo, en tanto la resolucion recurrida, asi como su
antecedente necesario, se encuentran gjustadas al derecho vigente y han sido dictadas a partir de una correctay fundada valoracién
de las constancias del expediente. Se destaco ladoctrina de la CSIN respecto ala excepcionalidad de la doctrina de arbitrariedad de
lasentencia. En laciudad de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, se
relinelaSalalV delaCamara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente, y 1os
doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos por € Secretario actuante, alos efectos de
resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 571/591 de la presente causa nro. CCC 53290/2015/CFC1 del Registro de esta Sala,
caratulada: NN ¢ falsificacion de documentos publicos s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. QuelaSalal dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad resolvio, €l dia 23 de junio de 2016, en €l
marco de la causa de referencia ?... CONFIRMAR €l auto de fs. 502/505vta. en cuanto resolvi6 desestimar la denuncia que diera
origen ala presente causa obrante afs. 2/5y su ampliacion de fs. 72/74vta., en virtud de no constituir delito los hechos denunciados
(articulo 180, segundo parrafo, del C.P.P.)...? (fs. 531/533 vta.).  Il. Que contra esa resolucion interpuso recurso de casacion la
parte querellante, el que fue concedido por €l aquo afs. 596/596 vta. y mantenido en estainstanciaafs. 601.  Il11. Que el
recurrente encuadrd su pretension en el inciso 2° del articulo 456 del C.P.P.N.  Luego de discurrir sobre la admisibilidad del
recurso y recordar |os antecedentes de la causa, considerd que el resolutorio puesto en crisis habiaincurrido en vicios insalvables de
motivacion que lo descalifican como pronunciamiento judicial valido.  Expresd en ese sentido que las resoluciones de primeray
segunda instancia carecian de sentido por cuanto habian desestimado la denuncia de ateraciones y sustracciones efectuada en el
marco del expediente nro. 59923/2008 en el cual se tramita el pedido de refugio del recurrente ante la Comision Nacional de
Refugiados, tomando como base otro legajo y no aquel en el que se habian originalmente denunciado irregularidades.  Agregd que
las fojas cuya sustraccion se denuncid y que formaron parte del gjercicio del derecho de defensa en lafundamentacion de un recurso
jerarquico no estan 'y que ello fue reconocido por el aquo.  En esadireccion sefial 6 que en el expediente administrativo de
referencia, no consta que se hayatratado cuanto menos una de las impugnaciones que componian las fojas sustraidas.  Siguiendo
con sus agravios, €l recurrente expreso que el secretario del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona Federal nro. 2 de esta
ciudad de Buenos Aires, dejo asentado que el anexo |1 del expediente mencionado posee 170 fojas, pero que, a cotejarlo con el
actua expediente, se advierte que en realidad tiene 171 fojas, o que pondria de relieve que se agregd unafoja -consistente en un
cartel difamatorio publicado en la Republicade Colombiacontral. L.-.  Sobre el punto, sefial ¢ la querella que a colocar el cartel
de laexplicacion en otro lugar, se cambi6 €l sentido de la explicacion paralesionar losderechosdelL. L.  En cuanto a segundo
cuerpo de actuaciones, explicod que resulta de vital importanciala argumentacion que hizo € tribunal a su respecto ya que mientras
en una certificacion constaba que el expediente tenia 202 fojas en otra se certifico que en realidad poseia 205 fojas.  Hizo reserva
del casofederal. V. Que durante la etapa procesal previstapor los arts. 465y 466 del C.P.P.N. las partes no hicieron
presentaciones (ver fs. 606). V. Que superada la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., delo que se
dej6 constanciaafs. 612, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy Mariano
Hernan Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Que laresolucion que desestima la denuncia por inexistencia
de delito resulta equiparable a sentencia definitiva, a tornar imposible la continuacién de las actuaciones en los términos del articulo
457 del C.P.P.N. A ello debe sumarse que la parte recurrente se encuentra legitimada para impugnarla -art. 459 del C.P.P.N.-, los
planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos por € art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado codigo ritual. 1. A los efectos de una mejor comprension
del temaa decidir, cabe recordar que se investiga en la presente, la denuncia efectuada por H. D. J. L. L., afin de que seinvestigara
la supuesta adulteracién del expediente N°599.238/08, iniciado ante la Comision Nacional de Refugiados, dependiente del
Ministerio del Interior.  Concretamente, se denunciaron tresirregularidades. La primera, revelala existencia de dos fojas con la
misma numeracion (folio 169) que contiene un cuadro con fotografias de los ?Més buscados por la policia de Antioquia? entre los
gue se encuentra el querellante.  Lasegundairregularidad consiste en lafaltante delafoja 118, donde L. L. afirma se encontraba

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/desestimacion-denuncia-de-delitos-doctrina-de-la-arbitrariedad-doctrina-de-la-corte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:25:17 2026 / +0000 GMT

asentado su domicilioreal.  Finalmente, se objetd unatercera circunstancia consistente en la desaparicion de las fojas 145/153 del
referido expediente, que formaban parte de un recurso jerarquico que interpusiera el querellante contrala resolucion administrativa
N° 515/2008 en la que se denegd su pedido derefugio.  Ladenuncia fue desestimada en primerainstanciay luego confirmada por
el tribunal a quo. Explicaron los sentenciantes -teniendo alavista el expediente original nro. 599.238/08- que ?...sin perjuicio de que
se certifico la existencia de un segundo cuerpo del expediente original n°599.238/08, que por un error del organismo nunca salio de
la drbita de la Comisién Nacional de Refugiados a pesar de que fue solicitado por el Juez actuante (ver certificacion de fs.529), las
irregularidades que se esgrimen y que dieron lugar a estas actuaciones se encontrarian en €l cuerpo | y sus anexos que se tienen para
el cotejo, de donde se desprende que la Gnica faltante en €l cuerpo | eslarelacionada con el recurso jerarquico que comienza afojas
128/144 estando incompl eto (faltan las fojas 145/53). Sin embargo, tal como sefiala el magistrado, existen sobradas pruebas de que
en laoportunidad de tratar |aimpugnacion deducida por el querellante no existiatal irregularidad, puesto que a momento de
emitirse el dictamen se hizo referencia a ?la apelacion que luce afs.128/147, ampliando fundamentos a fs. 1148/1537?, de modo que
no tendra favorable acogida su peticion? (confr. fs. 532).  En orden alas restantes irregularidades, expresaron que ?[c]onforme se
desprende del original del expediente n°...-2008 de la Comision Nacional de Refugiadosy sus anexos, esas actuaciones han
transitado por diferentes Juzgados Federales.  Concretamente, con fecha 16 de abril de 2013, fue remitido a Juzgado Federal N°2,
continuandose el tramite en ese organismo con una copia certificada del mismo, y recién fue devuelto en fecha 26 de octubre de
2015 (fs. 200/1). Posteriormente se remite €l dia 10 de noviembre de 2015 -solo €l cuerpo | y sus anexos-, a juzgado Federal n°9y
fue devuelto el 3 de diciembre de 2015 (fs. 202 del cuerpo | y 330 del cuerpo I1), Y finalmente, se enviaen fecha 17 de marzo de
2016 al Juzgado Federal n°10y es el que actualmente setiene alavista (ver fs.205, todas del mencionado expediente).  En
consecuencia se advierte que, la constatacion y todas | as certificaciones aportadas por |a querella ante esta al zada fueron hechas con
fotocopias, reparese que €l acta de constatacion de la escribana L CA, quien dice haberse presentado ante la Comisiéon Nacional de
Refugiados y tomar vistaafin de certificar el expediente en cuestion -ver actuacion notarial N° ...- fue realizada el 4 de septiembre
de 2015; y la certificacion de fotocopias del Escribano IMM -ver actuacion ...- esti fechado en 18 de septiembre de 2015, momentos
en los cuales el expediente se encontraba ante el Juzgado 2 del fuero, de modo que cabe concluir que ambos escribanos certificaron
fotocopias. Cabe agregar que el escribano M asi |0 hace saber, puesto que en su hoja de actuacién dice que las fotocopias
2corresponde alaintegridad del expediente...N° original .../2008 copia? (...), ademés de que en esas copias consta unatriple
numeraci én manuscrita sobrepuesta que dice ?197/197, otra que dice 72187?, cuando €l sello de foliatura dice 201, todo lo cual no se
encuentraen el origina que estd alavista en la sede de esta Alzada? (ver fs. 532 vta. y 533).  Continuaron con su argumentacion
sefialando que ?...la siguiente copia certificada, realizada por |a Escribana M CP, fechada en 24 de mayo de 2016, se efectudé mientras
que el cuerpo | del expediente se encontraba en la sede del Juzgado Federal n°10, y el cuerpo Il en la Comision Nacional de
Refugiados, sin que conste en las hojas de actuacion notarial ...y ... aclaracién al respecto, sin perjuicio de que por la circunstancia
apuntaday la correlatividad de las hojas de actuaciones cabe concluir que también se efectud sobre las fotocopias que estén en la
sede del organismo, maxime si se tiene en cuenta que la misma letrada afirma que desde que el expediente fue remitido ala sede del
Tribunal no pudo tomar vista del expediente CONARE, sumado a que a esa certificacion del cuerpo | le faltan lasfs. 201/5? que se
tienen alavistaen estaoportunidad?.  Esenrazdn de ello, que el tribunal considero ?...el expediente original no hasufrido las
invocadas alteraciones esgrimidas por la querella? y confirmo la desestimacion decretada en primerainstancia (ver fs. 533).  l1.
Ahorabien, adentrandome en el andlisis de los agravios vertidos por la parte recurrente, se advierte que la alegada arbitrariedad debe
ser rechazada toda vez que salvo por violacion de lareglas de la sana critica, extremo que resulta gjeno a sub iudice, no es dable
reemplazar lavaloracion jurisdiccional por lade las partes, ya que ello dejaria sin sustento lafuncion del tribunal que le es propia.
Al respecto, nuestra C.S.J.N. tiene dicho que, ?a doctrina sobre sentencias arbitrarias no puede perseguirse larevocacion de los
actos jurisdiccionales de | os jueces de la causa sélo por su presunto grado de desacierto o la mera discrepancia con las
argumentaciones de derecho local, comin o ritual en que se fundan? (Fallos: 311:1695), y que la doctrina de arbitrariedad de
sentencias ?es de aplicacion restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de | as partes respecto de los fundamentos de
hecho, pruebay de derecho comuny procesal, através de los cuales |os jueces de |a causa apoyaron sus decisiones en el ambito de
su jurisdiccion excluyente? (Fallos: 311:1950).  Delalectura del recurso interpuesto por la parte querellante, se desprende que se
insiste sobre una hipétesis investigativa que ha sido debidamente descartada por |0s jueces de grado en base a un andlisis de prueba
colectaday que se revela como una derivacion razonada del derecho vigente.  Asi las cosas, no se advierten del resolutorio puesto
en crisis falencias tales que |o resientan como acto jurisdiccional valido, en lamedida que e a quo ha dado |os fundamentos por los
cuales consideré que no se habia verificado lacomisién de delito alguno.  1V. Por todo ello, propongo al acuerdo rechazar €l
recurso interpuesto afs. 571/591 por la parte querellante H. D. J. L. L., representado por la Dra. Maria VerénicaBugallo de
Rutenberg, con costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Asivoto.-  El

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/desestimacion-denuncia-de-delitos-doctrina-de-la-arbitrariedad-doctrina-de-la-corte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:25:17 2026 / +0000 GMT

sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Yahe tenido oportunidad de pronunciarme en el sentido de que la resolucion que confirma
el auto que desestim6 una denuncia es de las previstas en el art. 457 del Cadigo Procesal Penal de laNacién, ya que, en principio,
podriatornar imposible la continuacion de las actuaciones. (Cfr. Francisco J. D'Albora, ?Cadigo Procesal Penal de la Nacion?, Ed.
Abeledo-Perrot, 1999 cuarta edicion actualizada, pég. 482y esta Sala-en formaimplicita- en las causas Nro. 1443 2BERMAN,
Adriana Noemi s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2027.4, rta. el 31/8/99y Nro. 1502 ?NARVAEZ, Eduardo y otros Srecurso de
casacion?, Reg. Nro. 2069.4, rta. el 17/9/99; entre muchas otras), asimismo el recurso ha sido interpuesto por quien se encuentra
legitimado paraimpugnar (cfr. art. 460 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos previstos por € art.
456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art. 463 del citado
codigoritual.  1l. Lapresente causareconoce su génesis en la presentacion efectuada por H. D. J. L. L., ahora querellante,
mediante el cudl denuncid que su apoderada M. G. R. constatd adulteraciones en el tramite del expediente administrativo
599.238/2008 iniciado ante la Comision Nacional de Refugiados (CO.NA.RE.), dependiente del Ministerio del Interior, atraves del
cual solicitd que sele concedarefugio en lostérminos de laley 26.165 (cfr. fs. 2/5).  El denunciante relat6 que se advirti6 afs.
169 un agregado de fotografias de distintas personas, entre ellas el denunciante, que aparecian como ?LOS MAS BUSCADOS?, que
no se correspondia con las constancias del expediente. Explico que esta maniobra se realizé mediante la reiteracion del nimero de
fojaya existente, de modo que coexisten dos fojas con lanumeracion 169.  Recibidala denuncia, €l fiscal de instruccion formuld
requerimiento de intruccion y solicité que se procure la obtencidn del expediente administrativo 599.238/2008 y que se lleve a cabo
toda otra medida que el juez estime correspondiente (fs. 34).  De manera posterior, €l sefior L. L. amplié la denunciay agregd que
en el expediente administrativo habia desaparecido lafoja 118 en la que constaba su domicilio real. Manifesto que la sustraccion de
esafojale permitio alas autoridades justificar 1os recursos comprometidos para dar con su paradero. A su vez denuncié que también
habian desaparecido 9 fojas -145 a 153- que habian formado parte del recurso jerarquico interpuesto contralaresolucion
administrartiva que denegd su pedido de refugio (fs. 72/74). Asi las cosas, €l fiscal amplié en ese sentido € requerimiento y solicité
nuevas medidas de prueba (fs. 77/78). A partir de los hechos denunciados, e magistrado a cargo de lainstruccion de la causa
analizé el expediente administrativo cuya verosimilitud se cuestiona, junto con los anexos que lo conforman, y concluyé que debia
desestimarse la denuncia efectuada en tanto los hechos narrados no constituyeron delito alguno. Esta decision fue luego confirmada
por laSalal de la Camara Naciona de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal deestaCiudad.  Delalecturadela
resolucién impugnada, asi como de su antecedente necesario, en €l que el juez a cargo de lainstruccién de la causa desestimé la
denuncia efectuada por L. L., se advierte que los magistrados han descartado correctamente las hipétesis delictivas narradas por el
denunciante.  En primer lugar serefirio que la circunstancia de que en el expediente obren dos piezas con el folio 71697 obedece a
gue una de €ellas se encuentra agregada a los principales y la otra a uno de los anexos, cada uno de ellos con su correspondiente
foliatura. Se sefial 6 que la foja donde aparecen las fotografias y laleyenda ?os mas buscados?, cuya incorporacion cuestiona el
denunciante, es parte del ANEXO 11, que forma parte del expediente administrativo, junto con unanotadel coronel R. B. que da
cuenta de que se precedi6 a cancelar la orden de captura contraL. L. y la correspondiente exclusion del cartel digital.  En otro
punto, en lo relativo alafaltante de lafoja 118 en la que supuestamente habria figurado el domicilio real del denunciante, se destaca
que de lamera observacion del expediente administrativo el magistrado instructor advirtié que no existiatal faltante en las
actuaciones originalesy que, por el contrario, en esa foja constaba el domicilio constituido por lasefioraD. Y. V. G.; y que ademés
enlafojasiguiente (119), H. D. J. L. L. se notifico de manera personal de unaresoluciony constituyé domicilio enlacale 11 de
septiembre ..., nivel ..., apart. ... de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  En estos términos, no se advierte, ni tampoco ha
logrado demostrar el querellante en su impugnacion que en €l expediente administrativo se hayan cometido las circunstancias
denunciadas o la existencia de alguna operacion que tuviera por objeto perjudicar aH. D. J. L. L. en latramitacién de esas
actuaciones.  Finalmente, en cuanto alo denunciado respecto de la presunta sustraccién del escrito que habria estado glosado a
fojas 145 a 153 del expediente administrativo, que, segun explico e dununciante, formaba parte de un recurso jerérquico presentado
por esa parte, el magistrado si advirti6 la faltante denunciada por la querella. Sin embargo, se consider6 que el recurso jerérquico
efectivamente interpuesto por L. L. contralaresolucion que le deneg6 su pedido de refugio fue tratado en su totalidad por la
Direccion de Asuntos Juridicos Inmternacionales de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion. Se destaco que ese organismo
analizé en su totalidad los planteos efectuados por el solicitante, tratando cada uno de los puntos impugnativos propuestos e incluso
mencionando las fojas en la que estaba agregada |a presentaci én que luego fue denunciada como faltante. En ese sentido sefial 6 €l
magistrado que si bien asiste razon al denunciante, en cuanto a que actualmente no se encuentran glosadas las fojas sefid adas, ello
no pudo de ningun modo haberlo perjudicado en tanto el recurso fue resuelto en su totalidad casi tres afios antes de que se
denunciaralasustraccion.  Asi, en este aspecto no es posible concluir que lairregularidad aertada haya obedecido a una maniobra
que hayatenido por objeto perjudicar a denunciante. Debe destacarse que cuando se tratd el recurso jerérquico interpuesto por €l
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denunciante no existia esta anomalia. En efecto, de lalectura de las actuaciones no se advierte, ni tampoco el recurrente logra
demostrar, cdémo pudo haberlo perjudicado la carencia de estas fojas cuando €l recurso del que formaban parte fue tratado de modo
integral, sin ninguna faltante, y el proceso de apelacion administrativa del pedido de refugio culminé el 13 de noviembre de 2012,
casi tres afios antes de la denuncia efectuada por €l querellante.  Por otra parte tampoco resultan suficientes alos efectos de
acreditar que se adultero el expediente administrativo con €l fin de perjudicar a denunciante, |os argumentos esgrimidos de manera
posterior por la querella, durante el trémite mismo de | as presentes actuaciones. En efecto, el querellante no ha logrado de ninglin
modo demostrar la hipétesisdelictivaquerelata.  Se advierte entonces, a partir de lalectura de las constancias de la causa, que los
magistrados intervinientes en el presente proceso, han descartado de manera correctay fundada la posible comision del delito
denunciado por el querellante. Entonces, toda vez que la resolucion recurrida, asi como su antecedente necesario, se encuentran
gjustadas a derecho vigente y han sido dictadas a partir de una correctay fundada valoracion de las constancias del expediente,
habré de adherir ala solucidn que viene propuesta en cuanto rechaza el recurso de casacion interpuesto por la parte querellante, con
costas en lainstancia. (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que, coincido enlo
sustancial con el voto de mis distinguidos colegas que me preceden en el orden de votacion, doctores Juan Carlos Gemignani y
Gustavo M. Hornos, y comparto la solucién ali propuesta.  Por €llo, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribuna
RESUELVE: |.RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 571/591 por el querellante, H. D. J. L. L., representado por
laDra. MariaVeronica Bugallo de Rutenberg, con costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). II. TENER PRESENTE
lareservadel caso federal.  Registrese, natifiquese y comuniquese (Acordada N°© 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes
actuaciones al tribunal de origen, sirviendo |la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY Correlaciones: Amarilla,
Hernando Ruben s/recurso extraordinario de inaplicab. deley y arbitrariedad en autos: Amarilla, Hernando R. en autos: Expreso
Singer S.A.T. s/concurso preventivo s/incidente crédito laboral - Sup. Trib. Just. Misiones- 31/10/2008.
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