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Desistimiento Procedencia Requisitos Defensor De Oficio Nombramiento
Procedencia Requisitos Demanda I ncontestacion Consecuencias

JURISPRUDENCIA Desistimiento. Procedencia. Requisitos. Defensor de oficio.
Nombramiento. Procedencia. Requisitos. DEMANDA. Incontestacion. Consecuencias. Si el desistimiento esdelaacciony
del proceso, no es necesario € consentimiento de la contraparte (articulo 229, del Codigo de Procedimientos). Dicho consentimiento
sblo es requerido cuando se desiste del proceso y no de la accion. En laciudad de Santa Fe, alos 7 dias del mesde junio
del afio dos mil dieciséis, se retinen en acuerdo ordinario los integrantes de la CAMARA DE APELACION DE CIRCUITO, Dres.
MARIO CESAR BARUCCA y JAVIER MIGUEL MIRANDE, debidamente integrada la misma con el Sr. Juez de Camarade
Apelacion en lo Laboral Dr. JOSE DANIEL MACHADO, afin de resolver los recursos de apelacion y nulidad deducidos contrala
sentencia dictada por €l Sr. Juez de Primera Instancia de Circuito de la Primera Nominacion, Segunda Secretaria, de esta ciudad, en
los caratulados: "FILIPI, Juan Domingo ¢/ LE BRAS, Laura Fabianas/ SUMARIQO" (Expte. Nro. 54 - Afio 2013). A los fines
indicados, este Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  1ra.- ¢Es nulalasentenciavenidaenrevision?  2da.- En caso
negativo, ¢esjusta?  3ra- ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?  Determinado el orden de votacion en virtud del cual los
Sres. Jueces de Camararealizaron el estudio de la causa, ala primera cuestion el doctor MIRANDE dijo: 1) A fs. 32/32 vta. obra
la sentenciaNo. 131, de fecha 28 de abril de 2005, mediante lacual €l Sr. Magistrado de Primera Instanciaresolvié: 1) Tener por
desistido de laaccion y del proceso contra Laura Fabiana Le Bras, con costas ala parte actora; 2) Hacer lugar alademanday, en
consecuencia, condenar alos restantes codemandados a abonar ala actora, en €l plazo de diez dias, €l capital reclamado, con mas los
intereses en la forma expuesta en los considerandos respectivos; y 3) Imponer las costas alos codemandados vencidos. A f. 34
comparece la apoderada de |os codemandados e interpone recursos de apelacién y nulidad, los que son concedidos af. 53, en
relacion y con efecto suspensivo. A f. 108 comparece el Defensor de Ausentes en representacion de |os herederos del
codemandado fallecido, José Luis Le Bras, e interpone recursos de apelacion y nulidad, 1os que son concedidos af. 53 enrelaciony
con efecto suspensivo. A fs. 132/133 luce agregado a autos el memorial de expresién de agravios efectuado por los
codemandados Canaley Musa. A fs. 135/137 vta. obra el escrito de expresion de agravios del Defensor de Ausentes en
representacion de los herederos del codemandado fallecido, José LuisBrusa. A fs. 146/146 vta. contesta agravios la actora.

I1)a) El recurso de nulidad. Los agravios de los codemandados Canaley Musa.  Se agravian los impugnantes de la sentencia de
primerainstancia por considerarla violatoria de garantias constitucionales, provinciales y nacionales, como el debido procesoy por
no haberles permitido gjercer su derecho dedefensa.  Se agravian también porque €l a quo nunca hizo lugar a su presentacion def.
13, desconociendo lamisma.  Se agravian también porque €l a quo dicta su sentencia condenandol os, desconociendo la
presentacion mencionada, siendo asi la sentencia, manifiestan, arbitrariay detotal nulidad. ~ Se agravian también porque el actor
con total astuciay descaro no permitié que se corriera traslado de la demanda a su parte, a pesar de estar debidamente presentados,
como asi también porque no se abrid lacausaaprueba.  I1)b) Entrando al andlisis de la cuestion, encuentro que no asiste razén a
losnulidicentes.  En efecto, si se observa con detenimiento el iter procesal ocurrido en autos, se advertira que se cumplieron todos
los pasosy plazos procesales correspondientes. A f. 6 se provee lademanda, decreto que es notificado alas partes (fs. 8, 9y 11).
A f. 13 obra el comparendo de la codemandada L aura Fabiana Le Bras, €l que es proveido af. 14 vta., teniéndola por parte. Enla
mismafoja, la actora solicitalarebeldia de los restantes codemandados, |0 que es decretado favorablemente af. 15. Este decreto es
notificado a dichas partes por cédula (fs. 17, 19y 20). A f. 20 vta. la actora solicita se corra traslado de la demanda, 1o que se
provee favorablemente af. 21. Adviértase que, estando rebeldes los recurrentes, dicho decreto era de notificacién automética desde
su fecha (articulo 78, del Cédigo de Procedimientos). A f. 25 comparece la apoderada de los recurrentes.  Esta presentacion es
proveidaaf. 26 requiriendo alos comparecientes que, previamente cumplimenten con lo establecido en laley 10.244 y con la
reposicién de los poderes especial es acompafiados. Recuérdese que dicha ley prohibe alos magistrados y actuarios proveer cual quier
escrito que no haya cumplimentado con |os aportes profesionales correspondientes (articulo 5). Este decreto también fue notificado
autométicamente, pues la rebeldia no habia cesado aln, dado que no se habia proveido la presentacién en cumplimiento de laley
aludida.  Luego de este decreto, los impugnantes se desentienden del expediente durante casi tres meses, puesto que, ante
reiterados pedidos de la actora para que pasen los autos a resolucion, la Mesa de Entradas del Juzgado informa en fecha 2 de febrero
de 2005 que no existen escritos sueltos (f. 30 vta.), es decir, que no existia ninguna presentacién de los recurrentes 'y, por ende, no
habian cumplido con el requerimiento efectuado por el aquo.  El 28 de abril de 2005 se dicta la sentenciarecurriday solo
entonces, €l 21 dejunio de 2005, los codemandados interponen recursos de apelacion y nulidad (f. 34).  Delasimple lecturade
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estos eventos surge claramente que la sentencia fue dictada previo el cumplimiento de todos las etapas del proceso conformelo
prevélaley derito.  Los nulidicentes se quejan de que €l a quo nunca hizo lugar a su presentacion. No podia hacerlo, como se vio,
por no cumplir los aludidos con el pago de los aportes profesionales correspondientes.  Se agravian porque nunca se le corrio
traslado de la demanda. El traslado se corrié y fue notificado de forma automética, dado el carécter de rebeldes de los impugnantes,
estado que nunca pudo cesar porque éstos se desentendieron del requerimiento def. 26.  De todo |o expuesto, surge que no se
advierte ningun vicio en el proceso que pueda dar lugar ala declaracion de nulidad de la sentenciaimpugnada.  El recurso de
nulidad de los codemandados Canale y Musa debera, por tanto, ser rechazado.  11)c) El recurso de nulidad interpuesto por €l
Defensor de Ausentes.  Se agravia el Defensor de Ausentes porque afirma que la sentencia es nula dadas las graves irregul aridades
gue surgen del procedimiento, estando viciada por omisién de las formas establecidas en el Cédigo Procesal.  Se quejael
recurrente porque la presentacion de f. 25, mediante la cual comparecen |os codemandados José Luis Le Bras, entonces alin vivo,
Canale y Musa, se hizo dentro del plazo para contestar |la demanday solicitando se suspendas los términos, |o que no fue proveido
por el aquo. Afirmatambién que, dado que a momento de comparecer |os autos se encontraban a despacho, les fue imposible
contestar lademanda.  Manifiestan que luego se dictaron diversos proveidos resultando en la sentencia de primerainstancia, que
esnula, sin decretar el cese de larebeldia, ni suspender los términos, [o que hubiera dado posibilidad alos accionados de gjercer su
derecho de defensay rechazar lademanda.  Se queja también porque nunca fue notificado el proveido del 29-10-2004 que
requeria alos codemandados €l pago de los aportes profesionales y lareposicion de los poderes. Se quejan también porque nunca fue
notificado el decreto de autos para resolver def. 28, violando €l correcto proceso. Esta deficiencia ocurre, afirman, porque el a quo
nunca decret6 el cesedelarebeldia.  Se agraviaasimismo porque € a quo tuvo por desistidaala actora del proceso contrala
codemandada Laura Fabiana Le Bras, sin el consentimiento de ésta, violandose €l procedimiento y generando una sentencia nula.
Se agravia también porque en la presentacion de f. 25 se acompafia certificado médico del codemandado José Luis Le Bras
indicando que el mismo padece una patologia que le impide otorgar poder y el a quo nada provey6 en tal sentido, privandolo
injustamente de su posibilidad de repeler la accion. Afirma que luego esa enfermedad produjo el fallecimiento del codemandado Le
Brasy recién ahi el aquo emplazé alos herederos del aludido Le Bras en los términos del articulo 597, del Codigo de
Procedimientos. Este error, manifiesta, vicia de nulidad |a sentencia dictada por cuanto, ante laincapacidad de hecho denunciada af.
24, debi6 suspenderse el proceso, correr vistaal Defensor General y proveerle un defensor de oficio conforme a articulo 152 bis, del
Cadigo Civil.  11)d) Adelanto desde ya que no encuentro mérito para acoger estos agraviosy declarar la nulidad de la sentencia
recurrida.  En efecto, yase dijo que, ala presentacion de |os codemandados José Luis Le Bras, Canaley Musa, €l a quo proveyo
requerir que previamente se cumplacon el pago de los aportes profesionales y se repongan |os poderes acompariados. Es decir, no
los tuvo por partey por ende no pudo cesar el estado de rebeldia oportunamente decretado. De ahi que ese decreto se notificara de
manera automatica conforme al articulo 78, del Cédigo de Procedimientosy no se necesitara otra notificacién. De ahi también que €l
aquo no pudiera proveer ninguna suspension de términos, pues |e estaba vedado todo proveido por e articulo 5, de laley 10.244.
Por ende, el hecho de haber comparecido dentro del término para contestar la demanda en nada cambiaba la situacion procesal de los
recurrentes, pues estaban notificados autométicamente del traslado y en su presentacion se limitan a comparecer, no contestan la
demanda. Y, si bien piden suspension de términos, no les puede ser otorgada atento el incumplimiento del pago de |os aportes
profesionales, pago que no efectlian sino hasta mucho después de dictada la sentencia (f. 45), 1o que evidencia €l total desinterés que
demostraron luego de su presentacion.  El hecho de estar os autos a despacho no impide a quien se presenta interiorizarse del
estado del mismo, cosa que facilmente puede hacer interrogando alos empleados del juzgado o a actuario, quienes le habrian
informado que se habia corrido traslado para contestar la demanda, pudiendo entonces tomar los recaudos necesarios para no dejar
caer ese derecho. Nada de esto hicieron los impugnantes, limitandose a dejar un escrito y desentendiéndose luego completamente de
su suerte durante varios meses.  Lanotificacion del decreto de autos para resolver también fue automética, atento al estado de
rebeldia en que seguian |os recurrentes por su propia conducta, por lo que la queja en torno a este punto también debe ser rechazada.
Respecto del agravio relativo aque €l desistimiento de laaccion 'y del proceso contrala codemandada Laura Le Bras no fue
consentido por ésta, no se advierte cud es el perjuicio paralos codemandados, méxime que, en su sentencia, € a quo impuso las
costas de ese desistimiento ala actora. Por |0 demés, adviértase que el desistimiento fue delaacciony del proceso (cfr. f. 27), en
CUyO caso Nno es necesario e consentimiento de la contraparte (articulo 229, del Codigo de Procedi mientos). Dicho consentimiento
sblo es requerido cuando se desiste del procesoy no delaaccion.  Finalmente, el agravio relativo aque el a quo debid suspender
el procedimiento ante la denuncia de incapacidad del codemandado José Le Bras, el mismo tampoco tiene asidero.  En efecto, en
primer lugar ya se dijo que la presentacion incumplié con el pago de los aportes profesionales por |o que el Sr. Magistrado de
Primera Instancia requirié dicho pago previo atodo otro proveido, requerimiento del que se desentendieron los recurrentes durante
meses. Mal podia el aquo suspender el procedimiento, sino se acompafiaba constancia del pago de dichos aportes.  Pero ademés
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lamera denuncia de unaincapacidad en una de |as partes no basta para autométicamente proceder a nombrar un defensor de oficio.
Lanormadel articulo 152 bis, del Cadigo Civil, que citael Sr. Defensor de Ausentes, se aplica solo en el caso en que €l sujeto haya
sido declarado inhabilitado judicialmente, lo que, obviamente, no habia ocurrido en autos. Un mero certificado médico, que ademas
carece del estampillado del Colegio de Médicos, no puede fundar sin mas la designacién de un curador o de un defensor de oficio.
Se requiere un procedimiento de inhabilitacion que debe incluir el examen del paciente por parte del Cuerpo Médico Forense. Nada
de estoinstaron losrecurrentes.  Por otro lado, y sin ser un detalle menor, la continuacion del proceso, como asi también lade
todas sus etapas, fue consentida por los impugnantes que, insisto, se desentendieron del proceso durante largo tiempo.  Como
consecuencia de todo |o expuesto, no encuentro fundamentos para declarar la nulidad de la sentencia en base alos agravios
formulados, ni tampoco de oficio, por o que los recursos de nulidad interpuestos deberan ser rechazados, con costas.  Asi voto.
El doctor BARUCCA por idénticos fundamentos que expuso con términos similares vota asimismo por la negativa ala primera
cuestion planteada. A laprimera cuestion € doctor MACHADO dijo:  Habiendo tomado conocimiento de estos autos y
surgiendo de ellos la existencia de dos votos totalmente coincidentes y suficientes alos fines del dictado de un pronunciamiento
vélido (art. 26 Ley 10.160), se abstiene de emitir opinidn en lapresente causa. A lasegunda cuestion, el Dr. MIRANDE dijo:

1)a) El recurso de apelacion de los codemandados Canaley Musa.  Se agravian los apelantes porque la actora acompafié una
fotocopia de un contrato de locacion viciado de nulidad, puesto que no se encontraban certificadas las firmas, ni obraba el
correspondiente sellado de ley, siendo sin valor alguno.  El agravio formulado no puede ser acogido.  En efecto, en primer
lugar, resultan aplicables aqui los apercibimientos contenidos en el articulo 143, del Cédigo de Procedimientos, dado que, como se
vio, los recurrentes no contestaron lademanda.  En este sentido, nuestra Corte Suprema de Justicia Provincial ha sostenido en
autos "Mutio c. Rigato" que: "Los términos clarosy precisos del articulo 143 del Codigo Procesal Civil y Comercial, sefialan que la
falta de contestacion de la demanda, importa el reconocimiento de los hechos articulados por €l actor y no laadmisién dela
pretensién. En otras palabras, tal situacion genera una presuncién juris tantumy no unajure et de jure, a punto tal que lavalidez
procesal de aguel reconocimiento 1o es sin perjuicio de la prueba en contrario que produjera el demandado o reconvenido y que el
organo jurisdiccional [lamado a dictar sentencia, aungue no medie contestacion de la demanday aunque medie una admisién expresa
de los hechos, debe rechazar la pretension actorasi advierte lainexistencia de alguno de los elementos de la accion." (CSISF, fallo
del 20-05-1992, Base de datos de jurisprudenciade la Corte, Cita: 3097/12).  Es este un bésico principio del proceso. Lano
contestacion de la demanda hace surgir una presuncion juris tantum de veracidad de |os hechos afirmados en la demanda, presuncién
gue puede desvirtuarse por prueba en contrario, a cargo, claro esta, del demandado.  En el caso de autos, los recurrentes ninguna
prueba produjeron que desvirtuara lapresuncion aludida.  Por lo demas, |as afirmaciones de |os apelantes no tienen asidero, dado
gue el contrato de locacion no tiene formas solemnes parainstrumentarse, pudiendo incluso ser verbal, por lo que la ausencia de
firmas certificadas o del pago del sellado no pueden per se obstar asu validez.  Por |o tanto, este agravio debera ser rechazado y,
con él, el recurso de apelacion interpuesto por los codemandados Canaley Musa.  1)b) El recurso de apelacién interpuesto por €l
Defensor de Ausentes.  El Unico punto que podriafundar €l recurso de apelacion intentado es el relativo alos honorarios del
Defensor de Ausentes, quien solicitasean acargo delaactora.  Sin embargo, advierto que no se trata técnicamente de un agravio,
dado que, alafechade la sentenciarecurrida, el Defensor de Ausentes no habia sido nombrado alin. Es decir, no resulta un aspecto
de la sentencia que resulte rebatido en autos puesto que, cuando agquéllafue dictada, las costas debian imponerse ala parte
demandada, sin distincion alguna, como hizo el aquo.  Siendo la designacion del Defensor de Ausentes efectuada con
posterioridad al dictado de la sentencia, su actividad generadora de honorarios también es posterior y de ahi que o manifestado por
el Defensor de Ausentes no resulta, como se dijo, un agravio, sino una mera observacion sobre un hecho futuro: el cobro de sus
honorarios. Sdlo cuando éstos sean regulados 'y se cuestione la legitimacién pasiva de quienes sean requeridos a su pago, podra
debatirse esta cuestion.  Es por ello que habré de propiciar €l rechazo de este punto y, con é, del recurso de apelacion intentado
por el Defensor de Ausentes.  Por |o tanto, en virtud de todo |o expuesto, corresponde el rechazo de |os recursos de apelacién
interpuestosy asf voto.  El doctor BARUCCA dijo que por los mismos fundamentos vota por igual pronunciamiento. A la
segunda cuestion el doctor MACHADO dijo:  Manteniéndose la situacion expuesta al considerar la primera cuestion, se remite en
suvoto alo ali manifestado. A latercera cuestion el doctor MIRANDE dijo:  En virtud de lo que antecede, propongo: 1°)
Rechazar os recursos de nulidad y apelacién interpuestos y, en consecuencia, confirmar la sentencia del Inferior No. 131, de fecha
28 de abril de 2005; y 2°) Imponer las costas de esta instancia a los recurrentes vencidos (art. 251 C.P.C.C.). Asivoto. El
doctor BARUCCA con idénticos fundamentos y términos similares adhiere su voto a emitido por €l doctor MIRANDE. A la
tercera cuestion el doctor MACHADO dijo:  Por las razones dadas en ocasion de tratarse las anteriores cuestiones, se abstiene de
emitir pronuncia- miento en estos autos.  Por |os fundamentos del acuerdo precedente, la CAMARA DE APELACION DE
CIRCUITO, debidamente integrada, RESUELVE: 1°) Rechazar |os recursos de nulidad y apelacién interpuestos 'y, en consecuencia,
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confirmar la sentenciadel Inferior No. 131, de fecha 28 de abril de 2005; y 2°) Imponer las costas de esta instancia alos recurrentes
vencidos (art. 251 C.P.C.C.).  Registrese, notifiquesey bajen.  Con lo que concluy6 el acuerdo y firmaron los Sres. Jueces de
Céamara por ante mi. Fdo.: MIRANDE - BARUCCA - MACHADO (Jueces de Camara) Alvarez Ferro
(Secretaria). 012210E
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